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Erites Rapitel. 


Das Erbe, 


Gpethe gab in den „Propyläen“ de3 Jahres 1801 eine 
„füchtige Überficht“ über die Kunft in Deutjchland, in welcher er 
mit wenig Worten den Stand der Leiftungen in den verjchiedenen 
Hauptjtädten des Schaffens darzuftellen beftrebt war. 

Dan kann, bei aller Verehrung für den Großmeifter, der ge- 
vade damals dureh die Propyläen ans Werf herangetreten war, 
der deutjchen Kunft einen neuen Mittelpunkt zu fchaffen, fich des 
Staunens darüber nicht erwehren, wie arm, wie „flüchtig“ Diefe 
Überficht ift. 

Sie hat ihm böjes Blut von verfchiedenen Seiten eingetragen; 
namentlich von Berlin. Dort jchien Goethe der Naturalismus 
mit der Wirklichfeits- und Nüslichfeitsforderung zu Haufe zu fein 
und der profaifche Zeitgeift fich am meiften zu offenbaren. Roefie, 
jagt er, wird Ducch Gejchichte, Charakter und Jdeal durch Porträt, 
Iymbolifche Behandlung durch Allegorie, Landfchaft durch Aussicht, 
das Allgemein-Menfchliche durchs Vaterländifche verdrängt. Viel- 
leicht überzeuge man ich bald, daß e8 feine patriotische Kunft und 
patriotische Wiljenjchaft gebe. Beide gehören, wie alles Gute, der 
ganzen Welt an umd können num durch allgemeine, freie Wechfel- 
wirkung aller zugleich Lebenden in fteter Nückficht auf das, was 
und dom VBergangenen übrig und befannt ift, gefördert werden. 

Wen meinte Goethe mit diefen Ausfprüchen? Bernhard Rode, 
sritich, Meil, Darbes, Weitfch und wie die Maler der Berliner Afa- 
demie alle hiegen? E8 ift in dem Auffage hiervon nichts geiagt Wohl 
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aber antivortete einer der beiten, den Berlin bejak, der Bildhauer 
Gottfried Schadow. Für ihn ift ein Naturalift der, der eine 
Kunft treibt, ohne fie von einem Meifter (PBrofejjor) oder in einer 
Schule erlernt zu haben. Ein jolcher war Daniel Chodowiedi, 
der nach der Weije feiner einzigen Schule zu Werfe ging, aud) nie 
einen Lehrmeiiter hatte. Db er deshalb aber geringer zu jchäßen 
jei al3 andere, die michts zu jehen und zu arbeiten vermöchten, 
außer durch die Brille irgend eines Meifters oder einer Schule, 
fei noch nicht ausgemacht. Schadow freute jich der Arbeit, welche 
treu umd ehrlich nach einem vorliegenden Mufter abgebildet jet; 
daß jedes Kunftwerf in Berlin behandelt werde, wie ein Porträt 
oder Konterfei; er freute fich des charakteriftiichen Sunjtjinnes, 
wenn auch diejer in den Propyläen auf die niedrigite Stufe ge- 
stellt werde: Er fei der einzige, durch den wir Deutiche dahin 
fommen, Kunitwerfe hervorzubringen, in welchen man uns jelbjt 
jähe. Anftatt zu geben und auszubilden, was in uns it, quälen 
wir ung hervorzubringen, was dem von Fremden Gemachten ähnlich 
jei. Man begründe die Kumft nicht auf die Berhältniffe im Bau 
des Körpers, jondern auf das liebe Gefühl; man jtrebe im Kunit- 
werf nach Endreimen, indem man über dem Weichen, Fleiichigten, 
PRunftierten, Gejchabten, Vertriebenen, Malerifchen und dem ele- 
ganten Vortrag die wahre Gejtalt, Charakterijtif umd Form der 
Dinge vergeffe. Wer richtig und treu nachmache, jet auf dem 
rechten Wege der Schönheit. Um den uns befannten lebenden 
Menfchen darzuftellen, getreu, al3 einen Spiegel der Natur, bedürfe 
e3 eines unbefchreiblich richtigen Auges, einer gelibten Hand, eines 
ehrlichen treuen Sinnes, beftimmten handwerklichen Wiffens. 
Nichts jei geeigneter, einen jungen Künftler irre zu führen, als 
erträumte und vermeintliche Vollfommenbeit. Hinfichtlich der Yand- 
ichaft jagt Schadow, in der Natur gäbe e$ feinen allgemeinen 
Baum, fondern nur bejtimmte Baumarten, und wer einen Bam 
abbilde, müfje jagen können, welcher Art er jei. Die alten Holländer, 
obgleich fie lange in Italien ftudierten, Hätten ich durch Die 
„Bouffinaden“ nicht irre machen lafjen und daher jchäßten fie Die 
Staliener noch heute; nur durch tree Nachahmung der Natur Lajje 
fich etwas Eigentümliches schaffen. Das Allgemein-Menjchliche 
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liege eben im WBaterländiichen: Gerade die Statuen der Alten 
hätten ihre beftimmte Phyfiognomie, ihre Verhältniffe, ihre Merf- 
male. Aber die Köpfe, Hände, Füße des Pietro da Cortona md 
jeiner Schule, alfo der Baroefmeifter, wie jene des Berliner 
Node md des Leipziger Dejer müfjen wie die Gefichter unferer 
Schaufpieler zu jeder Nolle herhalten. Beläßen wir mn die Ge- 
Ihieflichkeit Baterländifches, Eigenes darzuftellen, wie ımfere Alt- 
väter, jo würden wir eine Schule haben, der fremde Völker ihre 
Sammlungen öffneten. Die Gejchielichfeit die Art md Weife 
fremder Meijter nachzuahmen, Hätte una Dieje nicht erfchloffen. 
Das jehe man an Dietrich, dem größten aller Affen, der zwar 
gut, aber doch nicht recht gut zur fchaffen gewuht habe. Homeride 
zu jein, auch mr als Teßter, ijt jchön, habe Goethe gejagt: 
Homeride fein wollen, jagt Schadow, wenn man Goethe ift! Hätte 
ich Doch die Macht, diefe umnverzeihliche Befcheidenheit zur ver- 
bieten! 

Die beiden Aufjäge erweckten vor Hundert Jahren Mufjehen: 
Sie fünnten heute gefchrieben werden. Nur wäre das, was Goethe 
al3 der Bertreter einer fommenden Kunft jagte, heute den Ver- 
tretern der älteren Richtung zugefallen. Und Schadow, der damals 
freilich auch erjft 38 Jahre alt war, vertrat die Alten, die Ab- 
jterbenden, eine endende Kınt. Man hat ihn lange Zeit faft ganz 
über Thorwaldjen und Nauch vergeffen. 

Die beiden Gegner haben den Kampf des Jahrhunderts ge- 
fennzeichnet, wenn gleich das jpäter jo oft verwendete Wort Sdea- 
mus in den beiden Aufjägen nicht vorkommt. Sein Gegenfpiel, 
der Naturalismus, evjcheint dafür. Und es ift durchaus bezeich- 
nend, daß fich Goethe und Schadow nicht verftanden, als fie das 
Wort verwendeten, daß jeder etwas anderes darımter verjtand. 
Denn Goethe meinte doch ficher unter Naturalismus, wie er felbit 
jagt, eine Kunft, welche die Wirklichkeit und Nüslichfeit zu ihrer 
Fzorderung mache, nicht die von einem ungejchulten Künftler her- 
vorgebrachte, von einem jolchen, der nur aus feiner Natırı -heraus- 
Ichaffe Dies Mikverftehen ift ein zweites Merkmal unferes Jahr- 
humdert, troß feiner philofophiichen Schulung. Wer heute über 
sdealismus, Nealismus, Naturalismus Spricht, thut immer noch 
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gut, zuvor fich darüber zu erklären, was er dem eigentlich unter 
den armen, zu Tode gemarterten Fremdwörtern verjtehe. 

Goethe als Kämpfer für das Allgemeingültige! Wie herrlich 
hatte er jich ein Menschenleben früher ganz in Schadows Sinn 
geäußert: Die Kunft ift lange bildend, ehe fie jchön it, und Doc) 
io wahre, große Kunst, ja oft wahrer und größer als die jehöne 
jelbft. ... Laßt die Bildnerei des Wilden aus den willfürlichiten 
Formen beftehen, fie wird ohne Geftaltungsverhältnis zujammen- 
ftimmen; denn Eine Empfindung jchuf fie zum chavakteriftijchen Ganzen. 
Diefe charakteriftiiche Kunft ift num die einzige wahre. Wenn fie 
aus inniger, einiger, eigner, jelbftändiger Empfindung um Vich 
wirkt, unbefümmert, ja unwiflend alles Fremden, da mag fie aus 
vauher Wildheit oder aus gebildeter Empfindjamtfeit geboren iwerden, 
fie ift ganz und lebendig! 

Auch damals, auf feinen Aufjaß über das Münfter zu 
Straßburg, hatte ihm ein Künftler von Namen, ein bewährter 
Lehrer, der Dresdener Afademieprofejjor Friedrich August Krub- 
facius geantwortet. Wie er den „wigigen Schwäßer" von oben 
herab behandelt, nach den neuejten Unterfuchungen über die Bau- 
gefchiegte der Irrtümer überführt! Da jers am beiten, wenn man 
allen Unterricht, alle Grundfäge und Negeln in den Stünjten ver- 
werfe, denn fo fünne man ohne viel Studieren, wenn man nur 
Mutterwis habe, mit leichter Mühe bei allen Unwifjenden ein großes 
Genie heifen. Wenn Goethe mit feiner Begeifterung für charafte- 
viftifche Kunst jagen wolle, ein jeglicher Stünftler müfje fähigen 
Seiftes fein zu feiner Kunft, oder was dasjelbe ijt, er mülle Genie 
dazu haben, jo hat er damit etwas jehr ©emeines und Altes 
gefagt; und was fonnte er jonjt damit jagen wollen? 

Sie verftanden jich nicht, die beiden Kämpfer, aber jie hätten 
fich dreißig Jahre fpäter verftanden; denn inzwijchen war Goethe 
den Weg gezogen, den die deutjche Völkerwanderung jeit den Tagen 
der Cimbern und Teutonen breit getreten hatte, über die Alpen. 
Er hatte das Ziel erreicht: Nom! 

Er, der große Heide, war in die Hauptjtadt der Päpjte ge- 
wandert, um eine tiefe Herzensfehnjucht zu befriedigen, eine jcheinbar 
unaustöfchliche in deutfcher Bruft. Sie alle find nach Nom ge- 
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zogen, Die zürjten und die Völfer, die der alten Kivche Gläubigen 
und deren Gegner. Goethe zog dahin al8 Schüler Dejers, des 
Malers, als Schüler Windelmanns, des Kunftgelehrten; nachdem 
e3 ihm die Gewalt der Antife, zuerjt in der Mannheimer Samın- 
lung von Gipsabgüffen, angethan hatte; nachdem feine Sehnfucht 
nach Form, nach finnlichsäfthetiicher Kultur, nach einem über das 
Sharakteriftiiche gejtellten Gleichmaß unwiderftehlich getvorden war; 
ein Sturmlaufen auf das Echte und Nechte in den Dingen ihn 
gepact hatte. 

Und all das Sehnen jollte Italien, das jollte Nom befriedigen. 
Auch Hierin ijt Goethe der echte Sohn feines Volfes. Taufende 
jehen in jeinem Wandel einen Sieg, taujende einen Niedergang. Er 
hatte des Volfes Tugenden und Fehler, feine Neigungen ımd feine 
Schwächen. Denn ein großer Teil deutjcher Kumftgejchichte auch 
im 19. Jahrhundert hat jich in Nom abgefpielt. Die Verjünger 
dentjchen Schaffens zogen fajt alle dorthin: Carftens, Cornelius, 
Dverbed; die Landjchafter, die Bildhauer; Feuerbach, Bördlin, 
Stlinger und fo viele, viele mehr. 

E3 ıjt daher wohl gut den Boden zu umnterfuchen, nach dem 
jie alle jtrebten, in den das deutjche Volf jo unermeßlich veiche 
Saat jtreute. Nicht darauf, welche Fülle von Frucht dort auf- 
gejpeichert ift, jondern darauf, inwiefern Die Frucht diefem Boden 
jelbjt entjproß. Ich |preche Hier nicht vom alten Nom, weder von 
jenem der Konfulen und Cäfaren, des Auguftus und des Slon- 
Itantin, noch jenem frühejter chriftlicher Staats- und Kicchenherrfchaft. 
Längit haben ung die Archäologen darüber belehrt, daß jene Kunft, 
die ein Windelmann vor allem dort fuchte, die Bildnerei, in Rom 
nur zu afte war, daß die Nömer wohl Bildfäulen aber feine 
Bildnerei befaßen. Schon zur Zeit Gnethes wuhte man, daß Rom 
nur den Abglanz von Athen darftelle. 

Das aber ijt noch meines Wiffens nicht vecht hervorgehoben 
worden, daß in den langen Jahrhunderten feit dem Erwachen der 
Nationen, in welchen der fatholijchen Kirche in allen chriftlichen 
Ländern vom Kumfteifer der Völfer, von dem Drange zu werfthätig 
opfernder Verehrung, von dem Streben durch gute Werke die Seligfeit 
zu erwerben, ungezählte herrliche Kirchen gebaut wırden, Rom fait 
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allein diefem Beifpiel nicht folgte. Draußen im fernften Städtchen 
eine romanifche, eine gotifche Kirche, ein mehr oder minder reiches 
Stift, ein Anfpannen der oft bejcheidenen Kräfte um das Öröhte der 
Kirche darzubieten, fich felbft und feine Mittel hinzugeben zur Ehre 
Gottes: Im gewaltigen, die Geifter der Welt beherrjchenden Rom 
faum ein paar Anfäge zu ähnlichem Thun. Nom hat feine voma- 
nische, faum eine gotifche Kirche von Bedeutung, ‚feine Kumit- 
thätigfeit fteht tief unter der der meiften Bijchofsjtädte in Italien, 
in Frankreich, England, Deutjchland. Wohl entjtand Dies oder 
jenes, wohl änderte man hier oder dort: Aber wo im mittelalter- 
(ichen Rom ift der Bau, der fich mit den großen Stiftsfirchen der 
deutfchen Kaifer und Fürften, der franzöfischen und englifchen Herren, 
der Bifchöfe und Möfter im Norden, wie im Süden mejjen könnte? 

Auf Sahrhumderte, in welchen Nom eine der niederjten Rollen 
im Kunftleben der Kirche einnahm, folgte die Nenaifjance, die mit 
einem Cchlage Nom zu defien Mittelpunkt machte. Aber man 
ichaue genau zu: Nafch entwicelte jich in den italienischen Städten 
die Kunst, fobald ihr Gelegenheit zur Bethätigung geboten war. 
Wie plöglich tritt Flovenz im 14, Venedig im 15., Bologna im 16., 
Neapel im 17. Jahrhundert hervor, eigene Schulen gründend. Aus 
dem frisch gepflügten Boden fchießen; die jungen Sprößlinge auf, 
ftürmifch fich drängend, fich ehiebend zur Vollendung der Eigenart, 
vom Vater auf den Sohn, vom Lehrer auf den Schüler die Art über- 
tragend. Der einmal von der Kunjt befruchtete Boden wird wohl 
gelegentlich matter, faufer im Tragen; aber er wahrt jich jeine 
bildende Fähigfeit durch Sahrhunderte; er bringt immer wieder 
Talente hervor, biS die Zeit anbricht, einen neuen großen Frühling 
ergrünen zu lafjen. 

Sn Nom aber ift noch nie ein Künstler geboren. Das be- 
merfte Schon mit Staunen Windelmann. Im geboren Römern, 
jagt ex, wo das Gefühl vor andern zeitiger und reifer werden fünnte, 
bleibet dasjelbe in der Erziehung finnlos und bildet ich nicht: 
Was wir täglich [vor Augen haben, pflegt fein Verlangen zu 
erwecken. 

Bi; Ausnahmen beftätigen die Regel: Co ift Römer Siulio Nomano, 
io Eachi, jo find «8 einige VBaroearchiteften, die freilich meijt 
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aus lombardiichen Familien jtammen. Giulio Nomano tft der 
Totengräber der Kunjt Nafaels. Man muß feine Bilder in Mantıra 
gejehen haben, um zu erkennen, was für ein Sinote er feiner innerften 
Natur nach) war. Sacchi it ein braver ernjter Mann, ein Mann 
der Schule, und jo die andern SKünjtler. Nom Hat aber nicht 
einen Kopf geboren, in dem ein jelbjtändiger fünftlerifcher Gedanke 
Ichlummerte. So viel Kunjt in Nom gemacht wurde, jo it fie 
doch nie römische Kunjt geworden! 

Man hat ihr in der blinden Verehrung für die eiwige Stadt 
daraus ein Verdienit ableiten wollen. Nom zwinge jeden Künjtler 
für die Welt zu jchaffen, weil es eine Weltjtadt jei, Mittelpunkt 
eines geiftigen Weltreiches. Wie die Stirche nicht römijch, nicht 
italienisch, Jondern allgemein jei, jo müfje e8 auch die Kunft ihrer 
Hauptitadt jein. Michelangelo Hat wohl jchwerlich jo gedacht. 
‚Er war Florentiner und blieb es, als er auf das Gehei des 
PBapjtes zornjchnaubend die firtinische Kapelle malte. Nafael trug 
jeine urbinatijche, in Florenz gereifte Weife nach Nom, als ein im 
wejentlichen sertigeg. Das was Nom bot, it die Regel, das 
Sejeh der Kunft; das was e3 forderte, ijt der Inhalt. Ein Bei- 
jpiel: Die Kirche forderte von Nafael die Schule von Athen. 
Das ijt ein Vorwurf, den ein Maler von jo hohem malerischen 
Sinn nie jich jelbit gewählt hätte. Er jollte zahlreiche Menfchen, 
die er nicht fannte, nie gejehen Hatte, ich im Geift bilden und fie 
jo daritellen, daß ein anderer herausfinden fünne, wer gemeint jet. 
Das ijt dem Inhalte nach eine der ödeften, troftlofejten Charaden- 
malereien, die e8 geben fanı, jo großartig das eigentlich Künjt- 
lerifche am Bilde troßdem wurde. Die neuejte Kunjtgelehriamfeit 
hat fejtgejtellt, daß die beiden Hauptgeitalten Plato und Arijtotoles 
jein jollen, früher hielt man jte, wer weiß ob nicht mit Necht für 
Petrus und Banlırs. Alfo jelbft an den beiden Hauptgeitalten it 
Nafael in dem Streben für nur gejchichtlich befannte Menfchen 
erfennbare Gejtalt zu jchaffen, völlig gejcheitert. Der Beweis ijt 
geliefert, daß eS ganz unmöglich it, aus den Gefichtszügen oder 
aus der Haltung der beiden Männer zu erfennen, ob fie Ehrifti 
oder Sofrates Lehre anhingen. Das ijt’s, was die Kirche vom 
Maler forderte, das it’, was Nom im Tridentiner Konzil und 
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fpäter immer wieder aufs neue ausjprach: Der Gegenjtand macht 
die Kunft; fie tft gut al3 Erflärer der Heilswahrheit; jte foll die 
Lehre der Kirche anjchaulich machen; jte joll Thatjachen erfennbar 
werden lafien. An gerade diefer Aufgabe jcheiterte in Nom regel- 
mäßig die Kunst: Sie hat für die Menfchen, welche jie ohne weiteres 
erfennbar machen jollte, typiiche Formen zu finden, ihnen typijche 
Bewegungen, typische Kleider, Geräte zu geben, jte in bejtimmten 
Lebenslagen zu jchildern. Damit zwingt die Kirche die Kunft in ein 
Ne von Gejegen hinein, von Gejegen, welche fie fajt immer nach 
furzer Zeit einfchnüren, ausdorren, vernichten. Es ijt fein Zufall, 
dag Nom nie Kunft erzeugte, obgleich wohl feine Stadt der Welt 
jeit der Zeit der Nenaijjance joviel Kunjt aufjog. 

Diefe Fphyngartige Kraft des Saugens hat Nom ich durch 
alle Zeiten gewahrt. Wohl Haben verjchiedene Künftler in Nom 
Schule gemacht. Daß fein Nömer unter diejen ift, verjteht fich 
von jelbft, da e3 feinen römischen Kiümftler giebt. Aber wie viel 
vornehmer geftaltet fich die Malerei nach Nafaels Tode in Florenz, 
als in Nom, wie viel mehr Menfchentum, Selbitfraft ift in den 
Baroeciv, Vajari, Giovanni da Bologna al3 im avaliere d’Arpino 
und feiner Schar funftfertiger Schüler. Der zweite Anlauf gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts, die Caracci, Neni, Albani, dann 
weiter Nibera, Nofa — fie fommen alle nach Nom als fertige Künftler, 
ichaffen hier, Tehren hier. Aber feiner wird innerlich reicher, jeder 
giebt von dem Seinen ab, flieht wohl aus der Stadt der Dürre, Der 
nervenverzehrenden Unruhe Die großen Wandlungen im 17. Jahr- 
hundert: Bernini, Borromini, Cortona, Giordano, Solimena, Terrata: 
fein Römer unter ihnen. Man Eammert fich wohl in der blöden Ver- 
ehrung Noms an Einzelne, man preift den „tolzen Römer Soria“, 
einen Barodarchiteften. Er hieß Schur und war Tiroler, wie 8 Boz30 
war, den man jolange als typische Erjcheinung der Barodarchi- 
teftire der römischen Neform feierte. 8 giebt feine erjchreclichere 
geiftige oder doch Fünftlerifche Dde al3 umter dem römifchen Bolf: 
E8 Steht ringsum Paläfte bauen, Denfmale aufrichten, Bilder 
malen, Gewerbe aufblühen. Aber feine Hand regt filh, mitzuthun 
am großen Werfe. Der alte Sinn der welterobernden, welt 
beraubenden Kaiferitadt blieb wach. Bei aller Bettelhaftigfeit 
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eigener Leiftung der Hochmut, die Arbeit zu verjchmähen, um von 
den in Verehrung gereichten Almofjen Anderer zu Ieben. 

Und fie lieferten ohne Unterbrechen ihre beften Säfte, dieje 
Anderen. Seit Beginn des 16. Jahrhundert3 warfen die Nieder- 
(änder ihre nationale Art weg, zogen nach Nom um zır lernen, 
fie die eviten, welche dem Gedanken Huldigten, daß hohe Kumft 
Anderer bejjere Lehre biete, al3 die eigene Natur. Die Scorel, 
Lombard, Floris umd wie fie alle heißen, famen als gefeierte Meifter 
heim, jicher im Zeichnen und Malen, voll Gejeß und Negel, voll 
guter Lehre und Selbjtgefühl, aber innerlich gebrochen, ohne Halt, 
ohne Kraft jelbjt zu fehen, jelbit fich zu fördern, vergiftet von 
Nom umd feiner unperfönlichen Art, von feinem verallgemeinernden, 
unfümnftlerifchen Zuge. 

Andere folgten. Cine der jonderbariten Erfcheinungen in der 
Kımjt ijt die römische Landichaftsmalerei. Ein Deutjcher, EI3- 
heimer, brachte fie zur Neife Er fah in Nom, was fein Nömer 
dort gefunden hatte, den jtillen Ernjt der Campagna, die braune 
Maffigkeit de8 Baummuchjes, den architeftonifchen Bau der Berg- 
(inien, die feierliche Schönheit der Nuinen. Der erfte in Stalten, 
der Nuinen um ihrer jelbjt willen Tiebte, wie Dürer ein Sahr- 
hundert vor ihm in Deutjchland, wie die Niederländer; nicht 
um dejjen willen, was der wiederjchaffende Geift fich aus 
ihnen herausbaut. Der erjte in Stalien, der die Natur auch 
augerhalb de8 Menjchen als vollfommen erfennen lernte und 
dem der Menjch ein Schmuck der Landichaft, nicht die Land- 
Ichaft ein Hintergrund für den Menjchen war. Und wieder 
folgte ihm eine Schar von Nordländern, welche an jeiner Art 
jich erwärmend, oder ähnliche Empfindung vom Norden mitbringend, 
die italienische Landfchaft mit aller Herzenswärme einjog, um fie 
al3 die vollendetite zu feiern, Nom al die Stadt, in welcher 
Gottes Natır am reiniten, größten fich offenbare. Die Bril und 
Berghem, die Claude und Boufjin, die Karacci und Noja, jie alle 
jind feine Römer, fte kommen, bleiben oder gehen, tragen das 
Gefühl für die höhere, gejeßmäßigere, ftilvollere, vegelrichtigere 
Landjchaft mit heim in ihre Heimat, ihr Vaterland, jei e8 in 
Perfon, jei es in ihren Werfen. Aber die Römer jehen fpöttifch 
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(ächelnd dem Treiben zu und verjtehen faum, was die Jremden 
malen und faufen, warum fie e8 jchaffen und bewundern. An der 
Dürrheit ihres Empfindens prallt die Begeijterung ihrer Gäite 
wirkungslos ab. Welch gewaltige, geitige Anftrengung hat es 
Holland gefoftet, fich vom Einfluß der Eafjtichen Landjchaft frei 
zu machen. Immer fiel e8 an dieje zurüc, jelbjt nach den glor- 
veichiten Außerungen örtlichen Schönheitsgefühles. Auf Europa 
(ag im 17., im 18. und wie wir jehen werden, auch im 19. Jahr- 
Hundert der Alp eines von Nom vergifteten Naturempfindeng. Die 
jtärkiten Kräfte vangen mit diefem übermäßigen Feind, Biele er- 
lagen ihm! 

Was Nom einem Deutjchen damals Gutes bieten fonnte, das 
hat & an Windelmann gethan. Die Fahrt nach der ewigen Stadt 
brachte ihn aus dem Kreife feines Lehrers, des Malers Dejer, in 
jenen der echten Antike. Welch wunderbares Treiben in Dresden. 
Diefe Sehnfucht nach dem Alten, diejeg Leben in den Alten, wie 
8 aus Windelmanns fraufer Erftlingsjchaft, den Gedanken über 
die Nachahmung der antiken Kumjtwerfe Hervorleuchtet. ES it gut, 
diefe einmal wieder durchzugehen, in aller Herzenzeinfalt, wie man 
ein Buch eben lieft, das einem der Zufall in die Hände fpielt, 
vergeffend alle gelehrten Erklärungen. Das zunächit die Modernen 
Berblüffende ift die Kenntnis, die Belefenheit in den alten Schrift- 
jtelfern. Hat man mehr Arbeiten diefer Art eingejehen, jo merft 
man, daß auch Hier mit Waffer gekocht wırrde, daß die Hilfsmittel 
vielfeitig waren: die Wiljenjchaft hatte dem „Antiquarius“ vor- 
gearbeitet, wie etwa dem Theologen beim Suchen pafjender Bibel- 
jtelfen. Aber bleiben wir bei der Bewunderung: Ihr jteht ein 
wahres Erjchreden entgegen über den geringen Umfang. deijen, 
was die Schriftiteller jelbit an Kumft mit Aufmerfjamfeit gejehen 
hatten. Windelmann folgt in allem Dejers Anfchauung. Er jehaut 
fich nicht die Bilder der Dresdener Galerie, nicht die Decden- 
malereien in den jächjiichen Schlöffern an, jondern er redet auch 
modernen Bildern gegenüber viel Fieber. von Sachen, die er nicht 
fennt, über Aubens Galerie im Lurembourg-Palais, Grans Deden- 
malereien in Wien, Le Moines und Lebruns gejchichtliche Bilder. 
Er war Bibliothefar an der Bünaufchen Bibliothek, deren Bejtand 
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jeßt noch aus dem der Dresdener öffentlichen Bibliotdef dircch den 
Einband erfennbar ift. Ich konnte ihm daher nachgehen, welche Bücher 
er las, welche aber nicht, obgleich er fie wohl alle einmal im der 
Hand hatte. Die Belefenheit endet Dort, wo die Vorarbeit für den 
„Antiquariug“ endete. Was er an Meinungen der großen Bildner 
und Maler der Nenaiffance zufammenträgt, it herzlich armfelig. 
Und doch Steht e8 ihm über dem, was er wirklich an Sumft jehen 
fonnte und was er al3 gejehen erwähnt. Niemals führt ihn Dies 
zum Verweilen, zum Bertiefen. In feinem ganzen Denken tief im 
Barod befangen, voll von Streben nach Allegorie, nach ausgeflügelten 
Dingen, noch ohne jede Sinnlichkeit des Schaueng, ift bei ihm nicht das 
Gefehene, jondern das Gehörte und Gelejene allein Kern und Grund 
des Denkens und Schreibeng. Was Arijtoteles over Cicero, Plinius 
oder Baujanias gejagt hat, das giebt der Auseinanderjeßung In= 
halt und Beweis: Windelmann jpricht viel von Bernint und jener 
Schule. Er wußte ficher, daß in Dresden Werfe diefer Art ftehen: 
Er redet aber auch hier nur darüber, was diejer und jener über 
den Meijter fagte. Das erweilt fich auch Hier alS das Bezeichnende 
der Flafjischen Kunjtkritif, daß jte von der Gelehrfamfeit ausging, 
(as, nicht fah. Der ganze Zug ihres Denkens führte jie von dem 
fort, wa8 jte umgab: Das war nicht aus ihrer Heit, fie lebten ja 
in einem vergangenen Sahrtaufend. Aus diefem heraus wollten 
fie jenes belehren: Wenn die Schäße der Gelehrjamfeit der Kumjt 
zuflöffen, jo könnte die Zeit erjcheinen, daß der Maler eine Ode 
ebenjo gut als eine Tragödie jchildern könnt. Man leje nach, 
was Windelmann unter diefem Wunfche den Künftlern zu bilden 
empfahl; wie er fie durch Negeln und Beijpiele belehren wollte; 
was er noch in Nom als den beiten Weg zur Betrachtung der 
Kumftwerfe anpries, jet jeit er mit Eifer jelbit diefer oblag. 

Die jpätere Elaffiziitifche Zeit hat jich ihren Windelmann zu= 
vechtgebaut, wie jte ihn fich wünfchte. Ich glaube, daß man dem 
Mann gerechter wide, wenn man ihn nicht als Anfang einer 
neuen Zeit, jondern als Ende einer alten betrachtet, al3 Sohn des 
flaffiziftisch gewordenen Barod, al® Jünger jeines Lehrers Defer, 
des Defer, der auch Goethe die Anfänge der Kımft oder doch die 
Anfangsgründe Lehrte. 
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Defer ijt Preßburger, Schüler der Wiener Akademie. Unter 
den Wiener Künftlern jeiner Sugendzeit war aber der größte der 
Baumeister Johann Bernhard Filher von Erlad), er war auch) 
der erjten einer, welche die Kumjt von der gejchichtlichen Seite her be- 
trachteten: Sein Entwurf einer historischen Architektur, der um 1712 
entjtand, ijt ein jehr merfwürdiger Anfang, die Formen ihrer Ent- 
jtehungszeit nach zu begreifen, eine Vorarbeit für Windelmanns 
Hauptbejtreben. Fiicher war in Nom als junger Mann in Be- 
ziehungen zu Carlo Maratta getreten, dem Künftler, der berufen 
wurde, Nafaels vatifanische Fresfen zu erneuern, einem der eriten 
Prediger der Umkehr! Durch Nafael zur Antife! Maratta it fein 
großer Geift, fein Weltbezivinger gewejen; aber er führte das 
Verf Boujjins weiter, das bei den Italienern bisher feinen Aln- 
lang gefunden hatte und brachte e& langjam dem Barod gegen- 
über zum Gieg. 

&3 it fein Zufall, daß in der Windelmann=geit fein Name 
einer der meiftgenannten war. Dejer mochte ihn an der Wiener 
Akademie oft genug gehört haben. Denn in feinen Wiener Lehr- 
jahren 1730—1739 pielte fich) dort ein jehr bezeichnender Kampf 
ab: Sener gegen die Barodfünjtler Bolognejer Schule, gegen Die 
Galli-Bibiena und PVozz0. Alle Stilbegriffe find relativ: jo auch 
der Haffizismus der Wiener Hauptmeilter, der Fiicher, Gran, 
Donner. Er it eine AMbjage gegen das MWeitergehen ing Land 
baroeer Mbertreibung, er ift eine Umfehr nach der Richtung der 
Einfachheit. Dort her hatte Dejer feine Anjchauungen. Das Alles 
gorifieren blieb zwar auf beiden Seiten das gleiche; in ihm lag 
der eigentliche Geift der Sumjt. Dejfer nahm auch Diejes mit 
auf den Weg. Und Windelmamı blieb feiner Lehre das ganze 
Leben Hinducch treu, jo jehr er jih im Schauen und Crfennen 
des Einfachen vertiefte. Aber im Urteil hat er fich ftets als Entel 
des Barod erwiejen, er, dem alle Italiener der vorsrafaelifchen 
Zeit gleichfam jchiwindfüchtig erjcheinen, der den heiligen Andreas 
im Gefü zu Nom für ein ausgezeichnetes Werk jenes äußeren 
Sinnes der Bildhauer erklärt, der fertig, zart und bildlich jein 
müfje, weil die eriten Eindrüde die ftärfjten find. Gerade in diefem 
Ausspruch erweist er fich) als echter Berninifchiiler, troß Der 
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wachjenden Abneigung gegen defjen Bildwerfe. Nicht minder darin, 
daß er die Sirtiniihe Madonna als nicht von Nafaels beiter 
Manier erklärte; wenn jte von dejfen Zeichnung auch einen Be- 
griff geben fönne, jo bleibe jte doch mangelhaft im Kolorit; war fie 
Doch zu wenig von der janften Tönung des Correggiv. Barod it 
Windelmann, indem er an St. Beter auch die Schaufeite als den 
Inbegriff der Schönheit in der Baufunft feiert umd fich mit der 
jet jo verhöhnten Berlängerung des Langhaujes mit der DBe- 
vufung auf eine vitruvianifche Negel abfindet; endlich darin, daß 
er die Allegorie die Sprache der Künftler nannte, welche diejem 
ermöglicht, ohne Beifügung von Schrift jeine Gedanken aus- 
zudrüden. Damit meinte er aber nicht das, was heute zumeijt 
unter Allegorie veritanden wird, nämlich die Darjtellung eines Ab- 
Itraften durch eine menschliche Geftalt. Er war ziwar der Meinung, 
daß Die allgemeinen Begriffe der Tugenden oder Lafter nicht 
gebildet werden fünnen. Aber er ging doch daran, ein Wörter- 
buch der Allegorie herzuitellen, in dem gelehrt wird, wie man alte 
Allegorien neu verwenden, aus den Sitten der Alten, oder aus 
deren Gejchichte neue erfinden fann. Damit glaubte er der Kumjt 
eine größere Tiefe, eine neue Zukunft und einen wahren Inhalt 
zu geben. Das it der Windelmann, welchen man gut thut 
jenem mit Necht jo oft gejchilderten, feinfinnigen und vor den 
Antifen thatjächlich zur fünitlerifchen Empfindung gelangten, aus 
jeinem Gelehrtentum herausgewachjenen Halbgott der modernen 
Archäologen gegenüberzuftellen, will man die Zeit und in ihr den 
Mann veritehen. 

Wenn aber Windelmann durch Gelehrjamkeit die Künitler in 
ihrem Schaffen jtärfen wollte, wenn er jelbjt in feiner herrlichen 
Schilderung des Torfo des Belvedere immer doch nach einer hifto- 
rischen Erklärung jeder Musfel, nach deren in den alten Quellen 
inberhieferten That fucht, um dem großen fünftlerifchen Empfinden 
die Unterlage an „Wiß und Nachdenken“ zu fichern, die ihm als 
Vorbedingung äußeren Schönheitsfinnes nötig jchien, jo war er wieder 
hiermit fein Neuerer, jondern der Sohn feiner Zeit. Schon jeit 
Sahrhunderten juchten die Gelehrten den Kümftlern die Stoffe zu 
bejtimmen, deren Werfe nach dem jtofflichen Inhalt zu bewerten. 
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Auch die Kirche hatte Dies jeit Jahrhunderten gethan, jowohl Die 
fatholische al3 die von ihr hierin völlig abhängige protejtantijche. 

Bielleicht find Andere, Sachlundigere, Gelehrtere glücklicher als 
ich: Bisher habe ich noch nicht die Stelle bei einem fatholifchen 
Sicchenlehrer vergangener Sahrhunderte gefunden, welche die Forde- 
rung ausjpricht, die Ficchliche Kunst jolle von den Gläubigen, jolle 
von der Slieche jelbjt gepflegt werden. Gelbjt in den Tagen des 
Bilderftreites handelte e3 jich bei der Erörterung nur darum, ü- 
wieweit die Anbetung der Bilder gejtattet jei. - Das Bild ift heilig, 
injofern e8 an heilige Berjonen und Gegenftände erinnert, zu diejen 
hinleitet, an Ddiefe mahnt. Nicht das Bild an jich wird verehrt, 
jondern das, was e3 vergegenwärtigt. Db es dies num gut oder 
jchlecht, künftlerifch oder unfünftlerifch thue, ift und war der Stieche 
in der Theorie völlig gleichgültig. Die Holzpuppe in buntem Mlode- 
flitter fann nach ihrer Anschauung ebenjo erbaulich auf den Mien- 
jchen wirfen als das größte Kunjtwerf. Sie fan unter Umftänden 
Wunder thun, jenes vielleicht nicht. Ich weiß nicht, ob e8 ein 
wunderthätiges Bild giebt, welches zugleich al3 hervorragendes Kumjt- 
werf befannt jei: erinnerlich ift mir feines. Ja denft man die Ge- 
danfen weiter, jo jteht die Buppe mit Necht höher in der erbaulichen 
Wirkung. Denn das Bild ift das Fenster, durch das der innerlich 
erleuchtete Gläubige in die Welt realer Seligfeiten jchaut, in eine Welt 
vollfommenen Dafeins. Ie weniger das Fenster jelbit das Auge 
fejlelt, deito reiner fan der innere Blick durch diejes hindurch. Die 
Ervigfeiten jehen. Die griechiiche Kirche Hat jo unrecht nicht, wenn 
fie den Malern furzweg Neuerungen, Willfür verbietet und allem 
Nealismus zum Troß feithält am uralt heiligen Typus, der aus 
einem idealijtischen Bilde ein meift bewußt Häßliches Symbol geworden 
it. Denn die fünftlerifche Schönheit fordert für fich Aufmerkjamteit, 
fie zieht mit dem Auge die Gedanken auf das jchöne Menfchen- 
werf umd lenft ab von der reinen Vertiefung in den Gottgedanfen. 
E3 ijt mithin zum mindeiten fein Zufall, feine Yarbarei, daß Die 
Kirche in der Kumft eine Gefahr jah; daß fie diefe nur dort dulden 
wollte, wo jie zur Erläuterung der Heilswahrheiten diene; und daß 
die ftrengen protejtantifchen Gemeinden, die Gemeinden des all- 
gemeinen Priejtertums, jich die Kunft ängjtlich vom Halje hielten; 
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das Kreuz aus zwei Hölzern dem Bilde des Gefreuzigten vorzogen, 
jelbjt dort, wo die Hunft das eigentliche geiftige Ausdrudsmittel 
de3 Volfes war: Der große Nuysdael war Maler und doch auch 
Memnonijt; darin liegt vielleicht die Wurzel feines traurigen Endens 
in Armut und Not. Sp revolutionär Jean Jacques Noufjeau in 
der Ablehnung der Civilifation und mit ihr auch der Stunjt er- 
jcheint, jo fehr bleibt doch auch er im Gedanfenfreis der Stirche: 
Es ift ja etwas Asfetifches in dem ganzen Denken des zum fatho- 
fifchen Geiftlichen Erzogenen. Die Neize, die Freuden, der Genuß 
an der Kunst erjcheint ihm das Bedenfliche, Verlodende und daher 
auf Abwege Führende. Die Tugend erhält durch fie einen Beilat 
von Schwäche, das Lafter einen jolchen von Liebenswirdigfeit. Er 
verurteilt ziwar nur die Kumjtübung feiner Zeit, aber in jeinen 
geiellichaftlichen Plänen ift fein Raum für eine neue Kunft. 

Sp war aljo ein in fünftlerifchem Denken der Zeit feititehen- 
dev Pımft der: Der Inhalt bejtimmt den Tebten Wert des 
Schaffens. Die überaus hohe Schägung des Kunftbeichügers 
und Kenners in diejer Zeit, defjen, der dem Künftler den Auftrag 
und damit zugleich den Inhalt gab, hängt eng hiermit zujammen. 
Die Kirchenmalerei des ganzen 16. und 17. Sahrhunderts war 
jachlich bejtellt und Yitt unter der von außen aufgeziwungenen 
Stoffangabe. Nicht aus Eigenem allein wählten die Maler die 
granfigen Märtyrergefchichten: Der Beiteller forderte fie als Dar- 
jtellungen der Wahrheiten, die in der Predigt benugt wurden, 
um die hart gewordenen Seelen durch Graufen zu erjchüttern. 
Man jchrieb Lehrbücher des Darjtellenswerten nieder und warnte 
die Künstler vor Abjprüngen von diefen. Die jpanijche Inquifition 
ernannte Künstler zu Wächtern über die inhaltliche Wahrheit. Cs 
ift eine der Ungerechtigfeiten unferer Zeit, daß man diefe VBerjuche, 
die Heiligengefchichte Eunftinhaltlich Feitzulegen, al3 eine Lächerlich- 
feit brandmarft ımd über da3 1788 von der Berliner Afademie 
herausgegebene Wörterbuch der Allegorie, oder über jenes Windel- 
manns den Mantel archäologijcher Liebe breitet. ES ijt dies Wert 
ein ebenjo großes Stüc des Gefeierten wie fein dem modernen ver- 
wandteres SKumftverftändnig. E3 ift dies falt mehr fein Teil, 
während an jenem Defer ein wejentliches Anrecht hat. Und e& 
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it nicht geiftreicher, in antiken Werfen nach einem Vorwurf zu 
juchen, wie die „Nichtigkeit“ oder „das unbelohnte Verdienft“ dar- 
zustellen jei, als fejtzuitellen, welche Beziehungen die einzelnen 
Heiligen zu einander haben. Beide Verjuche, durch Gelehrjamfeit 
der Kunjt auf die Beine zu helfen, find gleicher Auffaffung, gleichem 
Gedanfeninhalt entiprungen, für die Kunft gleichwertig. Man thut 
unrecht über den Spanier Pacheco zu höhnen, weil er für die firch- 
liche Kunst das juchte, was Windelmann für die antififierende er- 
jtrebte: Einordnung in Willenjchaft! 

Die Gelehrjamfeit war erjtarft, jte war jeßt zu einem gefähr- 
lihen Nachbar für die Kımjt geworden. Die Italiener hatten von 
den Heiten Albertis an Gelehrjamfeit gefordert, jenes Alberti, der 
meines Crmejjens weit über Gebühr gefeiert, einer der erjten war, 
der der Kumft durch das Wiffen Zwang anthum wollte Nußere 
Umftände begünjtigten diejes Bejtreben. Wurde doch an vielen 
Drten die Kumft für Handiverf, die Wiffenfchaft für „Freie Kunft“ 
gehalten. Die Künjtler wollten beweifen, daß auch fie ftudieren, 
denfen müfjen. Sie glaubten e8 am beiten zu thun, indem fie fich 
al3 Halbe Gelehrte gaben. In Spanien leitete diefer Kampf den 
großen Kunltaufihwung ein, dort wurde die Wiffenjchaftlichfeit der 
Kunft kurz vor der Blütezeit des jo rein künstlerischen Velazquez 
mit den jtärfiten Worten betont. Die Franzofen hatten den Ge- 
danfen fortgebildet. Der Künjtler joll wahr fein, nur das Wahre 
it jchön, das war ein unumftößig fejtjtehender Sat. Aber Die 
Wahrheit joll feine äufßerliche, jondern muß eine dem Gedanken 
de Bildes gemäße jein. Ein wahres Bild wird dadurch in dem 
Auge des „Kunftrichters“ jehr leicht ein jolches, dag eine wahre 
TIhatjache darftellt. Die franzöfiichen Kritiker, wie FFelibien, jehen 
ih daher die Bilder immer erit vom Standpunkt des Gelehrten 
an, ob nicht Fehler in der Sleidvung der heamdelnden Berjonen, im 
Ihatjächlichen jich finden. Erxjt der wohlunterrichtete Künjtler ift 
befähigt, Anfpruch auf fchönheitliche Wirrdigung der Nebendinge, 
de8 „Kolorits“, dev „Kompofition“ und dergleichen zu fordern. 
Der bigotte Hof Yudwigs XIV. jtimmte durchaus mit der Slicche 
über die wahren Werte in der SKunjt überein. 

Die Eafiische Kunftbetrachtung blieb alfo nur im Fahrwafler 
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des Barod umd Rokoko, indem fie die Forderung nach Snhalt 
ftellte. Sie erweiterte nur das Gebiet, indem fie ftärfer die Antife 
betonte. Laivefje ftellte ven Ovid, Graf Caylus den Homer neben 
die Bibel und neben die Legende; fie verlangten vom Maler, er 
jolle dort jeine Stoffe juchen. Man maß aber auch hier den 
Bildwert an der Nichtigkeit der Wiedergabe de3 Dichters. Auch 
Lejfing meint noch, ein Maler, der nach der Bejchreibung des eng- 
(chen Dichters TIhomjon eine jehöne Landjchaft darftelle, Habe 
mehr gethan, al$ der fie gerade von der Natur fopiere; denn diefer 
jieht jein Urbild vor fich, jener muß feine Einbildungsfraft fo 
anjtvengen, bi3 er 8 vor fich zu fehen glaubt. Das jagt Leffing, 
obgleich ev erfannt hat, daß die Forderung an den Befchauer, die 
Bücher zu fenmen, welche der Künftler benußte, umnberechtigt fei; 
daß man Diefem jein Vergnügen durch Gelehrfamteit nicht jaurer 
machen jolle Db er wohl gemeint hat, der, der Thomfon nicht 
(a$, werde doch defien Gedicht aus der Landfchaft herausjehen? 

Dan hat jo lange fich bemüht nachzuweifen, daß die große 
geit der Deutjchen Litteratım äfthetifche Wahrheiten neu geboren 
habe und glaubte das am beiten zu thun, indem man die Vor- 
gänger jener Zeit herabjegte oder vernachläffigte. ES ift gut, auch 
zu erweifen, daß das, was ung als Irrtum erfcheint an Wincekel- 
manng, an Leifings Lehre überfommene Weisheit war. Das Malen 
„nach Thomfon“ wird wohl niemand mehr anempfehlen. E3 ftammt 
der Gedanke, wie der Dichter aus England. Leffing, der den Maler 
vom Neden umd den Dichter vom Malen abhalten wollte, beab- 
jichtigte die Bedeutendften unter den malenden Dichtern Englands 
in jein Fach zu verweilen. Das find Anfchauungen, fechterifche 
Spigen, welche aus einem durchaus umfünftlerifchen Sinn hervor- 
quellen, einem jolchen, der im Bilde nur das fchriftitellerifch Fap- 
bare jah und juchte. 

Die Niederländiiche Kunjt war dagegen vorwiegend oder gar 
vein fünftlerifch gewejen. Der Gegenjtand, der Inhalt war michts, 
die Darjtellungsform, die Schärfe der Erfenntnis und der Dar- 
jtellung des Eigenartigen alles. Das ging, jolange die „Bildung“ 
in den Niederlanden gering war. Das heißt, jolange 8 ein 
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Neden und Bilden, Sitten und Gewohnheiten einheitliche, nahe an- 
einander gerücte Menge von einem dem mittleren Leben nicht zu ent- 
fegenem Zuftand jedes einzelnen Mitgliedes. ES war dieje vein 
fünftlerifche Kunst nicht oder doch nicht gleich gut im benachbarten 
fatholifchen und vornehmen Antwerpen al3 im protejtantifchen umd 
bürgerlichen Leyden oder Haarlem. Denn dort fehlten Hof umd 
Kirche, die Umformung der Geifter von außen her, das eben, was 
man „Bildung“ des Volkes nennt. Die Ausbildung, Umbildung, 
Sremdbildung führte hier eine Trennung der Stände herbei. In 
Holland vollzog fie ich fpäter dircch die Macht des Geldes, des Han- 
del, des Gewerbes und andererjeitS der Klaffiichen Gelehrjamteit. 
Auch Hier fam’s zur Trennung zwijchen oben und unten. Zrans Hals 
hatten noch alle verftanden, Nembrandts Volfstümlichkeit verlernte 
man in deijen fpäteren Sahren. Die Gebildeten wollten nicht nur 
ein gutes Bild haben, fondern ein jolches, das einesteils ihrem 
ängftlich gewahrten befjeren Wejen, anderenteils dem Biel ihrer 
mit fo viel Fleiß betriebenen Studien entjprach. Die vornehmen 
Genremaler Dow, Mieris famen auf ımd mit ihnen die Dariteller 
edlerer Gegenstände. Man hatte e8 genug, wie Gerard de Lairefje 
jagt, Bettler, Bordelle, Kneipen, Tabafsraucher, Spielleute und 
befchmugte Kinder auf den Kadjtuhl gemalt zu jehen; der durch 
Bildung geläuterte Gejchmak bäumte fich auf gegen die Kuml 
der Broumwer und San Steen. 

Was der niederländische Maler in feinem berühmten Lehrbuch 
forderte, wırrde für die Folgezeit zur äfthetijchen Gewißheit. Das 
19. Sahrhundert ftand unter dem Einfluß diefer Lehre, wie te auch 
Leffing aus den Alten als eine unumftößige Wahrheit erflärt hatte. 
Nicht aus einer Kenntnis der Werfe, jondern aus der Belejenheit in 
den alten Schriftitellern. Auch damals, im Flaffischen Athen, gab e3 
in der Kumft die üppige Prahlerei mit Leidiger Gejchieklichfeit, welche 
darauf ausging felbit ein Scheufal ähnlich nachzubilden, um damit 
die Kunst des Bildner zu beweifen. Iener Paufart, welchem 
Aristoteles nachlage, ev bilde feine Geftalten unter der Wirflich- 
feit, deifen Werke ex der Sugend verjchliegen möchte; jener Pyreicus, 
der den Bumamen eines Kotmaler3 erhielt, obgleich wollüftige 
Reiche feine Werke mit Gold aufwogen, find nach dem Laofoon 
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unzählige Male hervorgeholt worden, ein ergöglicher Beweis dafür, 
wie weit das Hören. von „ein Mannes Ned" zur falfchem Urteil 
rührt. Ein Beweis ferner gegen den Irrtum der Zeit, welche glaubte, 
die Schönheit jet das höchite Gejeß der bildenden Kumft bei den 
Alten gewejen, dem fich alles Hätte unterordnen müfjen; diefe habe 
nie Durch Leidenjchaft, dircch die ihr entjprießende Berzerrung die 
Schönheit durchbrochen. Die Malerei als nachahmende Fertigkeit 
fönne Die Häßlichfeit zwar ausdrüden, meinte man zu Lefjjings 
Tagen, als jchöne Kumft wolle fie aber diefe nicht ausdrüden. Ihr 
gehören wohl alle fichtbaren Gegenftände zu, aber fie verjchließe 
jich vor jenen, welche unangenehme Empfindungen erweden. 

Das it das volle Verneinen der charakteriftiichen Kunft, dem 
jich in Rom auch Goethe angejchloffen hatte. Ihm war flar ge- 
worden, daß er fich geirrt Hatte, wenn er als junger Menfch das 
Zujammenftimmen der Formen auch bei der Kunst des Wilden für 
Schönheit genommen habe. Er that Buße in Sad und Ajche vor 
der Antife, er holte fich in Rom die Haffiche Abjolution und fam 
mit dem neuen Jahrhundert nach Deutjchland zurück, um e8 mit 
dem Eifer des Sungbefehrten für die in. ihm zur Klarheit gewordene 
Lehre von der bedeutungsvollen und fchönen Form als Biel aller 
Kunst zu gewinnen. Er glaubte neues zu bringen aus dem Berfehr 
mit den römischen und neapolitanifchen Künftlern, mit Tifchbein, 
Kniep, Trippel, Hadert. Er brachte die Nokofoftimmung mit, die 
in der Luft lag, die Sehnfucht nach Nuhe, nach Einfachheit, nach 
Stille, nac) Schönheit, nachdem jolange im Barod die rücjicht3lofe 
Kraft geherrjcht Hatte. 

Auh was Mengs in feinen damals jo laut gefeierten „Ge- 
danfen über die Schönheit“ vorbrachte, ift im Grunde das Evan- 
geltium, welches jchon die Carracci im 17. SJahrhumdert verfündet 
hatten: Man folle in der Natur die Schönheit juchen, wie e& die 
Alten thaten. E3 wird ung leichter gelingen zum Ziele zu kommen 
als ihnen, da fie uns den rechten Weg, wie e& zu thun fei, bereits 
gewviefen haben. Wir handeln als Thoren, wollten wir ung nicht 
der von ihnen gebotenen Handreichung bedienen; wir handeln ver- 
mefjen, wenn wir uns über die Größten zu erheben fuchen und 
eigenwillig andere Wege wandeln. Wohl aber haben auch Die 
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Größten Mängel. Dieje zu vermeiden, bietet uns die Kenntnis von 
vielerlei Kumft Gelegenheit. Wir jollen die Lücle in der Mkeijter- 
ichaft eines Künftlers durch jene eines anderen ergänzen lernen, 
um jo zur Bollendung zu gelangen. 

Sp etwa lehrten die großen Praftifer des 18. Jahrhunderts, 
Mengs, Neynolds u. a. So hatte das 16. Jahrhundert gelehrt, 
Bafari, Lomazzo. Bafaris Anficht war, daß ein Meijter zu bejjern 
jei durch Nachahmung des andern; Dürer, ja jelbft Tizian jet num 
deshalb nicht zu dem gelangt, was Vajari für die höchite Kunft 
hielt, weil ihnen die Kenntnis von Nom, von Rafael, von Meichel- 
angelo fehlte. Das ift unzählige Male mit Hinblid auf andere 
wiederholt. Neynolds glaubt, wern Jan Steen der Unterweijung 
Michelangelos ich hätte erfreuen fünnen, wenn er jo erfennen 
gelernt hätte, was in der Natur groß und erhaben jei, wäre er 
in Nom ftatt in LXeyden geboren, dann würde auch der nieder- 
(ändifche Sittenmaler fich eine erhabenere Art angewöhnt haben. 
HHnkich urteilte man über Rembrandt. Im Grunde waren Ddieje 
Maler in ihrem Streben der ganzen Zeit rätielhaft, namentlich 
durch die Anziehungskraft, die jie troß der äfthetijchen Der- 
urteilung ausübten. Neynolds erkannte eines in ihnen als den 
Schlüffel ihrer Schönheit an, nämlich die Einheit der Farbe und 
zumeist auch des Lichtes. Er jah jehr wohl ein, daß die Mijchung 
der Kumftart verjchiedener Meifter feine Bedenken habe. Er ver- 
fteht das Sch des Künftlers im Kumftwerf zu finden. So in Müchel- 
angelo, deijen überquellender Gejtaltungsreichtum ganz eigenem 
Seifte entiprungen fei und bei dem auch diefer die Gejtalten völlig 
erfülle. Er biete alfo für den, der im Erhabenen die Vollendung 
juche, Diefe in einem Mafe, die alle Schwächen gut mache. Er 
jtehe aber fir den Schönheit Suchenden dem Nafael nach, da Diejer 
die beten fünftlerifchen Eigenschaften in denfbar höchitem Mahe 
vereine. Als Gegenjat führt Reynolds Salvator Roja und Maratta 
auf; two jener, obgleich nicht völlig jicher in Maß und Genauigfeit, 
ohne Liebreiz, Anmut, Schlichtheit und edle Witrde doch durch die 
Übereinstimmung in Stoff und Behandlung zu bewundern jei; 
während Maratta, trog jener jorgjamen Pflege der Kunftregel «8 
an der Kraft der Perjönlichkeit fehlen lafje, um jenem gleich- 
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gejtellt zu werden. Nubens und Bouffin, obgleich der Niederländer 
übermütig, nachläfltg, herzlos male, der Franzoje aber einfach, jorg- 
fältig, jtveng und vein, feien beide gleichwertig darin, daß man 
fürchten müßte ihre Werke zu zeritören, wollte man von eimem 
auf den anderen Vorteile übertragen. 

ES liegt in den Anfichten, daß der Künjtler mehr jajt als das 
Ergebnis feiner Berjönlichfeit das jeiner Heimat und feiner Schulung 
jei, ein leicht begreiflicher und daher auch leicht wirfjamer Gedantfe. 
Er wies wieder unmittelbar auf die Hinneigung aller Künftler und 
Kımitfreunde nach Italien. Italien war, jeit Griechenland Raub 
der Barbaren geworden, das Zand der Kumit fchlechtweg, ohne Wett- 
bewerb. Nafael, Tizian, Correggio waren dort geboren, die Antife 
war dort am beiten zu jtudieren, man wähnte noch, daß viele ihrer 
edelften Werfe Hier entjtanden feien. Überall umlauerten den jungen 
Kimftler Gefahren; nur in Italien, und jeit die leßte Vollendung 
der Kunjt in der griechiichen Wlaftik gefunden war, eigentlich mur 
in Rom war theoretisch der Plab, auf dem ein Begabter den großen 
Stil finden fünne. Das hatte die Spanier, die Niederländer 
ichon das beginnende 16. Jahrhundert gelehrt. 

Die Künitler jelbit widerjtanden der Wucht gelehrter Logik 
nicht. Sie erwarteten das Heil ihres Schaffens vom Studium 
der Alten, von der Lehre, von der Erhebung der Mafje zur höherer 
Bildung, fie begannen fi an der Schöpfung einer willenschaft- 
(ichen fthetik zur beteiligen. 

Mengs wollte die Vollfommenheit als ein Überfinnliches ficht- 
bar gemacht wifjen durch ein Sinnliches, nämlich durch die Schön- 
heit. Dieje ift ihm der Begriff der undaritellbaren Bollfommen- 
heit. Gott allein hat die VBollfommenheit zur Eigenfchaft, Die 
Schönheit it aljo, als die wahrnehmbare Darftellung eines Gött- 
fichen, jelbft von göttlichem Wejen. Ste beruht auf Übereinftimmung 
der Form und Farbe der Gejtalten mit ihrer Urjache und mit fich 
jelbjt. Die vollendete Urgeftalt ift aljo die Kugel (das Rumde) als 
Erweiterung ihres eigenen Mittelpunktes; die vollendeten Farben find 
Pla, Not und Gelb, die, an jich jchön, durch Mifchung verdorben 
würden. Sp fümen wir zur einem fleinen Streis von jchönheitlichen 
Formen, wenn wir die Vollfommenheit nicht nach dem Begriff 
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beurteilen wollten, den wir vom Gegenitande haben. Dieje Boll- 
fommenheit findet fich in der Natur nicht, mwenigftens nie rein, 
jelbjt nicht im Menjchen, als dem vollfommenjten Gejchöpf. Falt 
jeder Menjch befige einige jchöne Teile,. die mit der Nüglichkeit 
und Urjache ihres Seins vollfommen übereinstimmen, aber die 
Bufälle des Lebens ftören die Einheit. Aufgabe der Kunft ift, 
diefe fchönen Teile zu fjuchen und zu einem Ganzen zu vereinen. 
Die Kunst ift Schwach gegenüber der Natur in Nachahmung von 
Licht und Finfternis, fie ift der Natur überlegen durch die Schön- 
heit. Im Schauplage der Natur fann jie die Schönheit von 
vielerlei Menjchen jammeln, während die Natur die Menfchen nım 
aus einer Mutter gebäre. Alle Bollfommenheiten können auf eine 
Geftalt vereint werden: Cinförmigfeit im Umrijje, Größe in dev 
Gejtalt, Freiheit in der Stellung, Schönheit in den Gliedern, 
Macht in der Bruft, Leichtigkeit in den Beinen, Stärfe in den 
Schultern und Armen, Aufrichtigkeit in der Stirne und den Augen= 
brauen, Vernunft zwilchen den Augen, Gejundheit in den Baden, 
Lieblichkeit im Munde. Wie in feiner Blume der Honig ift, den 
die Biene doch aus allen zujammenträgt, jo jolle der Künftler 
aus der Natur durch eine angemejjene Ordnung eine größere Süßig- 
feit zumwege bringen, indem er das Unnübe und Unbedeutende aus- 
lafje. Sp haben die Alten gehandelt. Man folle nicht glauben, 
daß durch fie, die höchjte Staffel jchon bejeßt jei. Niemand von 
den Neuern ift auf dem Wege der Vollfommenheit der alten Griechen 
gegangen, jondern man habe jich mit dem Wahren und Gefälligen 
begnügt. Mengs ruft nun aber die Künftler auf, diefe Vorzüge 
mit der Schönheit zu vereinigen, jich nicht dadurch abjchreden zu 
(afjen, daß andere groß waren, jondern fi) an ihrer Größe zu 
erhigen, mit ihnen zu jtreiten, denn es bleibe dann immer noch 
Ehre, von ihnen überwunden zu fein. 

E3 ift ja immerhin ein Zeichen der Zeit, daß fie mit Windel- 
mann im Laofoon ftille Größe und edle Einfalt jab, daß fie die Kumf 
des Bildner3 darin fand, den Schmerz nicht im Auffchrei, jondern 
durch die Größe Der Seele des Leidenden gemildert dargejtellt zu Habe. 
Sie Stand im Kampf gegen eine Bildnerei, welche nicht zu Kleinen 
Teil am jelben Laofoon und ähnlichen jpätgriechiichen Gruppen 
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fich gebildet hatte: Giovanni da Bologna umd die ihm Folgenden 
haben ihn mit Eifer tudiert, im Kleinen nachgebildet und im Grppen 
Ihnliches zu jchaffen gefucht. Die Antike Hatte fie gelehrt, Menfchen 
übereinander zu einer Pyramide aufzubauen, die Glieder als plaftijche 
Linien zu verwenden, durch die die Mafjen verbunden werden, Der 
Umriß gejchloffen wird. Michelangelo und Bandinelli hatten zuerjt 
auf diefe Schaffensart hingewiejen. Daß der Laofoon Windelmann 
als jchäßbarites Denfmal Höchiter Blüte der Bildnerei erjchien, 
dankt er dem baroefen Kern feines fünftlerifchen Urteils. Lefjing 
hat das Werk felbft nie gejehen. Er befprach es in der Gewißheit, 
dah e8 eine vollendete Schöpfung darjtelle, im Glauben, einer Nach- 
prüfung diefer Anficht überhoben zu ein. 

Und wenn die zweite Stufe des Burod, die Maratta-Schule, 
die Einfachheit auf ihre Fahne gejchrieben Hatte, jo war man, mehr 
vom Werke beherrfcht wie vom prüfenden Blick, zur Überzeugung 
gefommen, das jchönfte Werk der Alten müßte deren bejte Eigen- 
ichaft befigen. Dak dem nicht fo jei, überjah man im Eifer der 
Bemeisführung. 

Die Größe, das Erhabene zu fuchen, hatte man jich jchon 
(ange bemüht. Schon das 17. Jahrhundert hatte gefunden, Daß 
es im Einfachen feine Wurzel habe. Der große Kritifer Botleau 
jchöpfte diefe Anfchauung aus einer Abhandlung des alten Longinus. 
Seither, alfo feit etwa 1674 ift der Gedanke einer der fruchtbariten 
im fünftlerifchen Entwidelungsgange geworden, — ich weiß nicht, ob 
ich gut fehreibe: einer der fruchtbarften, oder ob ich befjer thäte, ihn 
einen der furchtbarjten zu nennen. 

Er ist der wahre Vater des Hafjijchen Geijtes, jenes Geijtes, 
unter welchem exit Rom, dann bewußter Paris die Kunft der Welt 
beiegten umd fie fich duch lange Zeit unterthänig machten. Er 
berief ich auf die Alten, namentlich auf die alten Nömer: Das 
geiftig fühle und in feiner Größe nüchterne Wejen des Faijerlichen 
Rom fand an der Seine feine Auferjtehung, die Unterwerfung der 
Völker unter die Einheit, geiftig durch den laffizismus vorbereitet, 
jollte bald auch jtaatlich verwirklicht werden. Das Erhabene ijt 
einfach: Ein Staat, ein Kaijer, Ende der Vielfachheit der Völker, 
Gebräuche, Gefege — ein Bol! 
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Us Goethe gegen den Patriotismus in der Kunft fehrieb, 
fümpfte er für das allgemein Menfchliche. Es ift das Große, nach 
feiner Art über Erwarten Starke, Überrajchende, zur Bewunderung 
Hwingende. So etwa hatte e3 auch der Berliner Hithetifer Sohann 
George Sulzer bezeichnet: in der Dichtung wie in der Kumft das, 
bei dem der Inhalt die Form völlig überragt. Wenn Gott Ipradh: 
E3 werde Licht! und es ward Licht, — jo ift in der nicht auszu= 
drücenden Größe deifen, was die wenigen Worte jagen, deren 
überwältigende Erhabenheit begründet. Die Einfachheit der Worte 
giebt ihnen den erhabenen fünftlerischen Wert. 

Sp war denn die Forderung nach Einfachheit, nach der 
noble simplieit& der Franzofen alt, allen Denfern in fünftlerifchen 
Dingen jchon längft gemeinfam. Bernini, als Architekt, trug fie 
nach Paris, befämpfte unter ihrer Fahne den Patriotismus der 
franzöfischen Architeftur, lenkte damit in Berrault auf das Schaffen 
einer jo erhabenen "Schönheit, wie die Säulenhalle des Louvre, 
Man kann nicht ftärfer auf Einfachheit, auf Größe, auf Kaflizität 
bedacht jein, alS e8 die Architeften Ludwigs XIV. waren, nament- 
{ich al3 Blondel, 8 ift faum ein zweites Werk von jolcher vor- 
nehmen Einfachheit gejchaffen worden, wie dejien meifterhafte orte 
St. Martin in Paris. Wohl hatte eine barode Swilchenftrömung 
das Niedliche, Zierliche, im Kleinen Anmutende dort wieder an die 
Oberfläche, ja zeitweilig im Sumftgewerbe zum Siege gebracht. 
Aber der Elaffifche Geift war immer wieder fiegreich durchgedrungen. 
Laut heifchte er in der Kumft fein Necht. Die Forderung nac) 
Natur umd nach Einfachheit hatten ihn zu wunperlichen Syjtemen, 
wie jenem de3 Sejuiten Laugier, zu einer Überwindung der Antike 
durch die Antike, zu einer Reinigung diefer nach den aus ihr jelbit 
gezogenen Gejegen geführt. Schon hatte die Revolution ihr Wert 
begonnen. Der Meffidorftil, der Stil der geraden Linie, hatte jede 
Krümmung im Bau al3 der Gejegwidrigfeit verdächtigt umd eine 
Guillotine des Gejchmades aufgerichtet, jeder ariftofratifchen Auf- 
tehnung gegen die jelbjtherrliche Einfachheit zur Warnung. Der deutjche 
Afthetifer Lazarus Vendavid, erfannte den Unterjchied zwijchen Bild- 
nerei und Baufunjt in dev Umgrenzung ihrer im Raum gebildeten 
erfe mit dev geometrijchen oder mit der willfirclich gefrimmten Linie, 
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Gerade in der Baufumft ift der Wandel des Gejchmades am 
auffälligiten. Zwei Hauptitrömungen, die alte barode Neigung 
nach Eigenartigem und das Eaffiziftiiche Gewiffen, das auf Negel- 
richtiges drängte, jind feit den Anfängen dev Nenatffance und der 
Befanntichaft mit Bitruv im Kampf. Langjam, erft nach ver- 
Ihiedenen jiegreichen VBorjtößen der Eigenwilligfeit, fiegte die Regel. 
Seit unter Ludwig XV. das Nofofo als mit dem „großen“ Ge- 
Ihmac unvereinbar befunden worden war, unter der Bompadour 
Schuß man die edle Einfachheit zu pflegen begann, drängte alles 
zum Siege der Regel. England hatte die Führung übernommen. 
Dort war der Flafjtjche Geift mit Leidenschaft aufgenommen, von 
den Vornehmen mit jtürmifcher Begeifterung gepflegt worden. Er 
begegnete jich mit dem Sinn für das bürgerlich Einfache. E3 ift 
fein Zufall, daß die Engländer, vorher die eifrigiten Pfleger des 
Studiums Palladios, nun die eigentlichen Entdecker der Altertiüimer 
von Athen wurden. Wood, Adam, Stuart und Nevett geben ihre 
berühmten Werfe über die Antike heraus, die Europa lehren, wie 
die Tempel der Blütezeit hellenischer Kunft eigentlich bejchaffen 
waren: Die Beweisfraft der Wirklichkeit gegenüber den theoretisch 
erffügelten Spyftemen der Alten war ummwiderftehlich: die YBau- 
fünftlev begriffen vajch, daß fie ihre Kunft auf neue Grundlagen 
jtellen müffen, wollten jte wirklich Eaffifch fein. Die Strenge 
blieb die gleiche, nur das Ziel der Strenge, das Gefeß, nach dem 
man urteilte, hatte fich geändert: den palladianifchen Gejchmac Löfte 
der hellenische ab. 

Schon längft wieg man dem Gejchmad eine ftarfe Nolle zu. 
Für Mengs it er zwar ein untergeordnetes Werkzeug in der 
Beinteilung der Kunftwerfe, da er oft Fehler nicht erfenne ımd 
für vollfommen nehme, was thatjächlich nicht fo fer. Er ift ihm 
abhängig von der gebotenen Koft, er fann durch ftarf anreizende 
Gaben verdorben, durch fchöne und einfürmige zu zarter Fühlung 
gewöhnt werden. Es giebt daher vielerlei Gejchmad: Einen großen, 
der das Stleine vernachläffigt; und einen Kleinen, bei dem dag Große 
Ihwindet; eimen jchönen, der die guten Eigenfchaften einer Sache 
zeigt; umd eimen chlechten, der die böfen herborfehrt. 

Der gute Gefchmad ift daher abhängig von der Fähigkeit, Die 
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guten Eigenjchaften einer Sache zu erfalfen, bei der Wahl Die 
Dinge von Winde zu ergründen, das Würdigfte in der Natur zu 
erfennen. Die Griechen erkannten, daß dies der Menjch jei; daß 
er jelbft wiürdiger fer al3 jeine Kleider, daß jener im ganzen 
Sefchlechte der würdigjte jei, in welchem fich gewilje Verhältnifje 
fänden. Und jo lernten fie die Fehler des Leibes erfennen 
und bildeten ihre Götter in Wermeidung Ddiefer vollfommen, 
d. h. nach richtigen DVerhältniffen, nacdt und menjchlich. „Freilich 
nur Solange die Kunft unter hohen Geijtern blieb, dem Urteil der 
Philofophie folgte. Seit fie den Neichen diente, fiel fie auf Stleinig- 
feiten, närrische Chimären, unmögliche, lügenhafte Sachen, grotesfe 
Arbeit. Exit Nafael, Tizian und Correggio brachten die. Wieder- 
fehr guter Kunft: Die vor diefen jchaffenden Maler haben ohne 
vechte Wahl die Natur als Ganzes nachzuahmen gejtrebt und 
daher nur Unvollfommenes, eine Wirrnis ohne Gejchmad erreicht. 
Rafael brachte die Bedeutung in SKompofition und Zeichnung, 
Correggio die Annehmlichfeit der in Licht und Schatten jtehenden 
Form, Tizian den Schein der Wahrheit in der Zarbe. Weil aber 
die Bedeutung „ohne Streit“ der einzige nüßliche Teil der Malerei 
it, fo it auch Nafael ohne Streit der größte Maler. Tizian aber 
it der lebte der drei, da die Wahrheit mehr eine Schuldigfeit ala 
eine Hierde fei. 

Dem neuen Künstler jtehen nun zwei Wege frei, zum guten 
Gejchmak zu fommen: das DVollendete jelbit in der Natur zu 
juchen, oder e8 von den alten Meiftern zu entnehmen. Das evjtere 
jei das Schmwerere, wenngleich auch die Meifter durch Nachdenken 
beurteilt werden müfjen, wolle man nicht an der Schale fauen 
und die Urjache der Schönheit ihrer Werfe wirklich begreifen und 
erfolgreich für fich verwerten. Jedenfalls jei aber der Schüler 
nicht imftande, vor der Natur mit Erfolg zu wählen. Cr würde, 
unvorbereitet vor die härtejte Speije, die Natur gejeßt, irrig und 
dumm oder hochmütig. Man jolle ihm die veinjte Milch der Kumjt 
vorsegen, ihn verhindern, Schlechtes zu jehen, ihn über die großen 
Meisterwerke mit Urteil zu denken lehren, ihn die Urjachen finden 
(affen, durch welche die Werke auf uns al3 vollfommen, alS den 
guten Gejchmac befriedigend, wirken. 


Lejiing und NReynolde. 27 


Mengs felbit unternimmt es, über die von ihm gefeiertiten 
Meiiter mit Urteil denfen zu lehren. Er zergliedert ihr Wejen 
mit großer Schärfe und auferordentlicher Sicherheit. Rafael ift 
ihm der, welcher nicht nur die jchöne Geftalt juchte, und danacı, 
ob die Figur zu der Gejchichte tauge; jondern er prüfte die Seele, 
er erfimdete die rechte Bewegung zum Ausdruck des in der Gejtalt 
mächtigen Gedanfens; er erläuterte aus dem Geficht die inneren 
Negungen der Menjchen, indem er alles Unnüße weglieg oder nur 
beiläufig anbrachte, wie das Wajjer und das Brot auf einem großen 
Gaftmahle geboten wird. Er bildet für Mengs die eigentliche und 
höchfte Grundlage des guten Gejchmades und der fünftlerijchen 
Vollfommenheit, während die anderen Meifter dem nur noch das 
ihnen Cigenartige Hinzufügen: Nafael mit Correggios Anmut und 
Tiztans Farbe bereichern und ihn durch die Einfachheit der Antike 
noch im Weglafjen des Unnüßen zu fteigern — das ijt die Auf- 
gabe, welche Mengs der Kunjt jeiner Zeit jtellte, der er jelbit 
unter jtürmischen Beifall jeiner Mitlebenden diente. 

Seine Abhandlung über die Schönheit und über den Gejchmad 
in der Malerei, erjchien in Zürich 1762 und war Windelmann 
gewidmet; zivei Jahre darauf erjchien Lejfings Laofoon; nach fünf 
weiteren Sahren hielt der Präfident der eben gegründeten Yondoner 
Atademie die erjte jeiner berühmten Neden, welche, gejammelt jchon 
1781, in Dresden in deutjcher Überfegung erjchienen. Sicher waren 
fie hier Schon vorher den leitenden Köpfen befannt. Schadomw er- 
wähnt fie mehrfach. Die nach Belehrung durch die SKünftler jo 
durftigen „Kunftrichter” fanden in ihr neuen Stoff zum Verarbeiten 
in ihren Shitemen. 

Leffings Stellung zur Kunft it zumächjt merfwiidig. Ob- 
gleich er nicht eben einen Blik für Kumft Hatte und obgleich er 
nicht eben viel gejehen hatte, fühlte er fich als „Richter“ befähigt, 
das leßte endgültige Urteil zu jprechen, glaubte er, mehr zu jein 
al3 der Liebhaber und als der Vhilofoph. Denn jener empfindet 
nur die gefällige Täujfchung, indem abwejende Dinge vor ihm als 
gegenwärtig erjcheinen, diefer jucht allgemeine Regeln, die jich auf 
Handlungen, Gedanken und Formen anwenden lafjjen; der Kumjt- 
vichter aber denft über die Verteilung der Negeln nach den ver- 
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jchiedenen Künften und fucht durch Scharffinn von den Regeln den 
rechten Gebrauch zu machen. Leifing fam es aljo vor allem darauf 
an, daß die ins Kraut gejchoffenen Negeln — und er war ficher, 
dat es auch für die Malerei jolche in aller Mäßigung und Genauig- 
feit gab — nicht von einem Gebiet aufs andere ohne weiteres über- 
tragen würden. Ex wendet fich gegen die Schilderungsjucht der Dichter 
und die Allegoriiterei der Maler, fein Buch wollte Grenziteine 
aufitellen, bejchränfen, eindämmen. 

Viel lebenswärmer ift des englischen Malers, ijt Reynolds 
Streben. Er fam von einer weit auSgebreiteten, vieljeitigen Kunjt- 
fenntnis, von jtudienreichen, mit offenem Auge gemüßten Reifen; 
er Spricht vor jungen Künftlern, die er nicht einengen, Jondern denen 
er die Herzen ausweiten wollte; er will nicht zurüchalten, jondern 
anregen. Der Süngling joll zunächit im allgemeinen darjtellen lernen; 
dann fich bemühen, Vorräte von Speen aufzuhäufen, um Ddiefe nach 
Gelegenheit verbinden und verändern zu können; dabei jich aber wohl 
hüten, von dem vom Lehrer gewiejenen Pfad abzuweichen, jeinenm 
eigenen Urteil mißtrauen; 518 er endlich das richtige Berjtändnis 
jelbjt erlangt habe, gelernt habe die Negel zu beberrjchen, die ihn 
bisher bejchränfte. Ießt fanın er die Sumft jelbjt an der Natur 
mejjen; fie nach Diefer verbeflern, was fehlerhaft, ergänzen was 
dürftig erjcheint; ja, er fanıı num feine Einbildungsfraft erproben, 
fich der Begeilterung Hingeben umd bis an die Grenzen der freieften 
Ungebundenheit jchweifen. 

Freilich, nicht jedem und den meisten num jpät wird dieje Frei 
heit zu teil. Die große Hauptarbeit des Künitlerlebens it das 
Sammeln, das Verarbeiten des fertigen Stoffes. Das Weitere fei 
jelten mehr als ein Verbinden der angejammelten Boritellungen. 
Ep mißt denn auch Reynolds die Künftler der Bergangenheit 
weniger nach dem Eigenen als nach der Fülle des Gemeinjamen. 
Er empfiehlt den Anfängern jene zum Studium, welche den Stoff 
beherrichen, in Zarben, Gedanken und Empfindungen fic auszudrücken 
gewohnt jind. Und da it ihm denn Lodovico Carracci der voll- 
fommenfte durch ungefünstelte Breite von Licht und Schatten, Ein= 
fachheit der Farbengebung, die zwar die rechten Werte fejthält, doch 
ohne die Aufmerkjamfeit auf Nebendinge zu lenken. Er ftellt jeinen 
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Meifter als Maler über Tizian und den fünftlichen Glanz von deijen 
Sonnenlicht, ex jtellt ihn über viele andere, weil er die Natur nicht 
peinlich nachbilde, fein bloßer Nachahmer der Natur jei; denn 
ein jolcher werde nie etwas Großes hervorbringen. Das jei der 
Weg gewejen, den Bernini einjchlug Windelmann, auch als 
Gegner im Banne des HYeitbeherrjchers jtehend, erzählt, wie der 
Sungreife nach Vollendung jeines Meifterwerfes, der fliehenden 
Daphne an der Antife Schönheiten fand, welche die Natur ihm 
nicht gezeigt hatte; wie dieje ihm Wegweijerin im Sehen von Reizen 
geworden ei, welche er bei der unbelehrten eigenen Vertiefung in 
das Leben nicht gefunden Hatte. 

Auch Neynolds jchliegt aus der Erfahrung darauf, daß die 
Katurnahahmung micht zur Schönheit führe. Cr beruft jich dabei 
auf alte Schriftiteller, namentlich auf Cicero. Die Größe der Be- 
gabung des Künstlers zeigt fich auch für ihn im der Fähigfeit, das 
Nechte in der Natur zu finden; Schönheit der Kunit ıft ihm das 
Vermögen, das Hähliche der Natur zu vermeiden und auf Erden 
das Schöne aufzugreifen, fich über alle jeltjamen Formen, örtlichen 
Gewohnheiten, Eigentümlichkeiten und Einzelheiten hinwegzufjeßen. 
Sp gewwinnt der Künftler die Erfahrung in jenen Grundformen, 
von welchen abweichend man jtetS ins Häßliche fallen muß; in jenen 
Formen, welche die im Naturjtudium unermüdlichen und dich dieje 
zur Erfenntnis der vollfommenen Gejtalt gelangten alten Bildhauer 
aufgeftellt haben als ein umvergängliches Erbe und Ziel fin alle 
folgenden Kumftzeiten. Nur forgfältiges Erforjchen ihrer Werfe 
wird una in den Stand jegen, die echte Einfachheit der Natur zu 
erreichen. Den fie waren von Haus aus in Sitten und Denken 
einfacher und ftanden der Natur näher, unmittelbarer gegenüber; 
während der moderne Künftler, ehe er die Wahrheit in den Dingen 
jehen fan, erftden vom Beitgefchmad ausgebreiteten Schleier lüften muß. 

E83 genügt Diejfe Darzulegung, um zur zeigen, wie jehr Die 
beiden Künftler, der Deutjche Mengs und der Engländer Reynolds 
eine3 Sinnes waren. Beide geijtig die Söhne der Carracci, Schüler 
einer damals bereit3 zweihundert Sahre alten Lehre, welche freilich 
nach ihrer Anficht nicht immer eingehalten, nun aber im Begriff 
war, neu aufzublühen, neuen Segen zu verbreitert. 
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Die Zeit, in der Mengs und Dejer den deutjchen „SKumit- 
richtern” als Sterne eriten Ranges glänzten, fühlte fi) troß ihrer 
Verehrung der Alten feineswegs als eine folche des „DBerfalles“, 
wie wir fie wohl nennen. Dejlen ijt Goethe wieder ein wichtiger 
Zeuge. Obgleich er erit eben von Nom zurüd fam, fand er, daß 
den bejcheidenen, wenig ruhmredigen Deutjchen zwar der Glaube 
an ich felbft jchwer falle, daß die jungen Künftler, vom Ruhm 
der Ausländer geblendet, diefen nachzuahmen juchten; aber Die 
Deutjchen zeigen fich in dem, was er das Willenchaftliche der Kun 
nennt, fo brav und unterrichtet, daß fte mit den bejieren Künstlern 
der Nationen, welche fich den größten Ruhm anmahßen, wohl zu 
vergleichen jeien. Sie hätten etwas Waderes, Nechtliches, Gutes; 
meist edles und zartes Gefühl. In Hinficht der Neinheit, Schön- 
heit, des Wertes der Gedanken, der natürlichen, bündigen Darftellung, 
der Erfenntnis des Gebietes der Kunjt und ihrer Grenzen, kurz in 
dem, was den echten Geift der Kunft, das wejentlich Nüsliche in 
ihr ausmache, die unendlichen Geijtesfähigfeiten der Menjchen bilden 
und veredeln helfe — darin fchien ihm das damals in Deutjchland 
Geleijtete dem Gepriejeniten gleichzuftehen. 

C3 wurde dies Urteil gelegentlich der Beiprechung des von 
den Propyläen aufgeftellten Wettbeiverbes für zeichnerijche Entwürfe 
ausgeprochen. Wer e8 ruhig betrachtet, der wird fich wohl über 
das Selbjtgefühl wundern, mit der hier die Kritik ich väterlich 
{obend über die Kunst ftellt, der wird an der Betonung des Wifjen- 
Schaftlichen und des Nüslichen Anjtoß nehmen, wenn er im Gegenjab 
zu Goethe der Ansicht ijt, daß beides nicht mit dem Wejen der 
Kunst zu thun Haben; der wird erfennen, daß immer noch Goethe 
jene äthetif treibt, welche aus dem Barod zum Nofofo, aus diefem 
zum Zopf führte, daß er fich mit dem ganzen Gewicht feines Namens 
für damals jchon ins Schwanfen fommende Spdeale einjebte. 

C8 it bezeichnend für ihn und für die von ihm geleitete Ge- 
jellichaft der Weimarer Freunde der Kumft, daß fie fich nicht an 
die Großen im Schaffen, jondern an die Mittleren wendete. Cr 
wollte heben, nicht erwecen; er hatte die Abficht, die Kunft nicht 
über fich jelbjt Hinwegwachjen zu Iafjen, da er ihr ja Schüger 
bleiben wollte Ein wifjenschaftlich Kitterarifcher Hochmut: Spricht 
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aus ihm, der lange auf der deutschen Nation gelajtet hat, der 
Hochmut des Gejeges, welches auch die nicht fünftleriich Sehenden 
zum rechten Urteil befähigen follte; das Übergewicht des Wifjens 
über das Können; der Mapitab des Dilettanten gegenüber jeder 
freien Willensäußerung ftarfer Cigenempfindung. 3 ift fein Zu- 
fall, daß die jtarfen PVerfönlichkeiten in der Kumft, die fich Goethe 
näherten, fait alle von ihm zurücgewiefen wurden. Erjt Schadom, 
dann Cornelius. Die, welche in der Folge Anregungen gaben, 
find ihm alle gleichgültig geblieben. Man Iefe z. B. die fchier 
unerträgliche Schulmeifterei, mit der er noch 1817 in dem Vor- 
ichlag zur Gründung eines Vereines der deutjchen Bildhauer 
diefe behandelt, um fie zur Neije nach London, zum Studium der 
Werfe des Phidias, der Elgin-Marbles und jener des Tempels von 
Phigaleia zu bereden: jeder jolle fich, mit Gefahr des Pilger und 
Märtyrertums die Wallfahrt nach London zujchwören; wie er 
ihren abrät, jeßt noch nach Nom zur gehen, wo deutjche Künftler 
nach Belieben und Grillen ihr halb fünjtleriich Halb religiöjes 
Wejen getrieben und fchuld geworden find an allen den neuen Ver- 
wirrungen, die noch eine ganze Weile nachwirfen würden. 

Man erkennt zu deutlich, wie Goethe, wie die Männer jeiner 
Zeit und jeines Geiftes die Kumft in die Lehre zu nehmen dachten, 
wie die Wiffenjchaft fich ihrer Herrjchaft jicher, der denfende Geijt 
über dem fünftlerisch jchaffenden fich erhaben fühlte. Das 
Handwerkliche der Kumft wurde zum Nebenfächlichen, feit man ge- 
funden hatte, daß der Inhalt deren höchites Wejen ausmachte, 
feit man von ihr vor allem die Darftellung des litterarifch Geift- 
reichen forderte. 

Und weil das Handwerfliche erlernt werden fünne durch Tleik, 
wenn nur einigermaßen das Gejchie vorhanden war, jah Goethe 
und jahen die um ihn im Slünftler einen Handwerfer. Goethe 
antwortete Schadow nicht, alS Ddiefer ihm vorgehalten hatte, daß 
die Kunst auf der Schärfe des Sehens, des Jinnlichen Erfafjens 
und werflichen Wiedergebens berube; daß das vollendete Werf nur 
aus fünftlerifcher Anfchauung begriffen und bereitet werden fünne; 
daß die reale Wahrheit über der inhaltlichen jtehe. ALL dies war 
ihm zu gering. Die armfeligiten Kumftwerfe befriedigten ihn, wie Die 
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Stirche, wenn fie einen hohen Gedanken darjtellten, das heißt, wenn 
durch fie Sdeen von weitgreifender jittlicher oder gejchichtlicher Be- 
deutung angeregt wurden. Goethe, der feine Kenner alter Kımft, 
war unempfindlich für die Schwächen der zeitgenöffifchen. Ihm jchten 
e3 daher auch genügend, für gute Schulen zu forgen, in welchen 
das Handwerkliche gelehrt und die großen Gedanfen verteilt werden, 
um Kıumft zır zeugen. 

E53 ift daher nicht ohne Wert, in die eigentlichen Lehrftätten 
der Kumft einen Blik zu thun. Der Berliner Afademieprofeffor 
Pöhlmanı giebt ung Gelegenheit zu erkennen, wie man dort „Eom- 
ponterte“, wie man das Handwerk des Bildermachens betrieb. 
Der Maler befaß etwa 25 cm große Formen fir emen nackten 
Mann, eine angemefjen große Frau und ein Kind, aus denen er 
jich im Wachs, welches durch Beimifchen von Terpentin biegjam 
erhalten wurde, die Figuren goß, die er für den Entwurf jenes 
Bildes brauchte. Durch eingefteckte Hölzer hielt er fie in den Be- 
wegungen jejt, die er jeder Gejtalt gab; mar beffeidete jie mit 
genäßter Glanzleinwand, natürlich im Gejchmad dev Alten und des 
Rafael, die Hauptgeftalt in lebhaften Farben, die übrigen in 
„Meitteltinten“, alles in Anjehung der Harmonie der Farben. Die 
nackten Teile jtricd man mit Hautfarbe. Bäume ahmte man „jehr 
gut“ mit Kleinen ten nach, die Wolfen mit auf Draht gewidelter 
Baumwolle Dann rückte man die Gruppe ins rechte Licht. So 
ift man nicht darauf angewiejen, die Wirkung der einzelnen Teile 
in Zeichnung umd Farbe aufeinander aus der Vhantafie zu ftimmen 
man fann ji) an die „Natur“ Halten und wird vermeiden „ein 
manieriertes® Gemälde hervorzubringen“. E38 ijt eben wichtig, zu 
wien, daß für Pöhlmann die in rechtes Atelierlicht gebrachten 
Puppen Natır find. So, jagte er, arbeitete Paolo Beroneje, jo 
PBoufiin, jo wurde e8 geübt, bis die Kumft in Verfall fam und nur 
noch die „PBlafondmaler“ die gute Technif der Verfürzungen wegen 
übten. Aber Carlo Maratta und nach ihm Battoni hatten die 
Welt wieder belehrt, wie eine gute Kompofition entjtehe. 

Wenn Goethe die Vorteile zufammenftellt, die ein junger Maler 
dadurch haben könne, wenn er fich zuerjt bei einem Bildhauer in 
die Lehre gebe, jo meinte er, daß diefer die Modellierung des 
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Störpers befjer jtudieren müßte, al3 der Maler bei „einfachem“ Licht; 
vor allem aber, daß er fich die Figuren felbft modellieren könne, 
um jeine Gewänder darüber zu legen, und fomit die Hilfsmittel 
jelbjt zu erlernen, „die nötig find, um etwas Gutes hervorzubringen“. 
Das werde er namentlich einjehen, wenn ihn fein Gejchiet nach Rom 
führe. Mljo Goethe bilfigte diefe Art, er wünfchte fie von jedem 
Maler geübt, auch ihm bot fie das „Gute*. Es ift fein Wunder, 
daß er bei folchen Anfichten über den Bildungsgang des Künftlers 
wirkliche Kunst nicht zu würdigen veritand. 

Auf Reynolds folgte die Blüte des englischen Schaffens. Dort 
fonnten zu Goethes Zeit ein Morland, ein Turner zur höchiten 
Anerkennung fommen, zwei Künftler, die jo wenig denfende in 
Goethe Sinn waren, wie etwa Broumwer oder Hals e3 gewefen 
ind: Männer mit jchaffenden Sinnen. Die troß aller ihrer 
Schwäche echt fünftlerifche Mithetif des Londoner Afademiepräfidenten 
hatte die Nation aufs Berftehen Hingelenkt; dieje felbft begann 
plöglich und mit wunderbarer Kraft in Kunftwerfen zu veden. 

sn Deutjchland waren auf Dejer und Menges Windelmann 
und Lejjing gefolgt, und auf fie die Erfenntnis bei den Gebildeten, 
daß man über die Kumjt gelejen haben müffe, um ihre Werfe zu 
verftehen. Das war fein neuer Gedanke gewejen. In Frankreich 
hatte er daS 18. Jahrhundert beherrjcht, bei ung blieb er im 19. 
mächtig. Wir befamen eine philofophiiche Kumft, die aber eine 
Kumjt nur foweit blieb, al3 fie der Whilofophie fich zu erwehren 
vermochte. 

Und noch Heute fämpft die Kumft bei uns gegen das Wiffen 
der allzu gelehrten Leute. , Das Nofofo ift vorbei, der Zopf mwurrde 
abgejchnitten, das bezeichnende SKleidungsitück der um ihren Hals 
beforgten Folgezeit find die hohen Binden und VBatermörder. Ein 
Batermörderitil hob an. Ein Stil des Halberwürgtjeins und der 
Beengung, ebenjo wie ein Stil, der mit allem, was vor ihm war, 
in Unfrieden lebte, e3 umzubringen jtrebtee Man bildete fich ein, 
Kenes zu Schaffen, und merkte nicht, wie tief man im Alten watete. 


Gurlitt, 19. Zahrh. 3 


Sweites Rapitel. 


Die Rlalliker. 


Will man deutsche Kunft am Ende des 18. Jahrhunderts be- 
ichreiben, jo muß man immer wieder im Geijt nach Nom wandeln. 
Suchte die Zeit nach) Antife, jo fand fie diefe in erjter Linie in der 
Bildnerei, wie fie in Noms Mufeen jtand; fuchte fie nach dem Werte 
der eigenen Kunjt, jo maß fie diefe an jenen Werfen. 

Windelmanns Lehre hatte belle Flammen der Begeifterung 
gewect. Bloß aus allgemeinen Gründen über die Kunft ver- 
nünfteln, fann zu Grillen verführen, jagt Leifing Windelmann 
war es, der ihm in die Kunft jelbjt den Weg wies. Er ift ein 
neuer Columbus, rief ©vethe aus, der uns in ein früher jchon 
gefanntes und wieder verlorened Land führt. Er gab dem Dichter 
die Grundlage fünjtlerifcher Erfenntnis, welche num, nach jeinem Aus- 
Ipruche, unbeweglich fejt jtände, gleichviel ob Windelmann auch) in 
Einzelheiten geivrt habe. Denn diefer ahnte, im Geijte den Alten 
verivandt, jtet3 das Nechte. Goethe wies der Folgezeit den Weg. 
Sp jehr fich auch mit der Zeit Windelmanns Urteil im einzelnen 
al3 nicht haltbar erwies, jo jehr bruchjtücweife jein jtolzes 
Haus griechiicher Kunstgeschichte zerftel, immer wahrten die Archäo- 
logen den Wineelmannjchen Grundgedanfen, immer befannten fie 
ih freudig als jeine Schüler. Noch heute feiert die Archäologijche 
Sejellichaft in Berlin alljährlich feinen Geburtstag als ihr Haupt- 
tet. Nicht das Ergebnis jeiner Forichungen, nicht die Methode 
des Forjchers hat jich erhalten: der ahnende Geiit wird gefeiert. 
Herder traf wohl das rechte im Sinn der Jünger de8 Meifters, 
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dag er ihn den göttlichen Ausleger der Antife nannte, der wenn 
auch nicht alles, jo doch ungeheuer viel leiftete, indem er in feiner 
Kunftgejchichte einen prächtigen Tempel in edelftem und unftreitig 
richtigen Gejchmad anlegte. Wie bald Hat der Geift des Unfterb- 
lichen über alle feine Neider und Mäffer triumphiert. Nach Hegel 
war Windelmann e8, der die Kumnftbetrachtung dem Gefichtspunfte 
gemeiner Zwede und bloßer Naturnachahmung entriffen und in den 
Kunftwerfen umd der Kunftgefchichte die Kumftidee zu finden mächtig 
aufgefordert hat. Für Schelling gehört er durch Sinn und Geijt 
nicht jeiner Zeit, jondern entweder dem Altertum oder der Zeit, 
deren Schöpfer ev wurde, der gegenwärtigen. Auch noch Loge führt 
1868 alles wahre Berjtändnis der bildenden Kunft auf ihm zurüc, 
da er nicht an philofophifche Syiteme anfnüpfe, fondern einfach 
Augleger der antiken Kumft fei, deren Werfe ihm die unmittelbare 
Offenbarung der Schönheit fcheine. Iufti, Windelmanns Biograph, 
jagt, feine Stunftgefchichte fei eine Schöpfung aus dem Nichts ge- 
wejen, er habe die Anfchauung von Wachstum, Ylitte und Verfall, 
de3 großen Zirkel der Entwidelung, in fie hineingetragen. So 
habe er fie als ein Ganzes gefehen in ihrer Gliederung, und für 
diejes Ganze in allen Streifen der Gebildeten neue Teilnahme zu 
weden gewußt. Die Würde der Anjchauung, die Kunft der Dar- 
jtellung, die Tiefe der Stoffbeherrfehung machten fein Werk für die 
Folgezeit vorbildlich. Man glaubte an Windelmann, man jah in 
ihm einen Meffias neuentdecter Schönheit! 

Und man vergaß darüber vollfommen, was früher beftanden 
hatte, was ringsum gejchah. Die in Dankbarkeit gegen die Lehre 
Windelmanns verjunfenen Deutjchen jprachen anderen, die, ohne 
ihn im Geifte zu tragen, der Antife fich zu nähern wagten, einfach 
dag Recht hierzu ab. Mean vergaß vollfommen, dat das Streben 
nach der Antife jeit Palladio und jelbft jeit Brunellesco nie 
entjchlafen war, daß die Aithethif des ganzen vorhergehenden Jahr- 
HundertS fast nur diefem Gedanken geweiht war. Ext in den 
fiebziger Jahren diejes Jahrhunderts begannen Einzelne den er- 
jtaunten Deutjchen von dem Treiben im 17. und 18. Jahrhundert 
zu erzählen, von ihrer Sehnfucht nach den Alten, ihren zunächft 
ungejchieften Verfuchen, fie nachzuahmen, in ihrem Geifte zu fehaffen, 
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dag Windelmanns tiefjter Grundgedanke aljo nicht nur vor ihm 
ausgejprochen, jondern ihm vom erjten Tage jener Bejchäftigung 
mit der Kumft al3 die Sehnjucht der Zeit mit auf dem Weg gegeben 
worden war; daß nur die Art der wiljenjchaftlichen Begründung, 
der fchriftitellerifch . gelehrten Fejtlegung fein eigenjtes Eigen ift. 

‚Windelmann war e8 nicht, der den harten und graufamen 
Einschnitt in die fünftlerifche Entwicklung der Nation machte, Die 
einen Fernotw und die jpüter zur geiftigen Herrichaft gelangende 
äfthetijch archäologiiche Schule der Kritik zu dem Glauben veranlaßte, 
die deutsche Kunftgefchichte beginne eigentlich mit Carjteng, vorher jei 
die Leere., Windelmann ijt jo voller Nofofo in feinen Gedanken, 
daß nur die willfürlichjte Behandlung feines Wejens durch Die 
Tachlebenden, die Fortlajjung alles dejjen aus jenem Sein, was 
jeinen Berehrern an ihm nicht mehr paßte, ihn in jeiner Mefjias- 
volle dauernd erhalten konnte: — Welcher große Geist hat nicht 
Schwächen! und Schwäche an ihm ift, was dem bejjerwifjenden 
Schüler, dem hochmütigen VBerehrer, nicht in den Sram paßt! 

Man merkte auch nicht, daß neben den Deutjchen, ohne Wincel- 
mann. doch auch andere Völker zum Verjtändnis der Antife famen. 
Man jprach ihnen Ddiejes in Deutjchland rundiweg ab, man fühlte 
ih dur Windelmann im Alleinbefig des wirklichen und wahren 
Hellenismus; man erklärte nur das deutjche Volk für diefen befähigt 
und merkte wicht, daß ‚die anderen Bölfer jich gleicher Borzüge 
rühmten; daß aljo ung von ihnen nicht‘ die Stärke, Die Begeijte- 
rung für die Alten, jondern nur die Auffafliungsart trennte. 
Denn in der. Abficht auf Klaffizität fonnte man doch wohl den 
Franzofen David und Nude oder den Engländer Nolledens oder 
lagmann nicht. übertreffen! 

Kicht Windelmann, jondern die allzu begeiterte Verehrerichar 
drängten den deutjchen Kunjtfinn von dem der anderen Nationen 
ab. Wir wirden eigenartig durch jene, jelbjtändig. Das ift ein 
Borteil; wir benußten die Selbitändigfeit aber in Windelmanns 
Sinn zur Unterordnung unter die Alten, zur bewußten und be- 
geifterten Unfelbitändigmacjung. Und der Ort, an welchem wir 
unjere Selbjtändigfeit mit jubelnder Begeifterung von uns werfen, 
war Nom. . Ä 
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Nachdem Wincdelmann feinen Wohnfig in Nom genommen 
hatte, nachdem von dort dem hoch aufhorchenden deutfchen Volfe 
die Lehre einer vertieften und verfeinerten Kunftauffaffung herüber- 
geflungen war, jeit Goethe den Bliek in immer Iebhafterer Weife 
auf die Vorgänge in der eiwigen Stadt gelenkt hatte, war man fich 
in allen vom toifjenjchaftlichen Leben der Zeit berührten SKreifen 
einig, daß die NRomreife den Künstler erjt fertig mache. Dort, in 
Rom, jagte dev Mann, der ich al Wincdelmanns echtefter Nach- 
tolger fühlte, fein märkfijcher Landsmann, fein Leidensgefährte Hin- 
jichtlich traurig verlebter Jugendzeit, fein Glücksgenoffe, infofern 
ihm in Rom die Welt erjt eigentlich erjchloffen wurde, Fernom, 
dort in Rom tft das Klima der Kumft. Deutfchland bringt große 
Künftler hervor, aber e8 hat feine gedeihliche Heimat für fie. Im 
Italien lebe und ftrebe und jchaffe der deutjche Künftler! 

Vielleicht Tiegt Hierbei das Gewicht de Sabes auf dem 
Worte Deutjch. Denn die römifche Kunft war dircchaus minder- 
wertig. E38 fiel feinem der VBorfämpfer für die 'aiwige Stadt ein, 
die Anfommenden auf das hinzumeifen, was an Ort und Stelle 
jelbit gejchaffen wurde ine Ausnahme bildete nur, was Die 
Stangzojen leifteten. Daß aber die italienische Kunft im ganzen 
und die römifche Bildnerei im befonderen im Verfalle fich befinde, 
galt für völlig ausgemacht. Mar lächelte erftaunt über die Ar- 
beiten, welche aus der Werkitatt des Bartolome Cavaceppi hervor- 
gingen, der doch Windelmann jelbft jo nahe gejtanden: Obgleich 
mit Erfolg thätig, Antifen zu vervollftändigen, hatte er fich in 
jeinen eigenen Werfen als Nachfolger Berninis erwiejen; Pietro 
Braceit war der le&te unter den namhaften Meiftern diefer Schule 
gewejen, einer jener Sünftler, die noch im Wollbefig der tech- 
nischen Mittel des Barod waren. Der Erbe diefer war fast allein 
Antonio Canova. Nachdem die Bewegung und die Leiden- 
Ichaftlichkeit des Ausdruds in Mikachtung geraten waren, jeit man 
von der griechiichen Einfachheit fich ganz erfüllt hatte — das, 
was nım don diefem Erbe noch von Nuten war, die Anmut, der 
veiche Lintenfluß, die fchlanfe Rundung der Glieder wurde Canova 
‚aber bald zum Vorwurf angerechnet. Die Begeifterung für ihn, 
al3 der Größten einer nicht nur feiner, jondern aller Kunft, Tief 
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jchon mit dem neuen Jahrhundert nach, wenigitens bei den Deutjchen. 
Man fand, daß er vom Lobe beraufcht, von Schmeichlern umgeben 
jei. Nachdem fein Perjeus entjtanden war, hatten dieje den Apoll von 
Belvedere nicht mehr für unerjeglich gehalten; durch feinen vajenden 
Herkules fanden fie jenen alten, ruhenden des Glyfon erreicht. Der 
PBapft Hatte beide Werfe jeiner Antifenfammlung, dem Museo 
Clementino eingereiht. Aber man ahnte jchon, daß Künftlerruhm 
vergänglich fei, und Fernow machte jich zum Sprachrohr diejer 
Memung 3 gebe nur einen reinen, mufterhaften Stil, nur 
einen guten und richtigen Gejchmad, der objektiv und jubjeftiv 
notwendig jei, gemeinfam das jchöne Kunftwerf zu jchaffen. Wer die 
Gejege de8 Schönen fenne, müfje ihnen feine Originalität unter- 
werfen, feine aus eigener Individualität gejchöpfte Manier haben. 
Für jedes der beiden Gejchlechter des Menjchen gebe e$ nur eine 
urjprüngliche Form, ein deal, ein Urbild. Wohl fünne der 
Künftler in den Charakteren neu, eigenartig jein, aber im Etil 
müffe er dem allein richtigen, dem Stil der Antife treu bleiben. 
Yısher aber hätten fich die Künstler in ihren Werfen jelbjt „ab- 
gedrückt“, die alte Kunft jei Hinter der ihnen eigenartigen ver- 
jchwunden, während der echte Meifter nur eine objeftive, nie eine 
jubjeftive Individualität zeigen dürfe. In erjterer liege die berechtigte 
Selbftändigfeit, in jener die Manier. Das heißt aljo doch wohl: 
Den Gegenjtand dürfe der Meifter wählen nach jeinem Bedünfen, 
die Bewegungen darf er erfinden, die Symbolik zu erweitern trachten; 
aber in der Form müfje er fich der einzig richtigen, der antifen Stunf 
in einer Weife unterordnen, daß man auch nicht die Spur feiner 
PBerfönlichkeit im Kunftwerfe jehe, daß Diefes aljo zur Zeitlojigfeit 
und zur Bolfslofigfeit im unendlichen Hellenismus jich erhebe — oder 
herabfinfe! Fernomw weist nach, daß Subjeftivität jtets zum Berfall 
der Kunst führe: So jei Michelangelo zwar von hoher Kraft und 
Größe, aber durch das Hervorfehren feines Cigenmwillens von aus= 
geprägter Eintönigfeit. Bei allem Feuer fei er nie zur jchönen 
Eintracht des Genies mit dem Gejchmade gefommen, jo wenig wie 
Aefchylos, Dante oder Shafejpeare. Ebenjo jei e8 Bernini, den 
Baroefmeistern ergangen. E3 fam Fernomw darauf an, feitzuftellen, 
invieweit Canova den reinen Stil erreicht habe, immieweit er von 
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ihm abgewichen. Denn e3 galt, die in Nom verfammelten deutjchen 
Künftler vor feiner Manier zu warnen, damit nicht abermals eine 
itarke Perjönlichkeit die Kunft auf Bahnen lenfe, welche jtatt auf 
die Antife Hin, von diefer wieder wegführe. 

Solchen Anfichten gegenüber, bei einer volljtändigen Unter- 
werfung des Kunftempfindens unter die Negel, einem Schauen rein 
mit den an der Antike gejchulten Augen mußte die Kunjt eine be- 
itimmte Richtung nehmen. Nom bot damals ja jchon eine Reihe 
von Werfen, welche die neuere Archäologie für Arbeiten der großen 
Frühzeit hellenifcher Bildnerei anfieht. Aber das, was damals 
nach Windelmann für das Höchfte gehalten wurde, der Apoll von 
Belvedere, der Herkules von Belvedere, die Niobiden, der Zaofoon, 
die Kolofje auf dem Monte Cavallo jind ja längjt als Werfe der 
jpäten, alexandrinifch-helleniftifchen Zeit erfannt worden. Wenn 
Winkelmann, dem Montesquieu folgend, die Entwiclung der Kıumjt- 
geichichte nach Art des Wachjens und Vergeheng einer Pflanze geijt- 
voll jchilderte, fo verwechjelte er, wie wir jegt aus befjerer, jedenfalls 
veicherer Sachfenntnis wiljen, doch Häufig genug die verjchtedenen 
Stufen des Werdens. Der Phidias, wie er ihn fich aus der 
Kenntnis des Koloffes auf dem Monte Cavallo, aus der Athene- 
biste in Dresden und aus den alten Befchreibungen jeiner Werke 
entwarf, deckte fich wenig mit jenem, wie er jeit 1818 in London 
dırcch die Werke des Parthenons befannt geworden war. Nicht die 
Blütezeit der Antife mit ihrem Suchen, ihrer Sehnjucht nach Wahr- 
heit, ihrer herzlichen Einfachheit und ihrem natwraliftifchen Exnit, 
fondern die Zeit nach jtarfem Ausdrucd ftrebenden Könnens, einer 
iDealiftifchen, über die Naturformen tiliftiich Ichaltenden Zeit gaben 
fir den jungen deutjchen Hellenismus den Ausjchlag, Er erbte 
von Mengs und vom 18. Jahrhundert den Jrrtum, daß man das 
Fertige neu beleben, das Neife verjüngen fünne Er glaubte zwar 
einzufeßen bei der Blütezeit antifen Schaffens, aber er war jelbjt 
zu altflug, zu wenig jugendlih um wahre Jugend zu verjtehen. 
Er flammerte fich an dag Angereifte. Diejes, nicht die Werfe eines 
Phidias beftimmten den Gejchmad der Kenner der Antike, diejes 
galt al3 jene Schönheit, in der fie die einzig mögliche, unabänder- 
(iche Form und Vorbild vollendeten Schaffens jahen. Aus ihnen 
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zogen jie ihre Gejee, den Mabitab des Volltommenen, mit den 
Werfen der Schule von PBergamon, von Rhodos, von Syrafus, den 
Erzeugnifjen der legten Jahrhunderte vor Chrifto traten fie an das 
Schaffen ihrer Zeit Fritifch fondernd heran. Und fühn Tehnten fie 
alles das ab, was dem von ihnen als jchön Empfundenen wider- 
Iprach. Mit der Folgerichtigfeit eines tief revolutionären Denkens 
und mit der vollendeten Einfeitigfeit eines folchen jcheuten fie fich 
nicht, alles was die Welt bejaß in gut umd böfe zur teilen umd 
da3 Böje rücichts[o8 zur Wertlofigfeit, ja zur Schädfichfeit, zur 
Vernichtung zu verdammen. 

Kunft ohne Theorie ift nach Fernow ein Umding, das ich 
nicht einmal ohne Widerjpruch denken, gefchweige ausüben Yäßt; 
fein Stünjtler, wenn ev nicht ein gar gedanfenlofer Handwerker ift, 
fann vermeiden, jich aus der Marimen jeines Berfahrens umd Ur- 
tetlens eine Art eigener, individueller Theorie zu bilden. Aber nicht 
jein Gejeh gilt für die Allgemeinheit, fondern das, welches aus 
dem BVollendeten gezogen ift, aus der Antife. Sie ift Mafftab für 
alle Dinge, fie giebt die allein richtigen Grundfäge Und dann 
jagt Fernow, Pflicht der Kritik fei rückficht3lofes Beurteilen nach 
Grundjägen. E3 ift alfo Pflicht des Wiffenden, die Unwiffenden 
zu belehren, Pflicht der Wiffenjchaft, den Kumftrichter zu bilden, 
Pflicht dejjen, der die Grundjäße erkennen und anzuwenden lernte, 
jeinem Urteil ohne Schonung de3 Künftlers Anerkennung zu 
Ihaffen, die Verbreitung einer den Grundfägen widerfprechenden 
Kumjt, als einen Abfall vom Hohen mit felbft den fchärfften Mitteln 
zu befämpfen. Denn man wuhte die Wahrheit zu befiten umd 
durfte nicht dulden, daß fie verfchleiert werde. 

Bar aljo Windelmann der Mefjias der neuen SKumft, fo 
folgten ihm unmittelbar die zelotiichen Eiferer für feine Lehre, die 
Befehrer und VBerfegerer. CS ift nicht des Meifters Schuld, daf 
er ein Denfer und Nachempfinder und fein Künftler war. Es ift 
aber. die Schuld jeiner Apoftel, dat fie die Künftler zu überreden 
trachteten, nicht im Schaffen, jondern im Denfen und Nach- 
empfinden liege ihre Aufgabe. Früher ftellte man Rafael ihnen 
als Vorbild Hin, jest Windelmann. Damit ift im wefentlichen der 
Schaden der deutjchen Kunft der Folgezeit gefennzeichnet. 
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Die in Nom thätigen deutjchen Slünftler beobachtete man 
denn auch vom Baterlande aus mit wachjender Teilnahme. Seit 
1778 war der Schweizer Alerander Trippel der gefeiertite unter 
ihnen, der Schweizer, der in Kopenhagen und Paris feine Schule 
gemacht hatte; er war der einzige, welcher neben Canova feinen 
Plab behauptete, wohl mit Mühe, unter jchiwerem Kampf, doch als 
ein Selbjtändiger, der fich mit Wort und Meikel feiner Haut zu 
wehren wußte Cr ijt vergejfen worden von dem undanfbaren 
Sejchlecht der folgenden, obgleich ev e3 war, der zuerit den Kampf 
gegen die noch jtarf aus dem Nofofo geborene Anmut Canovas 
aufnahm, als ein Vorläufer Thorwaldjens, vor deifen Ankunft in 
tom er jtarb (1793). Schon fein Landsmann Geßner fand in 
ihm das Simple, Schöne, Große der Antike neu erwedt, Zoega, 
der däntjche Archäolog, ftellte ihn Kanova zur Seite und erhob ihn 
damit in den Augen feiner Anhänger in die erite Neihe der Künftler. 
Trippel hatte noch einen Zug zum Thatjächlichen, zur ruhigen, ved- 
lichen Naturbeobachtung, der fich jogar in einer prächtigen Büite 
einer reifen Frau in Müte umd Spigenmieder der älteren Auf- 
fafjung des Sittenbildes näherte. Seine Statuen, namentlich am 
Denkmal Tiehernitichefs zu Iaropolz, find von einer großen Nuhe, 
fajt zu wenig bewegt, zu jtreng in der Abficht, die Linie der 
Nofofoanmut, die S-Schwingung zu überwinden, die Geitalt vor 
allem aus den Knochen aufzubauen, jtatt fie in den Gelenken zu 
bewegen; daher etwas troden, in der Haltung geradlinig, aber auch 
ohne jenen füßlich einjchmeichelnden Zug, der der thränenfeuchten 
Zeit jo angenehm war. In einem wichtigen Augenblicke des 
römischen Kunftlebens faßte er flar und ficher feine Stellung. 
Damals, als der große Jacques Louis David, jchon als der 
Wiederherjteller der franzöfischen Malerei gefeierte, im Auftrage des 
Königs in Nom (1785) feinen Schwur der Horatier malte Ein 
eisfalter Schauer ergriff Wilhelm Tijchbein, al3 er den Ernjt der 
Schwörenden Jah; ganz Nom hatte jich in Barteien getrennt; e3 fam 
zu Schlägereien in den Schänfen über die Frage, ob Davids Bild 
über oder unter Nafael zu. jtellen jei. Trippel urteilte jehr fühl. 
E83 ijt bemerfenswert, wie er dies thut. Während die zuftrömenden 
Beichauer fich am Gegenftand, an der Größe und fchlagenden Kürze 
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von dejien Darjtellung begeifterten, maß er mit den Augen Die 
Verhältniffe der Glieder ab, (obte die Meijterjchaft des Pinjels, die 
Luft zwifchen Figuren und Mauer, zergliederte die Zeichnung, jpottete 
über Mikverhältnifje und urteilt endlich: Ein jehr gutes Bild, wie 
fich in unferen Zeiten wenige finden, der ganze Gedanfe aber eine 
franzöfijche Komödie! 

Nach vorwärts wie nach rücwärts jtellt Trippel ich jelbitändig. 
Auch er fieht nur in der Antike feine Lehrerin, und erfaßt fie auf 
jene Art. Wenn er in Schlüter Medufenhaupt am Berliner 
Zeughaufe echte Größe findet, jo jtoßen ihn dagegen die Masken 
fterbender Krieger ab; beide fannte er freilich nur aus Nhodes 
Stichen. Zwifchen dem leidenjchaftlichen Wirflichfeitsfinn der alten 
und der falten Erhabenheit der neuen Schule freut er jich jeiner 
gefunden Sraft, feiner freien Empfindung für das Eigenartige. 
Wir jollten ihm Goethes Büfte nie vergefjen, die ziwar weniger des 
Mannes Bild getroffen, al3 feine Größe erfaßt hat. 

Auch Johann Heinrich Danneder war in den fünf Jahren 
jeiner eigentlichen Entwidelung in Nom, nachdem er vorher bei 
PBajou in Paris gearbeitet hatte. Er jchloß fi) an Canova aber 
er wurde doch nicht fein Nachahmer, er blieb ftrenger, minder be= 
einflußt vom Nofofo als der Italiener. Seine Stuttgarter PBarf- 
figuren find de3 Zeuge, feine Ariadne auf dem Panther freilich 
wetteifert an weicher Sinnlichkeit, an Glätte und Schwäche der 
Knochen mit den Geitalten des gefeiertejten unter den römijchen 
Bildnern. 

E3 ijt aber immerhin bemerfenswert, daß die Büften einen 
wejentlichen Teil des Nuhmes der beiden Künjtler ausmachen. 
Canova fprach e8 öfter aus, daß er folche zu fertigen nicht liebe. 
Der Widerftreit zwifchen dev Schönheit, Deren Diener der Künstler 
jet und der Abhängigkeit vom Modell war ihm unbequem. Cr 
war einer der eriten von jenen Künftlern der idealen Büfte, unter 
deren Wirken das folgende Jahrhundert jo jchwer leidet, daß wir 
von feinen beiten Leuten faum willen wie jte ausjehen, jondern 
nur, wie fie nach höheren äjfthetifchen Anjchauungen hätten aus- 
jehen jollen. Wie Trippels Goethebüfte, jo ift Danneders Schiller 
ja auch ftarf idealifiert. ES bejteht ein gewaltiger Ziwijchen- 
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vaum ziwijchen dem Werfe eines Houdon, ja jelbjt, um eine in 
Deutjchland thätige Kraft zu nennen, eines Tafjaert oder Nahl 
und Diejen der eigentlichen Bertiefung des Auges und der Ber- 
feinerung der nachbildenden Künftlerorgane ermangelnden Arbeiten. 
Sie find wohl groß, aber auch reichlich leer und ohne befonderes 
Reben. 

Daher war denn auch der Schüler Tafjaerts, des nach Berlin 
aus Paris verjchriebenen Vlamen, eine entjchieden fräftigere Geftalt 
gervorden, der Berliner Schadow, der 1785 nad) Rom fam, 
und hier troß feiner Jugend die große goldene Medaille der 
Akademie, aljo den Beifall der Nömer felbft, erwarb. Er war ein 
gutes Stüc freier al3 jene der Antike gegenüber; er wagte an ihr 
herum zu mäfeln mit der dem Berliner eigenen Sicherheit im Er- 
fennen von Schwächen. Er ift aber auch der Feftefte im Beharren 
auf der Eigenart, im Kampf gegen die Alleinherrjchaft der Antife 
umd gegen die alles verjchlingende Schönheit. Er fam, da er dem 
deutjchen Gelehrtenfreife fern jtand, als ein moderner Menfch aus 
Rom wieder Heim, wenigjtens als eimer, der fich nicht ganz 
in die Griechen verloren hatte; als einer, der am VBergangenen 
anzufnüpfen wagte, nicht der Anficht war, daß mit den wifjen- 
ichaftlichen Entdedungen der MAjthetif eine neue Welt aus dem 
Bollen begonnen habe nach dem großen Nichts. 

sn Nom lebten auch jonft deutjche Bildner von Anfehen. 
3%. Eugen Döll, jpäter Hofbildhauer in Gotha, meißelte dort 
Büften von tüchtigen Können; ein Mann der die Höfe befriedigte, 
für welche Houdon arbeitete, jenen des Herzogs von Gotha umd 
der Kaiferin Katharina. Dann Heinrich Keller aus Zürich 
der eigentliche Erbe feines jchweizer Landsmannes Trippel, der in 
den neunziger Jahren al3 Mann von vieljeitiger Bildung, al3 von 
Schiller gejchägter Dichter, endlich al8 mit einer Nömerin ver- 
heiratet und mit ganzer Seele Nom angehörig für die deutjche Gefell- 
haft Bedeutung erhielt, bis er, früh erkrankt und jeit 1804 um- 
fähig, die Bildnerei fortzuführen, fi) ganz der Dichtung zu- 
wendete. Eine mehr Iyriich angelegte Natur, begeistert für die 
Gejchichte jeiner Heimat, die er im Schillerichen Sinne in Dramen 
ummiüngte. 
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Sp mijchte fich Hier im Künstler die litterariiche Ader der 
geit in die bildnerisch jchöpferiiche ein. ES war überall ein veges 
Denken über die Hunt zu Haufe, die Gelehrten fümmerten ji) um 
das Schaffen, fie drängten fich in die Werfftätten ein, fie forjchten 
nach deren Geheimniffen. Schon begann man die „neuphilofophifchen 
Künjtler und ihren Ton der Infalhibilität” in Nom zu fürchten, 
ichon mußte man fich gegen die Bejerwifjerei der Regel, der Kumjt- 
richter wehren; man empfand, daß in dem logilchen Exrfaffen der 
Kunjt eine diefe bejchränfende, einjchnürende Kraft drohe. Bis dann 
einer fam, der den Frieden anbahnte, die Gelehrten beglücte, den 
Künftlern den Weg zur Windelmannjchule wies, der Schleswiger 
Asmus Cariten. 

Carftens fam nicht aus einer Akademie — er hat jich fein 
Leben lang mit den Akademien Herumgejchlagen, und erklärte 
1795 in eimem Schreiben an den Direktor der Berliner Anftalt, 
von Heinib, fie hätten durch ITyrannei viele Menjchen zu ver- 
dorbenen Bürgern im Staate gemacht, das Talent in der Wiege 
verfrüppelt, dem Gejchmad nach Belieben eine Naje angejeßt. Er 
fam auch nicht von einem jorgfältigen Naturjtudium. Sobald er 
die Dinge der Welt mit rafchem Auge erfaßt hatte, war er aufs 
Komponieren ausgezogen, aufs Darjtellen eines Vorganges. Er 
fopierte nicht, er fträubte fich jein Leben lang irgend jemandes 
Schüler zu fein. Sein Kampf mit der Kopenhagener Afademie, jo 
verfehlt er in den gefellfchaftlichen Formen war, ift als That eines 
in ich befeftigten Kumftwillens eine wirklich fittliche Xeiftung. Er 
fämpfte für die Freiheit der Kumjt gegen die Negel und Die 
Schablone Er vertraute auf feinen Vorrat an SKenntnifjen und 
jeßte feinen Ehrgeiz darein, nie ein Modell zu brauchen, gejchtveige 
denn nach alter Art jeine Bilder aus PBüppchen fich zujammen 
zu bauen. 

Carjtens it allen jeinen Zeitgenofjen überlegen in der Sinm- 
Lichfeit des eigentlich fünftlerischen Empfindeng. Gerade feine mangel- 
hafte VBorbildung, feine Ummiljenjchaftlichkeit it die Stärfe jeines 
MWejend. Er verließ fich auf fich jelbit und fein Auge; er hatte 
einen ftarfen Sinn für das ihm Verwandte, Selbitändige Der 
wenigen einer, die damals Dürer verjtanden; der in den Bauten der 
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Gotif Genie, in jenen der Neueren nur Negeln erfannte, der die 
vorrafaelischen SKünftler jchäßte; der jah, wie viel Rafael dem 
Neajaccio verdanfe; der feinen „großen“ Stil von Deutjchland mit- 
brachte und alle jene Kopiiten nach Rafael jamt denen, die die 
Antife nachahmten, laut verhöhnte. Ihm ift die bildende Kumft eine 
Sprache der Empfindung, die da anhebt, wo der Ausdruck mit 
Worten aufhört, denn fie hat es mit anjchaulicher Darjtellung von 
Begriffen zu thun. Man zieh ihn allzuweit getriebenen Allegorifierens. 
Al er Zeit und Raum nach Kantjcher Anfchauung darzuftellen 
unternahm, jchrieb Gvethe an Schiller, das jei wohl bloß Berfiflage, 
jonjt Habe man da die tollite Erjcheinung, die dem jüngjten Tag 
der Kumjt vorhergehen fan. Schiller jchrieb in einem jehr jaft- 
(ojen Kenion Höhnend, nächitens werde man die Tugend tanzen. 
Sie hatten wohl überjehen, daß die Art, wie die Zeit zu allegori= 
fteren jei, jchon Windelmann beiprochen hatte, und daß man 
Caritens ohne weiteres in Weimar al3 geiltvoll bewundert hätte, 
wenn er die beiden Gejtalten Uranos oder Chronds genannt hätte. 

Carjtens it viel als „bloßer Sfizzierer“ verurteilt worden. 
&3 fehlte der Welt das fertige Bild, der ganze Maler, weil er nicht 
oder Doch wenig malte. Schadow hatte wohl recht, wenn er jagt, 
er würde nie eine fertige Hand oder ein Bildnis zur Stande gebracht 
haben; er blickte mit einiger Geringfchägung auf SOfizzen eines 
Pietro Teita, La Tage, Salvator Roja, Flarman herab. Und 
nicht mit Unrecht. Denn er war ein ünftler von abgejchlofjenem 
Können, von vollfommener Sicherheit in dem zu erreichenden Ziel, 
der Natur. arjtens Darftellungen Friedrichs des Großen find 
neben jeinem Ziethen nicht in einem NAtemzuge zu nennen, fie 
find „unbrauchbar“, wie Schadow richtig jagt. Und wenn Fernom 
glaubt, e8 gebe nur eine Kunft, jo mußte er fich entjcheiven, ob 
Schadows Realismus, der Jpealismus der Nafael-Kopierer oder die 
Spealität Carjtens die rechte jei. Er hielt fich an Ddiejen, feinen 
Freund, Dejjen geiftiges Ningen er durch Jahre mit erlebt hatte. 

Denn wenn Gartens auch nicht die Natur mit emfigen Be- 
mühen und dauernder Seßhaftigfeit jtudierte, jo wenig wie es ein 
jpäter Geijtesverwandter und Daher auch ganz anders Gejtalteter, 
Böclin, that, wenn ihm der vajche Eindrucd genügte, jo war Ddiejer 
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doch von wunderbarer Schärfe, von einer Helligkeit, die Carjtens 
befähigte, fich vollfommen auszudrücken, wirklich zu jagen, was ihm 
vor dem Geifte jchwebte. ES ift dies aber, troß aller Allegorifiererei 
immer ein wirklich fünftlerifch Empfundenes. E8 gehört dazu nur 
ein wenig Vertiefung in Caritens Art, um aus ihr wieder jene 
Begeiiterung zu jaugen, die feine Freunde und mit ihnen die Nach- 
lebenden aus ihr jogen. Nicht wie jene meinten, eine abjolute, 
wohl aber eine relativ hohe Kunft fchaut in ihm ung entgegen. Nach 
dem langen, jchweren Ningen der Zeit um die Einfachheit, nad) 
einer vollftändigen Asfefe der Kumjt, einem freiwilligen Trauern in 
Sad und Ajche, einer Selbitverwünjchung und einer rüdjichtslojen 
Selbjtverachtung im Vergleich zur Antike hier ein Geijt voll Kraft, 
voll jener Föniglichen Sicherheit das Nechte mit vollem Gelingen 
zu leijten, voll innerer Befriedigung nach jchwerem inneren Kampf, 
wie fie in ihren Außerungen ftet3 für die Fernftehenden lächerlich 
erjcheint, den Vertrauten aber erwärmt. Karjtens Briefe und Be- 
rihte an den wohlwollenden und Funjtveritändigen preußijchen 
Minifter von Heinib, feinen Wohlthäter, erklären ung feine Bilder 
am beiten. Seine fchriftlichen Außerungen find unglaublich thöricht 
vom Standpunkt dejjen, der fich die Gunjt eines Großen erhalten 
will; e8 it ganz Klar, daß diefe Blätter — willfürliche Abriffe 
aus dem Gedanfengang eines geiftig Einjamen — dem mit diefem 
Gedanfengang und dem ganzen Werden des Mannes Unbekannten, 
zum mindeiten wie jtarfe Selbjtüberhebung erjcheinen mußten; 
während fie doch fir den Nachlebenden nur ein Glied aus der 
Kette der Seelenerfahrungen des Ningenden, ein Verfuch jich felber 
Mut zuzufprechen, erjcheinen, der freilich in faljche Hände gelegt 
ipurde. 

Nicht der unbedingte Mapjtab it 3, an dem man Carjtens, den 
Schmwergeprüften, mühjelig zur Muße der Arbeit fich Durchwindenden, 
den Starrkopf, deifen Überzeugungstrene allen ftrebfamen Leuten 
als Narrheit erjchien, zu mejjfen hat. Man joll ihn feiner Zeit ent- 
gegenhalten, und zwar den Beiten in ihr. Sp dem Canova, jo dem 
David. Soviel er ihnen in der Fähigkeit nachjteht, fertige Kunft- 
werfe zu: jchaffen, jo hoch überragt er fie im Empfinden für eigent- 
(ih Fünftleriiche Vorwürfe. Mean jehe feine Nacht mit ihren 
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Kindern. Wohl mag er Windelmanns Wörterbuch der Allegorie 
nachgejchlagen haben, wohl geht die Gejtalt der PBarze unmittelbar 
auf eine Sybille Michelangelos zurüd. Aber die Allegorie Hat 
Leben, die Gelehrjamfeit wie die Anlehnung ift überwunden zu 
eigenem jinnlichen Schauen des Gegenjtandes, zu einer Stimmung, 
die wie jene Iprifcher Dichtungen Goethes anmutet: 8 geht ein 
inneres Schaudern, ein Ergriffenjein von diejem Werfe aus, das 
num aus der eigenen Ergriffenheit des Künstlers fommen fann. 
Sch jehe im Kunftwerf den Vollmenjchen, der fich auslebt in der 
Ihat jeiner Hände, der ganz er jelbft ift, mag er num antife Gegen- 
Itände behandeln oder mögen feine Vorwürfe anderen Zeiten an- 
gehören. Wohl zahlte ev der Zeit ihren Zoll! Im vielen Köpfen, 
in der jüßen, unempfundenen Schönheitlichfeit mancher feiner Linien, 
in der aufdringlichen Luft mit Musfeln zu prahlen — hierin dem 
Michelangelo unglücklich nachitrebend — in Hundert Einzelheiten. 
Aber e3 war in ihm der Kern zu einem Anfang. Und der Kern 
fiel in einen günftigen Boden. 

Wunderjam ijt jeine Freundjchaft mit Fernomw: fie ift micht 
erflärhar aus der Übereinftimmung beider, fondern daraus, daf; fie 
jich ergänzten. Diejem, dem PBriefter und Schüler Kants, ift die 
Unbedingtheit des Urxteil3 das Entjcheidende. Scharf und flar 
denfend, wollte er die Kumft verftehen, nach Kantjchen Grumdjäßen 
fie verjtehen machen. Er hielt 1794—97 Borträge für Künftler 
in Rom, im welchen er feine Grundfäße entwidelte. Das Wie umd 
Was, das Wozu jedes Kumnftwerfes genau einzufehen und zu be- 
greifen, war die Abficht — veritand er ein Werk nicht, jo war es 
für ihn nicht da. So erzählt Friederike Brun. Er empfand nichts 
vor der älteren Kumjt; Farbe und Behandlung waren ihm Neben- 
jache, die Zorm, joweit fich in ihr der Geift ausfpricht, alles. Was 
er vortrug, wiljen wir aus feinen Schriften, namentlich aus dem 
im Neuen Deutjchen Merkur Wielands 1795 erjchienenen Aufjat 
über den Stil in den bildenden Künften. Da erflingt eine in 
der Kritik bisher unbefannte Sprache, die Sprache einer philo- 
jophifchen Strenge, einer Schärfe der Begriffserflärung, eines Auf- 
baues Logijch gefügter Gedanken, aber da erklingt auch eine Dürre 
des Fünjtlerifchen Empfinden, eine Kälte des Tones und der Einficht, 
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die die Hörer wohl verdußt haben mag. Bisher war die Theorie der 
Kumft eine jolche gewejen, daß die Künftler jie verjtanden. Das 
war num dvoriber: Fernotw jah ein, daß die Dinge jo einfach nicht 
(ägen, wie die Künftler dachten. Er nahm fie mit philojophijch- 
wiffenjchaftlichem Exrnit, ex it einer der erjten unter den Kritikern, 
die über Kumft jo gelehrt jchrieben, daß den Kimftlern jchwer, ja 
unmöglich wurde, ihnen zu folgen. Die Heranwachjende Wiljenjchaft 
der Aitheti beginnt fich in der Kritik bemerflich zu machen. Die 
Künftler aber hatten den findlichen Glauben, daß fie doch die Sache 
beffer verftänden als die Kritik, jelbft wern ihnen die Afthetif ein 
Buch mit fieben Siegeln blieb. Lächelnd wehrte die Wiljenjchaft fie 
ab: Lernt denfen, jo werdet ihr bilden können! 

Kur einer wendete fich öffentlich gegen Fernows Auftreten, 
FSriedrih Müller, der fogenannte Maler Meüller, der jeit 
1778 in Rom lebte, nachdem er als Stünjtler wie al3 Dichter ich 
einen Namen gemacht hatte. ALS Dichter eine dev-beachtenswertejten 
Perjönlichkeiten der Zeit, geneigt, die dichterichen Moden mit 
Gefchiek aufzunehmen; als Lırifer den Volfston treffend, in jeinen 
Foyllen Woßens Art jener Gekner8 gegenüberjtellend; nicht ohne 
tiefereg Gefühl für das, was wirklich bäuvijch ijt, gegenüber der 
Landmann-Schwärmerei der Zeit; als Dramatifer Ddadırch be- 
merfengwert, daß er fich an die Fauftfage wagte, und in Golo und 
Genoveva die deutfche Gefchichte auch nach dem Göb von Berlichingen 
mit Eigenart zu behandeln wußte — alfo fein „Alter“, feiner 
der am Bejtehenden ängftlich fich Feftklammert. Auch in der Kunjt 
zum mindeften. fein Afademifer von reinem Wafjer. Ex jchafft 
antife Stoffe, auch er müht fich Ulyffes und Mar aus dem Neich 
der Schatten heraufzurufen. Aber er radierte auch mit flinfer Nadel 
nach der Natur, in der Abficht auf Wahrheit und mit Gelingen. 
Müller fchrieb gegen den Larjtens anpreijenden Aufjat Fernows 
1797 in Schillers Horen. Er jchreibt jehr jcharf, Tichtlich geärgert 
über das Treiben der beiden, über Caritens Neigung jeinen Stuhl 
auf den Nacken der vömijchen Künftlerjchaft zu jehen, in berech- 
tigter Verteidigung diefer gegen den fechen Angriff, der in Fernoiws 
Verfündigung einer neuen, einer befjeren Kunft liegt. Er fieht 
Sarfteng als einen Kranken an, nicht für einen Bruder der Titanen. 
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Nicht ein Original fei er, jondern ein Mann von gutem Erinnerungs- 
vermögen, fähig, ich aus Anderer Werke zu bejamen. Das jehe 
man an Gartens „Probejtüchen“, die im wejentlichen prunfvolle 
Aufdehungen auswendig gelernter Musfel- umd ‚alten - Bhrafen 
jeien, unfchieflich an Kupferjtiche von Michelangelo und Nafael 
erinnern. Die unförmige Vergrößerung der Sleifchmaffen und auf- 
fallende Verkleinerung der Glieder, die Unachtiamfeit auf Nichtig- 
feit in den Bewegungen gähnt ihn beim erjten Blie an, er 
zergliedert fie an der Hand der Anatomie. Der Vorwurf der 
Nachahmung fei ja fein entehrender: auch Rafael ahmte Mtichel- 
angelo nach; Doch die Weife, wie er annimmt und anmendet, 
zeichnet ihn ehrwindig aus und (äßt auch da, wo ex feine Anfprüche 
macht, den Grad des eigenen Vermögens erfennen. Wohl aber 
würde die Originalität ohne hinlängliche Kraft fich nicht lange oben 
erhalten, wenn ihr nicht der Neichtum der Kunft, die richtige 
tenntnis der Gejtalten und die Wiffenfchaft der Mittel zu Hilfe eilte. 
Darum weilt Müller den Garjtens auf die alten Meifter, um den 
jachlichen Teil feiner Kunft, gut umd fchön malen, eine Figur 
wirklich vollenden zu lernen; umd auf die Natur, damit jeine 
Studien mehr Sicherheit erlangen. Seit Rafael habe nicht fo viel 
veiner Gejchmac geherrjcht, wie bei den heutigen Künftlern, troß 
der ungünjtigen Weltlage. 

Der Streit zwijchen den beiden Parteien war ohne Sieg, wie 
der Streit zweier, die in unverftandener Sprache miteinander hadern. 
Düiller jah eben nicht, wie dies Fernow mit jo jtürmifcher Be- 
geijterung that, in Gartens Geftalten Griechen, nicht in jeinen 
Heichnungen und Aquarellen fertige Meifterwerfe. Und er jagt 
jehr richtig, daß, wenn darüber feine Verjtändigung möglich wäre, 
würde das flügjte fein, fich die Hände zu veichen und jeder jeines 
Legs zu gehen. Er fieht eben dort, wo Fernow Achill und die 
Seinen verjammelt findet, ein paar Dusend griechiicher Bauern- 
Ichulzen, die fich verbanden, Troja zu plündern, Kumpane aus den 
Herbergen von Jan Steen und Adrian Brouwer. Daß er nur 
dies ieht, fan er nur in aller Ehrlichkeit betonen, freilich nicht 
beweijen. 

Die folgende Zeit gab Fernow Necht. Sie jah in Caritens 
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die reine, flecfenlofe Neugeburt des Hellenijchen Geijtes. Die jüngite 
Zeit giebt Müller vecht, wenigjtens in vielen Punkten. Unjere 
Anfchauung über das politische und geijtige Leben der Hellenen 
hat fich gewandelt. Wir jeden mit Verehrung zu ihnen hinüber, 
aber nicht mit dem Wunfch der Selbjtentäußerung zu ihnen hinauf. 
Sie find Fünftlerifch die befieren, wir find aber auch da, jo gut 
wir e8 fünnen, ung zu bethätigen. Soll ich num ein Obergut- 
achten in der Sache Müller wider Carjtens geben, wie e& Nichter 
bei ftreitigen Fällen zu haben wünjchen? 

Mer will fcheinen, weder Fernomw noch Müller veritand Carjteng 
Bedeutung recht. Sch Habe da gut veden, demm jene werden mir 
nicht antworten. Mir will nämlich das an Caritens groß erjcheinen, 
was nicht hellenifch an ihm ift, troß der Vorliebe für hellenijche 
Stoffe: das was nämlich von ihm jelbjt it. Dahın gehören Freilich 
auch manche Fünftlerifche Umbeholfenheiten, die auch fein Frei 
feiner Sache überjehen fan. Was Müller, der Künjtler, an ihm 
tadelte, ift ganz umverfennbar richtig, was der Philojoph an ihm 
(obte, nicht der Schwerpunft feines Wejen. Die. Gegenitände ind 
ja noch vorhanden, dem Vergleich mit den Urteilen zugänglicher 
gemacht wie damals, al3 jene gefällt wurden. Sernor jah in Caritens 
den Sohn der Griechen und als folchen feierte er ihn. Kur injo- 
fern als er hellenifch war, konnte ev ihn verjtehen. Das Dumpre, 
Unaufflärbare, das finnlich nicht gedanklich Tiefe in ihm überjah 
er. Er überfah vor allem, daß er jo deutjch war, daß bis heute 
fein Nichtdeutfcher ernftlich von ihm und feinen Werfen Kenntnis 
genommen hat. Er überjah, dak dies die Grundlage für Garjtens 
Beurteilung, für Carftens von ihm geahnte Bedeutung für die 
Aufunft fei. Er überjah auch Caritens von der jeinigen ganz 
verschiedene Stellung zur Antike, die nicht auf Verftehen, fondern 
auf Empfinden fich ftügte und daher nicht in Nachahmen auftrat, 
fondern in nur zu oft unbeholfen an Die Staltener ich an- 
(ehnenden Nachdichten deffen, wodırch fie ifm das Herz bewegt 
hatte. Sp war er denn auch nicht rein antififierend, jondern aller 
Strömungen voll, die die erregte Zeit durchfluteten, während ihn 
Fernomw auf feine nüchterne Gejchichtsauffafjung fejtnageln möchte, 
auf die eigene Unduldfamfeit gegen die Jahrhunderte der Ber- 
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gangenheit, gegen alles, was nicht im philofophifchen Exrempel ohne 
Bruch aufging. Und jo fam e3 denn, daß für Carftens, den 
empfindungsreichen, jtimmungsjchwangeren, feinem Sinnen unter- 
worfenen, gegen Bernunftsgründe jtörriichen Sonderling al Bor- 
fümpfer das Urbild eines Stritifers des 19. Sahrhunderts auftrat, 
indem er ohne viel Umjtände zu machen, den Maler in fein 
Syjtem einpferchte. Und jo bereitete denn auch Fernow jpäter dem 
Nachlaß des Freundes in Weimar und Sena willige Aufnahme; 
er befehrte Goethe dazu, dem Toten nachträglich ein jauerjühes 
Zeugnis für Wohlverhalten auszuftellen. 

Sp laut der Beifall für Caritens in der Folgezeit erflang, 
jo wenig beachtete man in Deutjchland bis heute jeinen echtejten 
Kunftgenoffen, den Züricher Heinrich Füßli. Er war der Sohn des 
Malers Johann Cajpar Füßli, des Berfafjers der Schweizer Künjtler- 
geichichte, eines Mannes, der inmitten des funftwiljenfchaftlichen 
Lebens feiner Zeit jtand, des Herausgebers von Windelmanns Briefen 
an feine Schweizer Freunde, des Berwandten von Hang Nupdolf, 
welcher direch fein Künitlerlerifon der Wiffenjchaft unjchäßbare Dienjte 
(eijtete. Sohann Cafpars Söhne zogen bald ins Weite: der ältere nach 
Diterreich, wo auch er im Sinne des Vaters thätig war, der jüngere 
nach London. Bon dort, in der Schule Neynolds gebildet, fam er 
1770 nach Nom. Er trat aus dem Sreife der Klopftod, Wieland, 
Lavater in den der Mengs und Windelmann Mit Ddiejem ge- 
meinjam veifte er nach Neapel. In einem Schreiben von 1764 
vedet ihn der Gelehrte mit dem jühen Namen eines geliebten Sohnes 
an. Er Spricht ernjt mit dem 23jährigen, wie mit feinesgleichen 
über die herfulaniichen Entvedumgen. Später in England wurde 
Füpli ein VBorfämpfer deutjchen Geiltes. Cr überjeßte Lavaters 
Vhyfiognomif, einiges aus Windelmann, gab Vorlefungen über Kumft 
heraus, die wieder 1803 ins Deutjche überjeßt wurden. Man hat 
ihn in feinem neuen Waterlande jtet3 verhöhnt wegen jeines fchlechten 
Englisch. Noch gegen jein Lebensende hatte er jene Schweizer Aus- 
Iprache nicht überwunden. Sp erzählte noch 1859 der Maler 
Nippingale: Er fand fein Stückchen von einem Engländer in dem 
zwergenhaft Eleinen, aber beweglichen, mürrischen und ungejtümen 
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engen Schultern und flacher Brust einen flugen Stopf ohne Gefühl und 
Einbildungsfraft trug. Aber Füßli wußte doch, fich in den geiftigen 
Kreifen Londons feine Stellung zu machen. Korper, der menjchen- 
ichene, englifche Überjeger des Homer, der Berreier der englijchen 
Dichtung vom franzöftichen Vorbild, fand in ihm einen gelehrten 
Kenner des flajfischen Schrifttums, der zugleich von tiefem Ddichte- 
rischen PVerjtändnis Dejeelt war. Dante, Shafejpeare, Milton, 
Spencer bildeten die Welt, die jeinen Geilt bejchäftigte; jeine Lieb- 
lingsdichter zu illuftrieren, war ihm eine Hauptaufgabe des Lebens. 

Füpli ist ein Mann voll inneren Lebens, voll innerer Ge- 
italt. Gleich Carjtens nicht zum Afademifer geboren, widerjprac) 
er eigentlich fich jelbit, al$ er an des SUafiiziiten Barry Stelle 
Brofejlor fir Malkunft an der Londoner Akademie wurde Nannte 
er Dieje Doch ein Zeichen des Elends der Sumjt, half er jtch doch 
beim Eintritte mit dem Wi, daß er niedrig genug von jich dente, 
um der Anjtalt anzugehören. Thatjächlich hielt er jich jo Hoch, 
wie nun je Carftens, war ex fich der Überlegenheit über die Eng- 
länder, die ihn mie ganz als den Shrigen nahmen, bewußt. Ihn 
jtüßte dabei das Gefühl von der wachjenden Größe des deutjchen 
Schrifttums. Windelmanns Schüler wurde der Vorfämpfer für 
Herders Soeen zur Bhilojophte dev Gejchichte der Menjchheit; er 
beteiligte fich) wie fein Vater am Ausbau der Sumitgejichichte, ex 
gab in den DVorlefungen, die er an der Akademie hielt, einen 
Überblick über das Werden der Kunft in allen Ländern, die ein 
Meifterwerf find an Selbjtändigfeit, Kraft und Sicherheit des Urteils. 
Nembrandt ift der rechte Maßitab dafür, immwieweit eine Zeit 
malerische Werte zu jchägen weiß. Dem Mißveritehen Nembrandts 
bei den deutjchen lafftziiten jteht das Verjtändnis Füplis gegenüber. 
Soethe feierte Nembrandt wohl noch als „Denfer“. Denn im Alt 
meifter blieb der Jufammenhang mit dem Bergangenen noch lebhaft. 
Aber einer der Seinen, Sohann Gottlob von Quandt, konnte noch 
1853 die DBegeijterung für die Niederländer als eine Mopdethorheit 
veripotten. Er wide ihm nur dann geniehbar erjcheinen, wenn 
man in der Malerei wie im Gejange des Tones ohne Veritändnis des 
Snhaltes fich erfreuen könnte; er it ihm ein Mann, dem im jinnlich 
Gfelhaften und moraliich Empörenden allein gelinge, jtarfe Wir- 


Süuplis Stellung zur Kunftgeschichte. 53 


fungen zu erzeugen; der jelbjt im Kolorit, der braumen Tinte des 
Helldunfels, von Caravaggio übertroffen werde; deffen Nadierungen 
man mm in Kontur umzuzeichnen brauche, um zu fehen, daß er ala 
Stecher nicht3 geleiitet habe, als ein Spiel von Licht und Schatten. 
Dagegen jah Füpli die Kühnheit des Niederländers, mit der er fich 
jelbjt ven Schlüffel zum Tempel des Ruhmes gejchmiedet hatte. Nem- 
brandt ift ihm troß der ungeheuerften Mißgeftalt und ohne Hinblid 
auf den Hauber feines Helldunfel3, ein Genie erften Nanges in 
allem, was irgend die Form betrifft, das nur mit Shafejpeare ver- 
glichen werden fann. Cr wifle in jeder MWüfte eine Blume) zu 
pflüden, das Zufällige zur Schönheit zu erheben, Stleinigfeiten Be- 
deutung zu geben. Bei allem Hange, fein ficheres Auge auf die 
fühneren Erjeheinungen der Natur zu beften, wußte er doch ihr 
n ihre Ruhe zu folgen, jelbft dem Unbedeutenden und Dürftigen 
Wert zu geben. Ebenfo jteht Fühli zu Michelangelo. Dem jtändigen 
Gejammer der Zeit, daß diefen fein heftiges Genie verleitet habe, die 
Grenzen der Kumft zu überfchreiten, feßte Füßli die helle reude 
über die Pracht im Entwurf, die unendliche Mannigfaltigfeit md 
Breite entgegen; die Bewunderung der Größe, mit der der Florentiner 
alles, jelbjt die Mißgeftalt erfüllte: Der Hörer des Hiwerges hat bei 
ihm den Anftrich der Würde, jeine Weiber find Sinnbilder der Ge- 
jchlecht3vermehrung, feine Kinder tragen den Keim des Mannes in 
\ich, jeine Männer find vom Stamme der Niefen. So geht er die 
Neihe der großen Künftler durch als ein Meifter der Darftellung, 
als ein Mann mit wahrhaft großartiger Auffaffung und durch 
die Begeifterung für das Selbjtändige gejchärftem und vertieften 
Bid. Sprach er gleich englifch, fprac er vor Engländern, jo 
haben wir Deutfche ums diefe machtvolle Exfcheinung doch nicht 
rauben zu lajjen, da jeine Hörer jein innerftes MWefen nicht ver- 
jtanden, nur jeine prachlichen Fehler mit bilfigem Wib zu ver- 
höhnen wuhten. Nur wenige haben in dem Sonderling eine tüchtige 
Natur zu erfennen gewußt, den Mann der unter Genie die Kraft ver- 
Itand, den Kreis menjchlicher Einficht zur erweitern, Neues in der 
Natur zu finden oder Gefundenes neu zır verwerten ımd in der 
Schönheit nicht die romanhafte Träumerei der platonifchen Bhilo- 
jophie, jondern das harmonifche Ganze, das Zufammenftimmen der 
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Teile; nicht eine jelbftifche Herrin, die heute den Thron behauptet, 
um ihn morgen zu räumen. Dabei erfannte er die Schwächen der 
deutjchen Gelehrfamkeit, verhöhnte er Windelmanns „frojtige Efjtaje“ 
über den Laofoon, den Verfuch, die Einzelericheinungen in diejem 
Werke wie mit dem Zirkel zu bejtimmen, die nicht viel klüger feien, 
alg wenn man die Sturmesiwoge mejfen wolle: dieje jtürmijche 
Stirn, die gerümpfte Naje, das Berfinfen der Augen, vor allen 
den langgezogenen Mund, in welchem das lebte Zuden jist, Züge 
der im Nachen des Todes fümpfenden Natır. Da ift überall ein 
echt fünftlerifches Mitempfinden, ein tiefes VBerjtehen gegenüber dem 
Deuteln und Erflären: Lionardo nennt er ganz Ohr, ganz Auge, 
ganz Sicherheit der Hand, die jede Schönheit in ihren Yauberkreis 
309, umerjättlich im Berjuchen; Nafael erfannte ev mit einer für 
die Zeit einzigen Feinfinnigfeit al3 den Meifter, der den Augen- 
blick des Überganges, die Krife zu finden wußte, die das Ber- 
gangene in jich trägt und mit dem Künftigen jchwanger geht; in 
der Carracci Beitreben, ungleiche Fäden in ein Gewebe zu wirfen, 
iah Füpli das Ende, das Verjchwinden des Charakters, das Der- 
faufen in Mittelmäßigfeit, in das Nichts; in Guido Nent Theater- 
anmut. Überall ein auf finnliches Exfennen, auf fünjtlerischeg Ein- 
gehen in die Eigenart begründetes veifes Urteil! Ich wüßte feinen 
Deutjchen aus der Zeit um 1800, dem die jüngite Kunftritit jo 
zuftimmen fann als ihm, als Füpli. 

Wie fühn er über Erfindung fich äußert! Warum joll der 
Künstler fich auf Sage, Gefchichte, Dichtung allein ftügen? Soll 
ihm allein der unmittelbare Zugang zur Seele verjchlofjen fein, 
joll er ihn nur vom Dichter al3 Almojen hinnehmen? Würde die 
Gruppe des Laofoon nicht auf ung wirken, wenn dejjen Sage uns 
nicht erhalten wäre? Michelangelos Schlachtfarton lehrt ihn, dab 
nicht die Bedeutung des gefchichtlichen Vorgangs die Bedeutung des 
Werfes bedinge. Dies beruhe darauf, daß alle Formen der Be- 
wegung gleich einem Negenftrom aus des Mleijterg Seele hervor- 
gequollen feien. Dasfelbe lehrt ihn Rafael Stanza del Incendio. 
Er hat das volle Verjtändnis dafür, daß der Nerv, die innere 
Erjehütterung ımd die Sicherheit des Auges und der Hand den 
Künstler macht, nicht der Inhalt. Er prüft die Siptinifche Derde 
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auf ihren zeichnerifchen Aufbau, wie fie ihren Mittelpunft hat, von 
dem alle Teile ausgehen und zu dem alle Hinführen, die Handlung 
nirgend erlifcht, der vom Arm des hevanfliegenden Sottvaters aus- 
gehende Funke das neugebildete Wejen eleftrifiert, welches zitternd 
(ebendig, halb aufgerichtet, Halb noch zurüdgelehnt, feinen Urheber 
zu begrüßen eilt. Dies Beleben des Kunjtwerfes erfennt ev als 
die wahre fünftlerische Erfindung und das fteht ihm fichtlich höher 
als die gefchichtliche Kunft, von der er alS wichtigjte Aufgabe Er- 
faffen der zeitlichen Eigenart in ihren Hauptformen, nicht in ihren 
Nebendingen fordert. 

Als Maler ift Füßli nicht leicht zu wirdigen. Er hatte mit 
Saritens die Abneigung gegen das Naturftudium gemein, ebenjo 
die Mifachtung der Farbe. Er konnte malen: die Zeitgenojjen er- 
zählen, daß er e3 jelbjt mit der Linken konnte, wenn die Nechte 
ermüdet war. Aber er Hatte nicht eben viel Farbe. Das lag in 
der Zeit. Demm der Realismus war bei ihr zumeift Anhaften am 
Kleinen, die Farbe ein Nachipüren nach den Abfällen von den 
Paletten der Vornehmen in der Kumjt. ES war ein Schicjalswiß, 
dab er Lehrer für Malen wide. Ihm hat jeine Begeijterung für 
Michelangelo wenig genügt. Denn von diefem nahm er nur die 
zeichnerifche Breite auf, die Freude an der Musfelpracht. Auch in 
diefer Richtung ähnelt ev Carftens. Dieje Pracht it mr zu oft 
(eev, kahl, aufgeblajen, ohne Leben. Selbjt wenn er Shafejpeares 
Titania fchildert, verläßt ihn das Musfelpathos nicht; da wird 
Bottom zu einem fliegenden Herkules, Bud zu einem winzigen 
Athleten aufgebläht. Seine Helden erjcheinen wie Preisfechter, jeine 
Schwerter find Bihänder, deren Stahl fich unter der Wucht der 
fie Führenden biegt, feine Frauen gehen wie auf Stelzen daher. 
Er hat feinen Wis. Sein Falftaff wird zum wandelnden Feberbett, 
fein Hamlet ein irrjinniger Seiltänzer. So jehildert ihn noch 1860 
Walter Thornbury, und nicht ohne Grund. Aber wenn man dann 
feine Werfe jelbft mit diefem Urteil vergleicht, jo überfommt einen 
die Luft, ihn mit dem Mae zu mefjen, das er jelbjt an Rembrandt 
anlegte. Troß der ungeheuerften Mikgejtalt und der Leerheit in 
den auf Größe ausgehenden Linien, ein Künftler, dev auf fich jelbit 
begründet war. Sein Sinn ftand auf das Phantaftijche, auf das 
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myjtiich Tiefe ımd, wie beides damals erfaßt wide, auf das Er- 
regen von Schauder, von Schreden. arjtens wınde in Nom zu 
einem Vorboten des Hellenismus in der Kumft, Füßli, aus gleichem 
Holz geichnigt, in London zum NRomantifer. Man jehe troß allem 
jeine Titania: Da ift ein wunderbare® Empfinden für den 
dichteriichen Inhalt, ein freies DVertiefen, ein Gebären aus der 
Anjcehauung heraus; man jehe fein Alpdrücken, welches 1781 für 
400 Mark verfauft wurde, während der Bildnismaler Larvrence 
im jelben Jahr 300000 Mark verdiente: Ein Mädchen fehläft in 
Ichlechter Lage, der Kopf tief; auf ihr figt dev Alp, ein Klımpen 
mit großen Ohren, ein phantaftiicher Viehmenfch. Hinter einem 
Vorhang hervor jehaut die Nachtmahr, die Stute mit gloßenden 
und doch blinden Augen, wiehernd, gejpenftig; da ift echte Poefie 
in dem Bilde, eine Erfindung, die aus der Seele, nicht aus dem 
Verjtande fam, jinnliche Wiedergabe eines innerlich Erfchanten. 
Daß jo etwas ein Mann malen konnte, der aus Stalien fam, der 
Elaffifcher Gelehrfamfeit voll war, das ift eine wahre That freier, 
tiefer Empfindung, da war aber doch aiıch nur in England 
möglich, im Lande der aufwachenden Nomantif. 

Füußlis Nuhm in Deutjchland beruhte auf feinen Buch- 
illuftrationen. Hans Heinrich Meyer in feinem unter Goethes 
Namen evjchienenen Entwurf einer Kunftgefchichte des 18. Sahr- 
HundertS bezeichnet ihn 1805 als denjenigen, welcher von den 
neueren DBefenmern des Michelangelo das meifte Talent befunde 
und den noch größeren Ruhm erwarte. Die gewaltigen Formen 
jeines Borbildes nachahmend, füge er noch Ddüftere Beleuchtung 
und Öranjen erregende Gegenftände Hinzu, um, wäre e8 ihm möglich 
gewejen, das Enjegliche hervorzubringen. SFruchtbarfeit der Er- 
findung umd echt dichterifcher Gehalt werden feinen Arbeiten nach- 
gerühmt. Sein Odipus, König Lear, Wilhelm Tell, Macbeth 
werden al8 untadelhaft in der Erfindung, gezwungen in der Stellung 
der Figuren, theatralifch im Handeln bezeichnet. 

Einen Nachfolger hatte Füßli zunächit in Morit Nebfch ge- 
funden. Diefem Dresdener Künftler hat England mehr Anerkennung 
gezollt als Deutfchland. Seine Umriffe zu Goethes Fauft, jpäter 
zu Schillerichen Balladen erjchienen in ziemlich harten Stichen; von 
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jeinen wejentlich befjeren Zeichnungen erhielt Jich viel im Dresdener 
Kupferjtichkabinett. ES find Zeugniffe einer jehr eigenartigen Kımft- 
auffafjung. Im den Linien ift noch etwas von der Nofofoanmut, 
in der Sleidung herrfcht das englifche Iheaterfoftüim vor, wie e3 
unter Garrid fich entwickelt hatte, jene Mifchung von Mittelalter 
und Nenatljance, die den Modernen jo oft den Wert der Zeichnung 
der unter ihr figenden Geftalt verfennen läßt. Aber hier ijt ein 
voller Strom der jchaffenden Phantafie, ein wirkliches Ausleben 
in den Ddargeftellten dichterifchen Vorgängen. Nebich) hat die 
vomantijch-firehfiche Strömung der Folgezeit nicht mitgemacht, er 
verjpottete in einer Zeichnung die, welche jelbft Rafael umd die 
Bildnerei dev Alten verwarfen, er beivegte fich in jener Linie fort, 
die drüben in England in Flarman und Blafe ihren Ausdrucd 
fand. Sind doch Flarmans jprudelnd geijtreiche Arbeiten von 
tiefftem Einfluß auf das ganze junge Kumftgejchlecht der Zeit 
gewejen. 

Der Umriß, die einfache Zeichnung war zum beiten Ausdruds- 
mittel hoher Kunjt von der Afthetif erhoben worden. KZernomw hatte 
dies al3 Carjtens Anficht verfündet; die Maler beugten fich diefem 
Urteil. Er habe, jo hieß 8, zur Darjtellung der Natur auf der 
Ssläche zunächjt die Zeichnung. Sie giebt Form, Nundung, Be- 
teuchtung, Haltung, Helldunfel, ja bis zu einem gewillen Grade 
auch die Farbe. Der äfthetifche Ausdruck wird alfo durch die 
Heichnung allein fehon gegeben; fie nur macht das Kunstwerk zum 
Gemälde. Die Farbe ijt alfo ein ideell LÜiberflüffiges. Daher fei 
jie auch fchwerer in Negeln zu faffen, müffe nach praftischem Kumft- 
jinn ausgeführt werden. Es ift ferner nicht möglich, das Kolorit 
zu iDealifieren, die Natur nach der farbigen Seite zur übertreffen. 
Denn die Zarbe jei real, wahreres eiich als das wahre gäbe e3 
nicht, das Licht felbit fei in feiner Wirkung umerreichbar. Wohl 
aber Lafje fich auch im SKoforit die Überlegenheit des Künftlers 
über die Natır darthun. Umd zwar in der Beleuchtung, die 
nicht zufällig, jondern planmäßig geordnet fein mülle, in der 
„Haltung“, wie er die Abftufung der Dinge Hinfichtlich der 
atmojphärischen Luft zwifchen den entfernteren Gegenständen be- 
zeichnet, im Helldunfel, indem Licht, Schatten umd Meitteltöne fo 
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verteilt werden müffen, daß eine durch fich jelbjt gefällige Einheit 
für die Empfindung entftehe. Nur in der Beobachtung Diejer 
Negeln fann der Kolorift zu feinem wahren Biele fommen: Zur 
Vereinigung der größten Wahrheit und Schönheit des Kolorits im 
inzelnen mit der größten Schönheit und Harmonie im ganzen. ' 

Das war der äfthetifche Ballaft, der Beter Cornelius von 
Haufe aus mit auf den Weg gegeben wurde. ALS begeifterter Be- 
wunderer Goethes machte er, nach mehrfacher Beteiligung an den 
von den Weimarifchen Kunftfreunden ausgefchriebenen Wettbewer- 
bungen, wie Nebjch fich an die Darjtellung des Fauft. Er wollte 
ihn im Geist des 16. Jahrhunderts wiedergeben und warf Jich eifrig 
auf die Erfenntnis der Kunst jener Zeit. Viele Gedanfen aus alteıt 
Holzichnitten find mit in feine Entwürfe übergegangen, viele Anz 
vegung dankt er Füßli. Im ganzen aber jeduf er ein Werk von 
merfwirdiger Größe, von eritaunlichem Ernjt, dem bald in den 
Nibelungen ein zweites folgen jollte, das in mancher Beziehung 
veifer, wenn auch weniger urjprünglich ift. 

Man hat bei Züßlt wie bei Cornelius den Geijt Mlchel- 
angelos entdeden wollen. Wollte marı boshaft jein, jo könnte man 
jagen, das Urteil der Zeit entjchied, ob Nafael oder Michelangelo 
das Vorbild gewejen jei, am Umfang und an der Bildung der 
Wadenmusfeln: runde Wade ift Nafael, jolche mit jcharf aus- 
geprägtem doppeltem Kopf Michelangelo. ES ijt jedenfalls auf die 
Stilbeftimmungen nac) dem Vorbilde nur infofern etwas zu geben, 
al8 man daran das Urteil, nicht das Kunftwerf mefjen fan. Die 
Herkunft der Formen bei Cornelius hat eine andere Uuelle. Er 
itudierte vor allem die Kupferftiche und Holzjchnitte des Düfjel- 
dorfer KabinettS und war nicht in das Wefen des deutjchen Mlittel- 
alters, fondern in das der Nenaiffance eingedrungen. Nicht Dürer 
und Michelangelo, jondern die Kleinmeifter vegten ihn an, durch jie 
fam der italienische Zug in feine Kunft. Man fann durch Cor- 
nelins ganzes Schaffen hindurch Motive aus Flötner, SOtimmer 
und anderen Meiftern des 16. SahrhundertS verfolgen. Nur ein- 
mal wird er wirklich gotifch: bei der Darftellung einer in Holz ge 
ichnigten Madonna auf dem Blatte, daS Gretchen im Gebet izeigt. 
E3 it vielleicht die widerfpruchsfreifte Figur der ganzen Reihe. 
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Wunderbare Fragen jchneiden die leidenschaftlich erregten Mten- 
ichen in diefen Iugendwerfen des Cornelius: der Drang nach Aus- 
druck verzerrt fogar den Knochenbau der Köpfe. Die Kiefer und 
Stirnen fchieben fich vor, die Najenrüden fallen ein, die Augen 
drängen fich jchier aus dem Kopfe, die Linien find hart, die Körper- 
(ichfeit oft ungenügend gewahrt. Aber wer gefchichtlichen Blid 
für die Kunft hat, der wird fich über das Befremden, welches eimjt 
dem jungen Künftler entgegentrat, Hinwegjegen und herausfinden, 
was an diefen Zeichnungen die junge Künftlerichar in Cornelius 
den kommenden Mann der deutjchen Kunit begrüßen ließ. Es it 
gerade der Widerjpruch gegen die alt gewordene Schönheit, das 
Gefühl für die Pflicht, die Kunft mit jungen Sinmen zu erjajjen 
und auf Berjönlichkeit zu ftellen. Wohl waren die alten Holz- 
ichnitte Führer des Cornelius, aber Führer ins Freie. Cr wollte 
jelbft etwas fein, aus fich Heraus jeine Sdeale gejtalten. ES gärte 
noch unflar in ihm; aber die Abfichten jind im Künftler nie im 
vollen Sinne bewußt, fie find immer umjchleiert durch Die not= 
wendige Einfeitigfeit, daß er in feinem Schaffen, jo wie: es ilt, 
die Grundlage findet für fein theoretifches Denfen, darüber, wie 
gute SKumft jein joll. Afthetit der Künftler ift immer Erklärung 
ihres Schaffens; die Nichtung wird bei ihnen nicht durch die Äfthetijche 
Anficht beftimmt, jondern durch ihre Stellung zur Kunft der Zeit, 
aus welcher fie hervorgehen. Die ftarfe Individualität äußert fich 
eben in der Art, wie fie die Zeitgedanfen in fich verarbeitet. 

Die Blätter zum Fauft lagen Goethe vor, ehe jte gejtochen 
wurden. Er Sprach fich 1811 wohlwollend über fie aus, gab aber 
Sornelius einen Nat, der dircchaus für den Einfluß der Kritik in 
jener Zeit bezeichnend ift; er warnte ihn vor der Einjeitigfeit und 
Unvollfommenheit de 16. Jahrhunderts und wies ihn auf Die 
großen Italiener. Das was das Starfe an Cornelius war, die 
fnorrig deutiche Natur, zugleich das der alten deutjchen Kumjt Ver- 
wandte, gerade das, jo riet ihm der Dichter des Gög von DBer- 
(ichingen, folle er vermeiden. Statt dem jungen Künftler zu vaten, 
fich innerlich zu fammeln und ganz er jelbjt in jeinen Werken zu 
werden, wies er ihn darauf, aus fich herauszutreten. Die Reife 
nach Nom war die Folge. Noch im jelben Jahr traf Cornelius 
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dort ein, alsbald in dem Kreife der „denfenden“ Künstler al3 der 
‚sührer begrüßt. 

Er teilte aber dieje Stellung alsbald mit einem, den nur die 
feckite Täufchung zum Denfer machen fonnte, mit dem Dänen 
Bartel Thorwaldfen. Nicht um ihn zum Deutjchen umzu-= 
Itempeln, wie e& oft verfucht wırrde, fei er hier betrachtet, jondern 
weil jein Einfluß auf die deutfche Kumft gewaltig groß war, weil 
in Nom die Deutjchen ihm allezeit am nächiten ftanden, und nament- 
lich weil jein Schaffen die eigentliche Erfüllung deffen war, was 
die deutjche Archäologie jeit Windelmann vergeblich erhoffte. 

Ihorwaldien fam 1797, fiebenundzwanzig Sahre alt, nac) 
Rom, bezeichnenderweife durch die Straße von Gibraltar, ohne 
etwas von der Welt gejehen zur haben, die zwifchen dem Sunde und 
dem Tiber Liegt. Er war damals ein fehon mit den Ehren der 
Kopenhagener Akademie ausgezeichneter Bildhauer. Aber das Urteil, 
das jein gelehrter, in Göttingen gebildeter Landsmann HoEega, 
der fich feiner annahm, über ihn füllte, ift bezeichnend. Wohl be- 
fiße der junge Mann Gefchmad, tiefes Gefühl, jei ein vortrefflicher 
Artift. Aber damit wußte Zocga nichts Nechtes anzufangen. Er 
jet außerdem denn doch gar zu umwifjend in allem, was außerhalb 
der Kumft liege; e8 fei ein Sehler der Akademie, deren Ehren er 
rajch nacheinander errungen, Leute von jo geringer Borbildung nach 
Nom zu jenden, da ihnen hier viel Zeit verloren gehen mülje. 
Spräche er doch nicht einmal eine fremde Sprache umd habe er 
doch faum die dunfelften Begriffe von den Dingen, die er bier jehe 
Und diefe Unbildung blieb ihm zeitlebens. Seine Unterhaltung, jagt 
Rudolf Lehmann, der ihn im Alter fennen lernte, war von der alfer- 
gewöhnlichjten Art, feine Sprache war ihm geläufig: das Dänifche 
hatte er zum Teil verlernt, deutjch umd itafienifch fonnte er Jich 
zur Not, wenngleich fehlerhaft, ausdrüden, Englifch und Franzöfifch 
fehlten ganz. Eine naive Einfachheit gab feiner Unterhaltung einen 
eigentümlichen Reiz. SKeftner nennt fie freilich ein Hervorftammeln, 
Ihildert, wie er fchlichter Fefte fich freuend, mit der Gabe des 
Wortes nicht beglückt, lange Weilen jprachlos dajak, wifienfchaft- 
licher Unterredung unfähig, nur aufnehmend fich am Gefpräche be- 
teiligen konnte. 3 mangelte ihm das Gefchiet im Lejen, obgleich 
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‚er einige Werke deutjcher und dänischer Dichter und den Homer in 
deutjcher Überjegung bejaß, ev kannte die Gefchichte nicht und hatte 
ganz und gar nicht? gelernt. Kejtner jagt geradezu, er habe nie 
ein Buch gelejen. Wag er wußte, waren hier und da aufgefangene 
Broden. Wohl feterte man mit jeiner Kunft den unbeholfenen 
Kordländer jelbjt, man erteilte ihm draußen in der Welt jchier 
königliche Ehren. Aber mein Vater erzählte mir oft, wie man ihn 
in Rom auf den Feten der Ponte-Molle-Gejelljchaft mitten im 
Saal auf einen Stuhl und diejen auf einen Tijch gejeßt, ihm eine 
Wachskerze in die Hand gegeben habe und jelbft mit jolchen um ihn 
un feierlicher Prozejfion herumgezogen fei; oder, al3 er am Tifche ein- 
gejchlafen war, in graufamem Scherz alle Kerzen verlöfcht, alle 
senfter verjchloffen und ruhig weiter geplaudert habe, big er, er- 
wacht, mit dem Schredensjchrei aufgefahren jei: „Sch bin blind!“ 
Die jungen Sünftler trieben „Schindluder“ mit ihm, dem orden- 
beladenen Greife mit den jehneeweigen Locen und träumerijchen 
grauen Augen. 

Ihorwaldjens Landsmann, Julius Lange, hat des Meifters 
Kumnjt geiltvoll gefennzeichnet: der Düne, der in Nom lebt, dem 
Vaterland entfremdet, ohne am Tiber heimisch zu werden; der 
feinem Staat und außer durch die Geburt feinem Volk angehörte; 
der inmitten der großen Wölferbefreiungsfriege Grieche in feiner 
Kunjt wurde, alfo in der einzig ihm gegebenen Form geiftigen Aug- 
(ebens. Inmitten des gewaltigen Kampfes, der das nichtfvanzöfifche 
Europa in einen Zuftand ähnlicher Vaterlandslofigkeit zu jtoßen 
jich anjchicte, blieb diefer Mann in völliger Ruhe, ohne jede 
fünftlerifche Teilnahme an dem Treiben draußen in der Welt; 
wurde er wohl Heldendariteller, doch ein jolcher, der die That, die 
Erregung, ja die Leivenschaft floh; der Mars jelbjt ift ihm der 
friedenbringend. Gott, die Ilias bietet ihm nie den Stoff für eine 
Kampfjcene; er jcehafft die Bildfäulen, Feldherren und Staatsmänner 
jeiner Zeit, doch nicht mit der Abficht auf Ahnlichfeit — oft find 
fie geradezu Erfindungen, die nur bejcheidenen Zujammenhang mit 
der wirklichen Gejtalt de3 zu Ehrenden hatte — jondern als ideale, 
der notwendigen Härte jedes heldijchen Wirfens Entrückte, höchiteng 


al3 nach vollendeter That Nuhende; als dem in feinen Entjchlüffen 
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und Handlungen jchwanfenden Bildner jelbjt entjprechende meich- 
berzige Begriffe von Mannheit und idealem Heldentum! 

Vielleicht fein Meifter in Europa erfüllte jo jehr die orde- 
rungen der willenschaftlich Denfenden, der an Plato und Ariftoteles 
geichulten Köpfe, wie diefer Mann, dev all die Kunftwiffenfchaft nie 
beachtet und noch viel weniger je verjtanden hat. Wie in ven 
Bildwerfen der Alten, jo fand man in den jeimigen den Getft, nad) 
dem man fich in der Kumst jehnte, in Leben übertragen. In ihrer 
Einfachheit bot er den reichjten Stoff für die Erklärung, für geilt- 
reiche Interpretation. Keiner ijt hellenifcher als diefer Däne, der 
der Elaffiichen Bildung, der Primaner- over gar Brofejjorenweisheit 
jo gänzlich bar war, ja der wie ein Hohn auf die “Forderungen 
erscheint, welche die Eaffische Aithetif an die „gebildeten“ Stünftler 
jtellen zu müfjen glaubte. Der hellenische Geift in ihm it nicht 
ein willenschaftlich erfannter, fondern Fünftlerijch empfundener. Die 
Erlöjung von der Nofofoanmut, welche Thorwaldjen vollendete, nach- 
dem fo viele vor ihm fie angejtrebt hatten, ift bei ihm nicht das 
Ergebnis einer Überzeugung, einer Abficht, fondern eine Form des 
Sehens. Er hatte fich völlig eingearbeitet in Nom, in Heiten Der 
eigenen träumerischen Thatenlofigfeit, die Zoega für einfache Faul- 
heit hielt, hatte jich eingelebt in die in Nom ihn umgebende 
Antife und Jchuf in jeiner Weile aus ihre fort. Wohl ftedt in 
feinen gezeichneten Entwürfen noch viel von der Linienführung des 
18. Sahrhunderts, in feinen fertigen Arbeiten ijt diefe fait ganz 
überwunden; ebenjo das abjtchtliche Gegenüberftellen jtarfer Gegen- 
jäße, namentlich in der Behandlung von Slörper und Gewand, das 
Hinzielen auf Schattenwirfung, auf bewegten Umriß. Alles rımdet 
fich bei ihm, alles glättet jich zu fchlichter Linie, zu einfachen, Stillen 
Wechjelbeziehungen. Cbenjo ruhig, ebenjo abgeneigt gegen jede Er- 
regung, wie im Öegenjtande feiner Kunft, erweilt fich Ihorwaldfen 
in der Form. Der Meifter, der geiftig nicht in jeiner Yeit lebte, ihr 
wie jeinem Volfe nur durch Geburt angehörte, wicht durch innere 
Berfettung, konnte jich völlig in eine fremde Zeit verjenfen. Er ift 
weder perjönlich noch national, er redet in allem, was er jchafft, 
die Sprache anderer, dient dem Glauben anderer. Wilhelm Schadoiw 
wirft ihm vor, daß ihm die chriftliche Offenbarung verjchloffen ge- 
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wejen fei, daß ihm der Hauch des heiligen Geijtes gefehlt habe, 
daß er ein Heide gewejen fei in Vebensart umd Überzeugung. Aber 
Ihorwaldfen jah nicht ein, warıım er glauben folle, was er darftelle. 
Er glaube ja auch nicht an griechijche Götter. Umd jo bildet er, 
troß manchem Widerfpruch, für die fatholijche wie für Die pro- 
teftantifche Kirche, beiden foweit nach dem Gejchmad, al3 fie in 
iealiftifcher Schönheit den Ausdruck ihres Wejeng verjtehen; ex jtellt 
pofnifche Helden umd dänijche Staatsmänner, englijche Frauen umd 
deutjche Könige dar, ganz ohne einen Augenblict darüber in Zweifel 
zu fein, daß jein naives Schönheitsgefühl, jein Können ihn be- 
fähige, jeder Aufgabe gerecht zu werden; getragen von der Abjicht, 
jenes hohe Menfchentum wieder herzuftellen, welches al3 der ©e- 
famtinhalt der antiken Kunft den Nachahmern vor Augen jchwebte. 
Seine Götter und feine Menfchen, fein Chriftus wie jeine Apojtel, 
fie dienen alle diefem Ziel. Das Gemeinfame in ihnen überwiegt 
das Befondere. Selbit das Gejchlecht jhwindet unter feinen Händen. 
Man rühmt die Keufchheit jeiner nackten Frauengeftalten, man er- 
fennt, wie fie fich im fich zurückziehen, felbjt in ihrer Entfleidung 
geiftig umbhüllt, abftratt erjcheinen. Man pries die vor allem, 
nachdem die Nenaiffance die finnliche Kraft, und das Nototo den 
finnlichen Neiz des Trauenleibes vor allem betont hatte. Bei 
TIhorwaldien fehlt beides faft ganz. Seine Frauen haben wohl die 
Drgane ihres Gefchlechtes, aber fie erjcheinen trogdem gejchlechtlos, 
wie nicht geeignet zu empfangen und zu gebären, ganz im Gegen- 
faß zur Antike. Seine Kinder find fleine Große, feinen Männern 
fehlt die Ihatkraft, der männliche Wille, die zeugende Energie. 
Sanova ift ihm hierin noch weit überlegen. Dagegen folgt auf 
Thorwaldien in breiter Mafje die Bildnerei des Nacken, die an 
der Alippe der Sinnlichfeit vorbeizufegeln weiß, indem fie jich in 
eine Hämmlingsempfindung hineinverjegt, wähnend, dadırcch Hajjiic), 
feufch zu wirken; jene Schule von Bilddauern, welche jich allem 
Gegenwärtigen verfchliegen zu müfen glaubte, um im Vergangenen 
zu Schaffen, die die Nationalität in fich mit Mühe überwand, weil 
fie in Thorwaldfen nie lebendig geworden war. Neben den 
Deutjchen find namentlich die Engländer in diefe Schule gegangen: 
die Folly, Gibfon, Chantrey, Campbell, Weitmacott und mie jie 
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alle heißen, welche von Nom und London aus die englifchen 
Schlöffer mit feufchen nacten Marmorweibern und die Straßen 
mit Bronzedenfmälern von Helden, Dichtern und Denfern in 
iealer Tracht und von idealer Gejtalt füllten. Es ijt bezeichnend, 
daß Staliener und Franzofen jich nur in Ausnahmen, man möchte 
jagen aus Gejchäftsrücfichten, diefer Schule anfchloffen. Das ge= 
meinjam, Öermanifche jener Zeit ift ficher in TIhorwaldjen neben 
der Antike entjcheidend, jein Einfluß auf das deutfche Wefen gerade 
aus der Verwandtichaft heraus erflärlich. War doch damals die 
dänische Bildung der deutjchen noch aufs engjte verjchtwiftert, bildeten 
doch die jungen Schleswig-Holfteiner, die einen jo großen Einfluß 
auf die Gejamtentwiclung gewannen, ein bindendes Glied in dem 
noch durch feinen nationalen Mißklang getrübten Verhältnis. 

Der geiftige Vorgang, welcher fich in Thorwaldjen beim 
Schaffen vollzog, ift vielfach umterfucht worden. Sein Merkur bot 
dafür das bejte Beilpiel. Denn Keftner erzählt uns, wie ex ent- 
Itand. Thorwaldjen jah einen Burjehen in der halb ftehenden, halb 
jigenden Haltung, das Motiv veizte ihn und er fand bald den 
Gott, den er fir dies Motiv verwenden fünne. Mein Water er- 
zählte mir oft lächelnd, wie Gelehrte in TIhorwaldfens Werfftätte 
jih über die tiefere Bedeutung der Geften einer eine Schale dar- 
bietenden und dabei zurückgebeugten Geftalt geftritten und wie 
Ihorwaldjen als Antwort ein Brett aufgehoben und ich vor jene 
Hingejtellt habe, zurückgebeugt des natürlichen Gleichgewichtes wegen. 
Wie alfo nicht Überlegung, nicht Geift ihm die Gedanken ein- 
gegeben, jondern Natırrerfahrung, ruhig jachliches Sehen. Cbenfo 
bei jenem Kopenhagener Chriftus. Auch Hier wird erzählt, wie er 
dem Bejchauer die Stellung, die denfbar einfachite Haltung des 
Körpers vorgemacht und jo in der Natur die Unvegung und die 
Nechtfertigung jeines Schaffens gefunden habe. Man bewunderte, 
wie er in jorgenvollem Denfen die Geftalten innerlich erfann umd 
dann in freudiger Arbeit jchnell in Thon überjeßte, wie dann aber 
als Übergewicht zu feinem fubjeftiven Schaffen ein objeftivere3 Hin- 
zutrat, wie frei von der bewußten Abjicht ein unbegreifliches, dunkles, 
dem Schiejal vergleichbares, in ihm fchlummerndes Etwas ohne 
des Künftlers Wiffen umd Zuthun, ja gewiffermaßen feiner Frei- 


d Hadıt 


(orgen uno 


mM 


artel Tborwaldfen: 


5 


Fe) 


Ihorwaldfen und die Zeitgenofjen. 65 


heit entzogen, zujtande fan; wie durch eine dem Künftler umver- 
diente Gunft dev Widerjpruch in feiner Thätigkeit gelöft, ihm felbft 
zur beglüdenden Überrafchung ein objeftives Kunfterzeugnis, alfo 
aus bewußtem Handeln und unbewußtem Genie eine abfolıte 
Harmonie entjtand. So nah Schellings Lehre der an Thor- 
waldjen befonders far darzuftellende Vorgang. E3 bedurfte jenes 
unbegreiflichen Etwas, des Genies, um aus der Verehrung der 
Antike zu einer SKunft des Schaffens in ihrem Geifte über die 
Nachahmung Hinaus zu führen. Die eigentliche Blüte des Neu- 
hellenismug entjtand nicht auf dem Wege des Grübelng über die 
Alten, nicht durch ein Verjenfen in die Gejamtheit ihres Geifteg, 
nicht durch eine Wiedergeburt ihrer Denfart, jondern durch einen 
Mann, der einfach jinnlich in einen Teil der Schöpfungen Griechen- 
lands, in die Bildhauerei fich einlebte, wie ein Schüler in die Art 
de8 Meijters, der ohne viel Nachdenfen und mit unglaublich be- 
jcheidenem Wifjen die Dinge in der Natur auf ihre Art zu jehen 
lernte. srägt man jich, wo in Thorwaldjens Wirken die eigentliche 
fünjtleriiche That liege, in feiner Aufnahme der Antife oder in 
jeiner Vertrautheit mit der Natur, jo wird man diejer vor jener 
das Übergewicht einräumen müflen.  Slenner der Mlten waren 
Andere mehr al3 er; das was ihn erhob, war, daß er als jolcher 
der Natur gegenüber unbefangen blieb. Der durch ihn zur Voll- 
endung gebrachte Sieg des Neu-Alten beruht nicht auf der wifjen- 
Ichaftlichen Kenntnis der erhaltenen antiken Nejte, nicht auf Windel- 
mann und. feiner gelehrten Schule Wenn Georg HZoega, der 
Gelehrte, Thorwaldjen in dejjen eriten römischen Zeit mit Rat zur 
Seite jtand, ihn auf Berjtöße gegen Formen der Alten hingewiejen 
hat, jo ging doch die Einwirkung des alten Kumjtgeiftes, wie ihn 
die Zeit verjtand und die folgenden Sahrzehnte priefen, von der 
“ Kumft jelbit aus. Das Dämmerlicht der wiederauferjtandenen Sonne 
Athens hatte Windelmann wohl geahnt, ihre Kommen ahnend ver- 
fündet, „ver reinen Plaftif ätherhellen Tag“ aber erit Thorwaldfen, 
der Ungelehrte, Unbewußte offenbart, der von all dem Denken 
über die Kunjt nichts verjtand; der faum ein wenig Miythologie 
und Allegorienfunde getrieben hatte; feine Zeile griechijch oder 
lateinijch zu lejen wußte, ein Böotier im Sinn des willenschaft- 
Gurlitt, 19. Zahrh. 5 
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(ichen Getftes der Zeit, der troß feiner Größe al3 Künjtler von 
jedem „Gebildeten“ im jtillen und auch oft genug im lauten ge- 
höhnt und über die Achjel angefehen wurde; dem aber eines gegeben 
war: Künftlerifche Sinne! Sinne, welche nichts wollten, nichts 
dachten, nichts ahnten als das jinnliche Nachjchaffen des im der 
Natırr Gefehenen, das Verwirklichen der aus ihr gejchöpften VBor- 
jtellung von den Dingen durch die jchaffende Hand. Dem Traum 
der Wiffenjchaft, die Erneuerung, Wiederheraufbefchwörung der 
Antike in das Tagesleben, welchen in That umzujegen ihrer fritifchen 
und daher nicht bildenden Arbeit verjagt war, gab die Kimft durch 
einen Mann Wirklichfeit, der von aller Wifjenjchaft frei, nur 
Künstler war. Im England Tebte einer, dem es ebenjofehr an 
„Bildung“ mangelte und dem eine gleiche Höhe der fünftlerifchen 
Kraft zur Seite ftand, Turner. Beide waren jtarfe Naturen in 
der Einfeitigfeit ihrer rein finnlichen Begabung, beide Nätjel für 
die Zeit, welche glaubte, daß allein der Berftand und das Willen 
auf den Gipfel der Menjchheit führen könne. 

Thorwaldfens fünftleriihe Laufbahn war die ungetrübten 
Gfückes. Seit fein Perjeus die begeifterte Anerfennung jelbjt des 
Canova gefunden, jeit diefer zugegeben hatte, daß das Werf des 
Dünen der Anfang eines neuen großen Stiles ei, verließ ihn Die 
Bewunderung der Welt nicht mehr. Vielleicht nur die Franzojen, 
die um Nude und David D’AngerS jih Sammelnden und die ganz 
auf dag Mittelalter verfejlenen Nomantifer wußten an ihm zu 
tadeln; doch auch fie nur unter Anerfennimg jeiner Größe. 

Heute Fiegen die Dinge etwas anders. Wir find heute ‚nicht 
mehr jo freigebig mit dem Worte Vollendung bei Betrachtung 
der Kumjtwerfe. Wir Haben gelernt, jelbit die Antike Fritifch zu 
betrachten, den gejchichtlichen Aufbau ihrer Entwidelung feitzu- 
itellen und dabei für jede Zeit das Eigene nach feiner Abhängig- 
feit von Schulung des Meifters und bejonderer Begabung. All 
das find Grenzen jener Vollendung, die früher in reinem Sinn 
jo oft gefunden wurde, jolange in der KHumftbetrachtung die mehr 
mit Schwärmerischem Nugenaufichlag, als mit Feten Hinjehen 
nahenden Nomantifer und Maffiziiten das große Wort hatten. Und 
eine begrenzte Vollendung ijt eben feine. Wir juchen jegt weniger 
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das Göttliche in der Kumjt, al8 das gejteigert Menjchliche. Wir 
fordern Daher von der Sunft überhaupt nicht mehr eine weine 
Vollendung, jondern eine aus den Bedingungen fich ergebende er- 
höhte Eigenart. Wir fünnen die Schwächen eines Werfes erfennen, 
ohne es darum Für jchwach halten zu müfjen. Denn wir bejcheiden 
ung, glauben nicht einmal mehr an die Untrüglichkeit unjeres eigenen 
Urteils, das ja auch nur ein Ergebnis aus Zeit, Schulung und 
eigener Begabung ilt. 

Und fo ijt'3 denn auch nicht möglich, über Thorwaldfen ein 
Urteil zu geben, welches den Anspruch auf allgemeine Gültigfeit er- 
heben fan. Ich erinnere mich der drolligen Berzweiflung, in der ic) 
eines Tages einen befannten Berliner Nomanfchreiber traf, der eben 
aus Kopenhagen zurüdfam. Cr war mit hoher Spannung in das 
Ihorwaldjen-Miurjeum gegangen, den Bau, der das Grab des Meifters 
umfaßt und mit diefem einen Überblick über fein Lebenswerk. Wie 
feierlich! Wie tönen jedem Gebildeten Worte höchiten Beifall3 über 
ein Feines Volk im Ohr, das jo jeine Toten zu ehren weiß. Der 
Berliner hatte aber ein langmweiliges, schlecht gehaltenes Ganze 'ge- 
funden und darin Bildwerfe, Die ihm geradezır ventgegengähnten. 
Smmer wieder Derjelbe Kopf, derjelbe tote, gleichgültige Ausdruck, 
diejelbe Nundung der Glieder, diejelben Maßverhältniffe, an den 
zahliojfen Flachbildern verwandte Verteilung der Gejtalten auf die 
släche, derjelbe Aufbau, der jo glatt und icher gegeben, das 
Schema nur zu Deutlich offenbarte, diefelben unbedeutenden Hand- 
(ungen, ruhigen Bewegungen. Cine ungeheure Menge von Ge- 
italten, doch ein Gejchlecht naher Verwandter, die man kaum von- 
einander zu umterjcheiven vermag, alle ohne eigentlichen Willen, 
ohne Leidenjchaft, ohne Blut. Mit Angft Jucht man nach dem 
Salz von ein wenig Sünde in diefem Meer ftiliftiicher Tugend- 
haftigfeit. Und wo man einen Anklang findet einer wirklichen 
Menjchlichkeit gegenüber den Erzeugniljen einer mit mathematischer 
Sicherheit arbeitenden Mafchine für jtilvollen Hellenismus, da 1jt’8 
ein Neft Nofofo, ein Nejt Canova, ein weicherer Schwung, eine 
flüfftgere Linie. So in den Nundbildern Nacht und Morgen. 

Auch den Dänen ijt ihr berühmteiter Landamann fcehon längit 
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prüfe,. jo it er’3 mir auch. Das mag an ums liegen, Die wir in 
einem beivegteren Dafein hinleben, als e3 jener in Nom hatte; wir, die 
wir nicht, wie er, alle Abend im Cafe um ein paar Pfennige Zahlen- 
(otto fpielen oder uns Anderjens Märchen vorlejen laffen fünnen — 
auch diefer war al8 Gejellichafter ein Langmweiler erjten Nanges, wie 
mein Vater mir erzählte —; e3 liegt an uns, die wir die Kunst in 
ihrer Bielheit verjtehen wollen; und ich bejonders, der ich jahrelang, 
infolge meiner Studien im Geijt des Barod und Nofofo heimisch war, 
der ich Lieben lernte, was die Helleniften wie das höllifche Feuer 
flohen, der ich Schönheit an Dingen zu jehen begann, die jelbit 
heute noch zumeijt Abjcheu erwecken, z.B. an Beruini — wir alle, 
die Nervöfen, wie die funftgejchichtlich Verbildeten find nicht das 
vechte Publikum für Thorwaldjen. Er jchuf eben aus jeiner Zeit 
und für jeine Zeit: nicht für die Helden der napoleonischen Stiege; 
PBolitif ging ihn nichts an, jo wenig wie Goethe; er jchuf für Die 
große Gemeinde der in Schönheit Trunfenen, der fthetifer und 
Senußjchwärmer, welche Zeit und Luit hatten, jich ganz in Die 
Kunst zu verjenfen, ihr das eigene Sein zu opfern. Wenn e8 
auch bei ung noch altmodische Leute giebt, die jich für Thorwaldjen 
begeiftern, weil fie noch in feinen Idealen erzogen wurden — jo 
it doch die Begeisterung heute nur noch gejchichtlich zu veritehen, 
wie e8 heute vielen die für Bernim it, zu Thorwaldiens Zeit 
jene für Nubens oder Rembrandt den Kunftfreunden war — vorbei! 
vorbei! Die Zeit ftürzt alle Größe Nicht weil jte wirklich bejier 
wird, wie fie jelbit jtetS glaubt; fondern nur weil fie anders wird. 

In Nom aber thronte nach den Befreiungsfriegen Cornelius 
neben Thorwaldjen als die Kapitoliner, die um den auf dem 
Kapitol wohnenden preußischen Gejandten Wilhelm von Humboldt 
Gejcharten, als die Häupter der deutjchen Kumit. Denn Ddieje z0g 
in ihre Verehrung den Dänen mit hinein. Sie beide gaben den 
Gebildeten die Hoffnung, daß ihr großer Traum jich verwirklichen 
werde: Die Auferjtehung eines neien hellenijchen Zeitalters, einer 
Welt, in der nicht die PBolitif, der gejellfchaftliche Kampf, nicht 
Kriege und Machtfragen die Geijter bejchäftigen, jondern ein rein 
äjthetisches Dafein herrichen werde — ewige Wonne in Phivias, 
Nafael, Cornelius und Thoriwaldjen. 
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cur einer fonnte mit Thoriwaldjen als gefeierter Träger der 
flafjiichen Gedanfen in der Anerkennung der Gebildeten wetteifern, 
und das ift der Architeft Karl Friedrih Schinkel. Auch er 
war in jeiner Jugend in Nom; 1803—1805 hatte er Stalien be- 
veist, ohne aus der Begegnung mit den deutjchen Klünjtlern eine 
merfliche Anregung zu erhalten, ebenjfo wenig wie Stalien jelbjt be- 
jonders ftarf auf ihn wirkte Er fam im wefentlichen al3 Roman- 
tifev nach Berlin zurücd. 

Die Gejchichte der Baufunft in Deutjchland, in der Zeit un: 
mittelbar vor Schinkel ift leider noch ein ungejchriebenes Buch. 
Man hat jo ehr fich in eine Begeifterung für die Klaffiziiten Hinein- 
geredet, daß man, um ihr Verdinit ins rechte Licht zu ftellen, den 
Hintergrumd, dor dem jte ftehen, jo dumfel wie möglich färbte. 

Eines war ja wohl an diefem jchwarz genug. Nämlich der 
Mangel an großen Aufgaben infolge der Staatlichen Mikjtände und 
Unruhen. Schinkel und jein Nebenbuhler in der Gunjt der Zeit, 
Leo von Klenze, begannen ihre Thätigfeit kurz nach dem Abjchluß 
der Befreiungsfriege. Das Menfchenalter vorher, alfo etiva 1784 
biS 1814 ift jehr arm an Bauthaten, jehr bejchränft in feinen 
Mitteln. Wenn man bei manchen Eigentümlichkeiten der Schinfel- 
chen Schöpfungen immer wieder hervorhebt, daß er von der Un- 
gunjt der VBerhältniffe zu jtörendem Zugejtändnis gezwungen worden 
jei, jo gilt dies in noch viel höherem Grade von feinen Vorgängern. 

E3 hatte fich in Berlin eine jtrenge Elajjtsche Schule gebildet, 
die eine Neihe zum Teil früh verjtorbener Künstler vorbereiteten: 
Friedrih Gilly it um feines Einfluffes auf die Träger der 
Schule willen, auf Schinkel und Slenze hervorzuheben, Karl 
Gotthard Langhans um eigener Bauten willen bemerfenswert. 
Sein Brandenburger Thor in Berlin ift in feiner jchlichten Größe 
eine Preußen ehrende That. E& hat noch den alten Geist, Der 
vom Großen Kurfürjten ausging, über das Bedürfnis hinaus mit 
Zuverficht für |päteres Auswachjen zu arbeiten, ift wert des Niejen- 
gedanfens jenes, der furz nach dem dreißigjährigen Srieg das Berlin 
plante, welches der Millionenstadt angemefjen ift, heute exit voll- 
fommen Die von ihm gegebenen Maße füllt. Das Thor ift 
dorifch in redlicher Abftcht auf Strenge, doch noch ohne das volle 
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Vertrauen auf Die: jchönheitliche Wirfimg der Ordnungen des 
Parthenons, noch mit dent vielleicht nicht ganz; bewußten Streben 
fie nach; der Seite des höfiicheren, hübfcheren — und das ijt ja 
dasjelbe — zu veredelt. 

&3 beiteht zwilchen der Kunjt des Langhans und jeines 
größeren Nachfolger® Schinkel ein Unterjchied, wie zwijchen Dev 
Canovas und Thorwaldjeng. Vor einem halben Jahrhundert nahm 
man noch an, beide jeien durch ein tiefe8 Thal getrennt, zwischen 
ihnen laufe die Grenze eimer zum QTode müden und eimer in 
größter Jugendfrische begeifterten Kumjt Hin, dort, wo e8 uns heute 
oft jchwer wird, überhaupt Unterichiede zur erfennen. Wohl lag 
zwifchen beiden eine allen Völfern gemeinjame Lebenserfahrung, 
die wir heute mim gejchichtlich nachempfinden fünnen: Die napo- 
(eonischen SKriege, welche ein junges thatfräftigeres, rückjichtsloferes, 
anftrebendes Gejchlecht hervorgebracht hatte. Aber die innere Ge- 
meinjchaft ift außerordentlich viel größer al$ das Trennende. 

Die Kunjt des feiner Zeit weithin berühmten Baumeifters 
Friedrich Weinbrenner, der 1791—97 in Italien jtudierte, it 
zweifellos von geringerem Können im zeichnerijcher Beziehung ge= 
weien. 3 geht dies infolge des Mangels an Aufträgen, an 
eigentlich fFachmäßiger Beichäftigung überall jtarf zurüd. Ein 
Künftler, wie Ehriftian Traugott Weinlig aus Dresden, dejjen 
Wirken direch feine gedruckten Neijeeindrüce, durch feine zahlreichen 
Nadierungen für die architeftonischen Bücher der Zeit, Durch jeine 
in der Dresdner Technifchen Hochichule bewährten Studienblätter 
fich Kar erfenntlich erhielt, der fich Dort als ein feinfinniger und 
jeder lebensfräftigen Anregung zugänglicher Mann erwies, fam 
doch nie dazu, fein Können in einer größeren Bauleiftung zu be= 
thätigen. Ein Anderer, Gottlob Friedrich Thormeyer, hat 
doch im Bau der Brühlfchen Treppe in Dresden einmal jeme 
Kumft zeigen fünnen. Befler erging es in Bayern dem Nikolaus 
Schedel von Greifenftein, der im Mar-Sojefthor 1805 in 
München einen legten Triumph des „Zopfftiles“ baute, nach Anficht 
der Nachlebenden, oder dem Beter von Nobile, der im Wiener Burg- 
thor ein erntes und fräftiges Werk zuftande brachte. Weinbrenners 
Arbeiten aber, namentlich die in Karlsruhe, jtellen eine eigentüm-= 
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(iche Wiederbelebung des Palladianismus dar, der an die englijche 
Auffaffung mahnt. Etwas Ähnliches vollzog Fich duch Yuffow in 
Kaffel und auch jonft noch hier und da. Che die. Baufunft jener 
Zeit zum inneren Abjchluß fam, brach das Elend der napoleonijchen 
Kriege herein, ihre Keime vollends vernichtend. Mehr als alle 
anderen Künftler waren die Architekten auf das Gebiet der Träume 
veriiefen, wollten fie jtch. jchöpferisch bethätigen. 

Wie in Kafjel, jo haben in Hannover engliiche Einflüfje den 
franzöftichen die Wage gehalten. Die Höfe dankten ja lange Zeit 
dem Soldatenhandel mit England ihren Wohlitand; die etwa 
140 Millionen, welche für Landestinder über den Kanal herüber- 
floffen, haben auch auf den Gefchmad einen merflichen Einfluß 
gehabt. Freilich ijt die Zeit der englischen Regierung in Hannover, 
die nach 123jähriger Dauer 1837 endete, für die Stadt nicht eben 
jegensreich gewejen. Seit der Wiener Kongreß das Kronland zum 
Königreich erhoben hatte, jeit der Herzog von Cambridge al3 DVice- 
fönig hier waltete, hat fie an dem allgemeinen langjamen Fortjchritt 
mit teilgenommen. Laves war es, ‚der dort große Straßen und 
Pläte jchuf, mit fühner Hand, mit weiten Blick dem fleinen Neji- 
denzftädtchen von etwa 15000 Einwohnern die Möglichkeit bot, 
fich) zu dehnen und zu entwiceln. Sein Waterloodenfmal ijt eine 
jener Chrenjäulen, die in England damals aller Drten entjtanden, 
jein Schloßbau faum minder durch die Heimat des neuen Königs 
Ernft August in den Formen bedingt. Exjt im Theater fommen die 
deutjch-Klaffischen Gejtaltungen bei ihm mehr zum Durchbruch. 

Im allgemeinen aber drückte der Elajfiiche Idealismus auf allem 
freieren Schaffen: Die Säule, die Ordnung waren die jtrengen 
Herren, gegen die fein Widerfpruch denkbar war. Alle Aufgaben 
mußten fich ihren Forderungen unterwerfen. Der in Nom lebende 
Maler Koch Elagt einmal jehr Kuftig über diefe Verallgemeinerung 
der Form: Wie fi) die Schneider Eleiden wie die Zürften und 
die Fürften wie die Schneider, jo find Tempel und Kirchen, Kaffee 
häufer und Wachftuben alle in gleichem Schnitt, Zorm und Be- 
Deutung, oder vielmehr Nichtbedeutung. Man fann nicht unter- 
jcheiden, ob ein Tempel dem Qupiter oder dem heiligen Rochus 


geheiligt ift, ob der Sejjel, auf dem der Kunftphilojoph thront, 
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ein furiulischer Sig oder ein Nachtftuhl fei. Die modernen Bau- 
werfe, objchon fie auf antifen Gefchmadk Anfpruch machen möchten, 
entfernen jich immer mehr vom Geift guter Antifen! Und er hat 
jelbjt Schinfel gegenüber nicht Unrecht. Es mochte diefem Freilich 
jelbit in Italien Elar geworden fein, daß die Antife nicht ausveiche, 
allen Kunftanforderungen der Zeit zu genügen. Seine erften Vor- 
ichläge für Bauten in Berlin waren denn auch gotifch. Wie die 
meiften Architekten feiner Beit hatte er die lange Frift der Be- 
jhäftigungslofigfeit während der Sriege dazır benußt, Profpefte 
zu malen. Der Gartenbau und das Theater Iehrten die Not- 
wendigfeit, die Architektur im Zufammenhange mit der Natur zu 
empfinden umd darzuftellen. Im Theater aber, in der Bühnen- 
malerei, war die Nomantif jchon feit jehr langer Zeit gepflegt 
worden. Die fuftigften und fedjten Meifter der Baroekbühne, die 
Galli - Bibiena, hatten die Forderungen der Oper befriedigen umd 
neben ihren Prunfgebäude jchauerliche Nuinen, verfallene Schlöffer 
und dergleichen jchaffen müfjen. Mit der Leichtigkeit ihrer Auf- 
fafjung und der Sicherheit ihrer Hand wuhten fie folhen Bauten 
die rechte Stimmung zu geben und von der Bühne her das vor- 
zubereiten, was dann die Romantifer aufnahmen. Beethovens Fidelio 
entjtand 1805. Im der Sterferjcene ift Die Dekoration noch ganz 
im Sinn des italienischen Barod gedacht. Schillers Näuber haben 
dagegen jchon die Naturromantif des englifchen Gartens, die Jung- 
frau von Orleans jchon jene mit ftrenger beobachteten mittelalter- 
fihen Formen jchaffende, wie fie namentlich durch Duaglio in 
München zum fünftlerifchen Ausdrud kam; Schinkel ift der Ver- 
mittler zwijchen Romantik und Antife auf dem Theater. Er wırde 
der ‚rechte Nachfolger jenes großen Bühnenarchiteften Servandoni, 
der den „reinen Gejchmacd“ den Bibiena gegenüber auf fait allen 
Bühnen der Welt unter ftürmifchen Beifall der Nationen wieder 
heritellte; der die Kırlifje exit mit Nacine und Corneilles Geijt 
wahrhaft verfühnte; der Voltaires Gejtalten den rechten Hintergrumd 
gab. Und zugleich ift Schinfel der rechte Zeitgenofje Goethes, der dem 
flaffiichen Wejen eine neue, einfachere, menfchlichere, minder pathe- 
tijche Seite abgewann. Die Mittelglieder zwijchen dem römischen 
Nırinenmaler Panini und jener Schule und den malenden Archi- 
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teften des beginnenden 19. Jahrhunderts, den Schinkel, SKlenze, 
Thormeyer und wie fie alle heißen, zu juchen, muß der Sonder- 
forschung überlafjen bleiben. 

Auch im diefem Gebiet hat man Schinkel als einen Anfang, 
al3 einen Fünftlerischen Höhepunkt bezeichnen wollen. Nicht fein 
Bauen, jein Dichten in Entwürfen hat man den beiten Teil feiner 
Kunjt genannt, man hat in ihnen die veichjte Blüte feiner Flaffischen 
Kunft zu finden geglaubt, das reine Erfaifen des Geiftes der Alten 
und dag volle Wiedergebären diejes aus deutjcher Bruft. Wunder- 
liher Widerfpruch! So verwandt wähnte man Schinfel den 
Hellenen und jo deutsch erfand man ihn dabei, daß man zu der 
Anficht fam, deutjch und hellenisch jei geiftig aufs innigite ver- 
wandt. Und wie Tiebende Mütter immer Ähnlichkeiten ihrer Kinder 
mit dem Bater entdecen, jo wären die Schöpfer und Nährer diejes 
Gedanfens ıumermüdlich im Verkünden des Sates: Hellas ijt durch 
Schinkel in Deutfchland zum Wiedereritehen gebracht, nach über 
2000 Jahren der Finiternis it in ihm das Licht der Schönheit 
wieder erweckt, in Berlin ift e8 aufgegangen! 

Aber jegt jehen wir doch, jeit das Licht wieder im lUnter- 
gehen, Schinfel3 Einfluß im Schwinden tft, daß man unrecht that, 
ihn aus der Entwicelungsgejchichte herauszureißen und als einen 
nur am eigenen Berdienit zu Mefjenden zur verehren. Auch er ift 
vielmehr der Abfchlug einer Zeit ımd eines fünftlerifchen Ge- 
danfens, als der Anfang eines Neuen, noch nicht Dagewejenen; 
ficher it er aber ein Glied in der ich jtetig vollziehenden Ent- 
wicelung der Baufumnft, die, ihrer baroden Eigenwilligfeit entfleidet, 
in das Joch der Nachahmung, der Stilgerechtigfeit gepregt war 
und nun hier und da das och in anderer Form zu tragen fich 
bemühte, wähnend, wenn Dies weniger drüde, jei e8 überwinden. 
Von PBalladio zu den Klaffiziiten des endenden 18. Jahrhunderts, 
zu Francois Manjart, Juvara und Soufflot, zu Wren, sent, 
Adam, Spane, zum Empire Frankreichs, zu Schinfel, Klenze und 
Hanfen, den Meiftern der Nenaifjance und der Gotif in neuerer 
Zeit ein gleiches Streben, ein gleicher Geilt: der der Unterordnung 
unter das Vorbild, jener Geift, den Michelangelo befämpfte und 
dem das PBarod und Nofofo erlagen. Der Geift des Gejebes, der 
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Negel, des Willens im Gegenjaß zu jenem vüchichtsiofer Selbit- 
bethätigung, freier Darjtellung des eigenen. Gejchmades. Schinkel 
half mit, der Sache Balladios gegen die Michelangelo zum Siege 
zu. helfen. Und wenn heute wieder der gewaltige Florentiner als Sieger 
in der Kunftauffaflung ericheint, jo find doch die legten Worte im 
Kampf zwijchen den beiden großen Syjtemen noch nicht gefprochen! 

Das was Schinfel mit feinen Borgängern gemein hat, ijt, daß 
die Süulenordnung noch für vielerlei Arten von Bauten das 
 MAusdrudsmittel hergeben mußte: eine dorifche Tempelfront für die 
Hauptwache in Berlin, eine jonijche für jene in Dresden, für das 
Schaufjpielhaus in Berlin, wie vor dem Schloß Charlottenhof, eine 
Säulenhalle vor dem Mufeum. Und man fanın alsbald die 
Kunst feines Mitjchülers Leo von Klenze, die in München zu jo 
hohen Ehren fam, Hinzufügen: jonische Säulen vor der Glyptothef, 
dorijche an den Propyläen, an der bayeriichen Nuhmeshalle hinter 
der Bavaria, ja jelbjt die Walhalla bei Negensburg iit ein dorifcher 
Tempel, alfo feine Walhalla, jondern ein Pantheon, wie e8 König 
Ludwig I. anfangs auch nennen wollte Die Beifpiele Liegen fich 
noch außerordentlich vermehren. Wie viel jelbjtändiger ijt teoß der 
wie mit Keulenschlägen gejchaffenen Detaillierung Soufflots Barifer 
Bantheon, wie viel ängjtlicher halten ftch die deutjchen Slaffiziften 
an das athenienfische Vorbid. DD, wie am Meufeum in Berlin, 
ein zweigejchofliges Gebäude, oder ob einheitliche Näume Hinter den 
Säulen jtehen, erjcheint noch immer nebenjächlich: die Schaufeite 
it ein Ding für fich, fie ift für den Helleniften num abhängig von 
ven flafftschen Gejeben reiner Formgebung. 

Schinkel änderte im Laufe feines Wirkens feine Anfichten über 
das Entjtehen der Baufunft. Anfangs war er der Meinung, fie 
jet vom phyfiichen Bedürfnis ausgegangen, habe nach phyiischer 
Bequemlichkeit die Baujtoffe verbunden, im Streben nach Feitigkeit 
und Dauer; umd jich dann erjt zu höherer Kunft erhoben, indem 
jte diefe Eigenfchaften äußerlich fennzeichnete und die dieje yejtigfeit 
bedingenden einzelnen Teile durch Verzierung fräftiger hervorhob. 

Das widerfprach der iDealiftiichen Mfthetit, und Schinkel, der 
philofophijch Gejchulte, der als Süngling durch) Nom gewandert war, 
Ssichtes Werfe in der Tajche, fonnte diefer dauernd nicht Widerjtand 
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(eiften. Die Baufunit, verbefierte er jich in feinen Niederjchriften 
jelbit, ging gleich von der Jdee aus, unterjchied zwijchen praftiichem 
Bedürfnis umd diefer. SIenes jteigerte fich langjam. durch Jahr- 
taujende zum Speal, Ddiefe hatte fie unmittelbar vor Augen. Die 
vohen Völker bauten für Die Jdee: die aufgerichteten Steine, Pyra- 
miden, Grabmäler bezeichnen ihm bloße Gefühle. Aber er blieb doch 
der Anjicht, daß das Fdeal der Baufunjt im getjtigen und phyjischen 
Entfprechen aller Teile mit ihren Zweden liege, daß daher jede Zeit 
mit neuen Anforderungen auch neue Sdeale haben müfje. Alte Kımft 
liege den neuen Anforderungen oft fern; neue Empfindungen jeien 
notwendig; ein wahrhaft gejchichtliches Werf dürfe nicht gejchichtlich 
Abgeschloffenes wiederholen, jondern müfje eine Fortjegung der Öe- 
ichichte darftellen. Die altgriechifche Baufunft in ihrem geijtigen 
Prinzip fejtzuhalten, fie auf den Bedingungen der neuen HJeit zu 
eriveitern, da8 Beite aus den Zwifchenzeiten mit ihr zu verjchmelzen, 
ichten ihm die Aufgabe des vom Himmel beglücdten Künftlergeiftes. 
So werde man aus den lange abgenüßten neuitalienischen und 
neufranzöfiichen Grundanfchauungen, durch die jo viel Heuchelet und 
Langeweile erzeugt fei, zu einer eigenzeitigen Sunjt fommen. 

Wie alfo die neuere Zeit Schinkel, jo warf diefer feinem Bor- 
günger, dem Nofofo, Qangeweile vor. E38 ift aus jeinen Neifebejchrei- 
bungen erfichtlich, wie wenig ihn felbjt Balladiv berührte. Kein Wort 
der freudigen Erhebung vor jeinen Werfen in Vicenza, in Venedig; 
feine herzliche Zeile für PVerraults Louvrefaffade, welcher Schinfel 
für jfemen Mufenmsentwurf jo viel verdankt! Al das war ihm 
Bopf! ebenfo wie der Klaffizismus der Engländer, daS Pantheon 
in Paris; das Auge war ganz Hypnotifiert auf Athen gerichtet, 
anf die hellenische Baukunst, deren Werfe er nie gejehen hatte. 
Wohl Fannte er Paejtum, die dorischen Bauten Siziltens, feine 
Neifeitudien find ja erhalten. Er hat die Denkmäler Bolas, 
einiges in Nom, Taoımina, Girgenti u. a. mehr gezeichnet. Aber auch 
diefe Werke bejchäftigten feinen Geist nicht eigentlich. Den dorischen 
Stil in ferner Frühzeit, in jeiner derben Urgejtalt fonnte er jo, wenig 
wie die Nenaiffance, für die vielgegliederten Forderungen jeiner Zeit 
verwenden; ev jcheute ich vor der graujamen Folgerichtigfeit, mit 
der die Franzofen fich während der Nevolution, diefer Form be= 
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mächtigt hatten; der römische Stil erjchten ihm bereits als Verfall, 
als ein gefährlicher Berführer ins Gebiet des gefürchteten Zopfes. 
Die gedruckten Quellen, aus welchen Schinfel wenigitens für die 
erite Zeit feines Schaffens entlehnen, jich belehren fonnte, waren 
ganz außerordentlich arm. Und doch waren fie ihm Leitziel md 
feßter Inhalt feiner formalen Beitrebungen. E38 ift erjtaunlic, 
wie er das Wenige, was er fannte, zu beleben verjtand, wie er mit 
dem wenigen Weine, der ihm zur Verfügung ftand, immer neue 
Krüge zu füllen mußte. 

Dies Wuchern mit jeinem Pfunde ift ficher eine große fünjt- 
leriiche That. Seit dem Bau der Louprefaffade, jeit Berrault umd 
dejfen Nachahmern, wie 3. B. in Berlin Knobelsdorff einer war, 
it in Deutjchland feine Säule gefchaffen worden von jo feinem 
Mapempfinden, wie jene Schinfels; feine Giebelfront, von jo 
völlig harmonischer Wirkung, von jo jorgfältiger Durchbildung in 
den Einzelheiten und jo genauer Berechnung der Wirkung durch Die 
Berhältniffe. ES it auch nie gelungen, das ftarre Motiv der 
Siebelfront jo wohlthuend mit dem Bau zu verbinden, den es 
deckt, die Einheit zwifchen den beiden Teilen jo widerjpruchslos zu 
erreichen, al3 etiwa am Berliner Schaufpielhaus und außerdem an 
Slenzes Slyptothef. Nicht die Bhantafte macht Schinkel zu einem 
großen Meifter, fondern der feine Sinn für VBerhältniffe, die wohl- 
gebildete Form, die gejellfchaftliche Anmut, welche ihn auch im Verkehr 
auszeithnetee Cr war und blieb zwar fein ganzes Leben preußifcher 
Seheimrat. Das ijt eine Würde, vor der viele zur jtarfe, viele zu 
geringe Achtung haben. Im Geheimrat tet ja ein jtarfes Stüd 
Beichränfung des Menjchen, Berzicht auf die äußere Kraftentwic- 
fung, Berfchleierung der gefunden Lebensäußerungen. Aber im 
Werden der Nation hat er feine Stellung, jeine unleugbar hohe 
Bedeutung. Er ijt in jeiner Plichterfüllung und in dem jelbit- 
entjagenden Genügen in diefer ein Stücd praktischen Kantjchen 
Geiftes. ES ift nicht der Gehorfam, in dem diefer fich äußert, nicht 
die friegerijche Seite des Menfchentums, jondern die Erfenntnis der 
Keotivendigfeit, dem gemeinen Ganzen zu dienen. Friedrich der Große 
jpricht jein Wort mit hinein. Und fo find denn Schinfels Bauten 
nicht nur in der Mbficht gejchaffen, das Schöne zur leiften, fondern 
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auch dem Volf Anregung zu bieten, zu nügen, zu dienen, die Pflicht 
des Künstlers al Volfzlehrer zu erfüllen, woran das 18. Jahr- 
Hundert nur jelten gedacht hatte. Und wenn die Pflichterfüllung auch) 
nicht das Höchite in der Welt ift, jo Haben wir ihr doch alle das 
Miedereritehen unjeres Vollstums zu danken. Schinkel ijt jomit 
ein Befreier, troß eigener Gebundenheit, ein Mitarbeiter am Wert 
der geistigen Vertiefung der Nation, die durch ftrenge Zucht gehen 
mußte, um ich ihrer jelbjt zu erinnern. 

Sp find namentlich die über das formal Schöne hinaus- 
gehenden Bemühungen Schinfel3 von hohem Segen begleitet gewejen. 
St 8 nicht fo, wenn ein halbes Jahrhundert hindurch ein an- 
anitrebendes Volk oder doch ein großer, dies Fortjchreiten in ich 
tragender Teil in einem Manne für ein vornehmes geijtiges Gebiet 
die Vollendung erlangt zu haben glaubt, jene, in der Wollen umd 
Bollbringen fich deden. Sp war e3 mit Altpreußen, mit Berlin 
im Verhältnis zu Schinfel und zu feiner Schule. Der Umjtand, dab 
das Wollen fich fpäter änderte und daß mithin das Bollbringen 
fich nicht mehr mit ihm decfte, fan den gejchichtlichen Wert des 
Kunftabjchnittes nicht beeinträchtigen.  Ahnte Schinkel doch Diele 
Aufunft, haben doch nur feine Schüler, vor allem jeit Durch 
Bötticher feine Lehre aus einer lebendigen zu einer wiljenjchaftlichen 
geivorden war, fich in dem Wahn gewiegt, das dauernd Treffliche 
zu bejißen. 

Schinfel erwies fich als belebende Kraft überall, wo er fi 
genötigt jah, außerhalb der Eaffifchen Form zu jchaffen. Am 
wenigften erfolgreich war er in der Gotik, wie an anderer Stelle 
zu befprechen fein wird. Aber jein Verjuch mit dem Badfteinbau, 
wie er an der Baufchule, der fpäteren Bauafademie, dem jo oft 
gehöhnten roten Kaften durchgeführt wurde, it eine Vorahnung 
deffen, was das Sahrhundert noch oft bejchäftigen follte, ein Streben 
nach jelbftändiger Form, die in Anlehnung an Altes und in Verwen- 
dung neuer Bauftoffe den Ausdrud für neue Bedürfniffe und neue 
Forderungen juchte. Schon an den jtarfen Gegenjägen, in welchen 
fich das Urteil über diefen Bau äußerte, fann man jehen, daß 
etwas Bejonderes in ihm verborgen jteet. Sp jehr der Münchener 
Friedrich Pecht recht hat, dat diefer Berjuch Schintel®, einen eigen- 
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artigen Stil zu finden, an einem verfehlten Bau gemacht wurde, dir 
einförmig, nüchtern, troden, mehr einer Kajerne al3 einer Schwe 
ähnlich, von fchlechter Naumverteilung, von tödlicher Eintönigfet 
jet; jo wenig man ihm wiverfprechen kann, wenn er fich zu den 
Ausrufe verjteigt, daß das Werf der Erfindung eines Korporaß 
Ehre machen würde — So ijt immer doch noch mehr Bhantafe 
darin, als in vielen anderen Schöpfungen, Die einjt gerade un 
diejer willen das höchjte Xob erfuhren. Pecht nennt als leuchtende 
Gegenstück Ferftels Diterreichiiches Peujeum in Wien. Aber ive 
rajch hat dies feinen Ruhm eingebüßt, it die Erkenntnis gefommer, 
daß das Gute an ihm nicht neu, und des Neuen herzlich wenig if, 
namentlich der neuen PBhantaftee Denn Phantafte ijt doch eit 
Eigenes, was man jelbit beftgen muß, micht jich Leihen fan. 
Schinfels Bhantafie war preußijch in ihrer Geradlinigfeit, Neger 
richtigfeit. Im ihr Steht aber troßdem der Gotif wie der Antie 
gegenüber viel mehr Selbjtändigfeit, al3 in der ganz entlehnter 
Nenaifjance Tzeritels. 

Nicht Die Frage, ob die Alten dies oder jenes gemacht haber, 
entjchied bei Schinfel für oder wider die Annahme eines Gedanfen;s, 
jondern er forjchte nach, wie fie, im gleicher Lage wie Schinte, 
jelbjt Die vorliegende Aufgabe gelöft hätten. ES war der Stok 
und e3 erwies jich endlich als die Schwäche des Berliner Hellener- 
tums, daß e3 nicht auf Berlin, jondern auf Hellas feine Sdeak 
begründete. Aber e3 wollte Doch vorwärts, e3 jah feine Ziele nick 
im Fertigen, jondern im neu zu Schaffenden. Nur follte mit den 
nach rüchwärts gewendeten Muge und Herzen weitergejchaffen werder! 

Die Baufchule war ein erjter jolcher tiliftifcher Berjuch. We 
verfehrt ift Pecht3 verdammendes Urteil über fie Bon ihr gekt 
eine erneute Achtung vor dem Bauftoff aus, und jei e8 eit 
jo wenig gejchäßter wie der Baditein. ES gehörte ein feiner Blit 
dazu, jene Größe der Auffaflung, welche bisher für häßlich Ge 
haltenes al3 jchön empfinden lehrt, daß Schinfel aus der Not de 
Bauens mit Ziegel eine Tugend machte. Mit einer gewifjen unbe 
abjichtigten Ironie nannte man die von ihm dem Mittelalter ent 
lehnte Weije „Badjteincohbau“. Man hätte fie Baciteinfeinbaı 
taufen jollen. Denn der rohe Stoff follte eben verfeinert werde 
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und wırde es an der Baufchule durch Wiederaufnahme der Olafır 
an einigen Schichten, Durch Brennen in Thon modellierter größerer 
Stüde. Schinfel3 Irrtum war, daß er fich zu jehr auf die Wirkung 
de3 mit entzückend feinem Strich gezeichneten Drnamentes verlieh 
und auf große Gliederungen des ganzen Baues verzichten zu fönnen 
glaubte. Seine Schüler übertrieben auch hier fein Streben. Denn 
Schinkel hatte unverkennbar beobachtet, daß der HZiegelbau große 
Gefahren in fich bürge. Man will nicht jehen, daß ein mächtiges 
Werk aus kleinen Steinchen mühjam zujfammengefchichtet ift. Das 
nimmt ihm die Würde, den Anjchein der Dauer. Soll aljo der 
Biegelbau groß wirken, jo muß die Mafle groß jein, jo daß Die 
Einheit des Steinchens in der Wucht der Fläche verjchwindet. Die 
Iriederländer, welche die Baugliever in Hauftein und mur Die 
Flächen in Ziegel heritellten, haben dies begriffen. Bor dem Schloß 
zu Ferrara fanı man einjehen lernen, wie Biegel behandelt 
werden müß; ebenjo vor den Strebepfeilern einer nordischen Badijtein- 
firche: die Mafje muß wirfen, da e8 der einzelne Stein nicht thut. 
Die Male wächft aber an Wirkung neben der feinen Einzelheit. 
Die Kunjt ‚des Klontraites, auf der jo viel von der Wirfung gerade 
der älteren deutjchen Bauten beruht, war verloren gegangen bei 
dem Streben nach Einheit. Schinkel juchte ihn wieder, mit be- 
jcheidenem Gelingen; über diejes zu lächeln, will jich für die auf 
jeinen Schultern Stehenden nicht gut Jchicen. 

Die Ehrlichkeit gegen den Bauftoff it eine der leitenden Pe- 
weggründe beim Entwurf gewejen. Schinfel wurde es jchwer, hierin 
folgerichtig zu bleiben. Durch die ärmlichen VBerhältniffe der Zeit 
gezwungen, oft im Pub Erjaß für Stein zu juchen, fam er Doch) 
nicht zu der Erfenntnis, daß auch der Pub ein echter Stoff fei, 
daß er eben mr durch jeine Verwendung an Stelle des Steins zu 
einem umnechten werde. Der formale Sdealismus war in Schinfel noch 
jo Stark, daß er die Wahrheit mehr in der richtigen Verwendung 
antifer Steinformen al3 in der bei anderem Stoffe nötigen Um- 
gejtaltung der Form erblidte, außer eben beim Ziegelbau. Und es 
ist bezeichnend, daß falt das ganze Sahrhumdert hindurch die deutjche 
Baufunft an der Stelle jtehen blieb, an der Schinfels architeftonijche 
Wahrheitstiebe fcheiterte. Ziegel werden vermauert, indem man fie 
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an fünf Seiten mit Kalk bejtreicht. Man thut aus praftifchen 
Gründen gut, auch die jechite Seite nachträglich mit diefem Stoff 
zu überziehen. Man thut auch aus. fünftleriichen Gründen gut, 
weil man eben dadurch an Stelle der vielen Steine und läftigen 
Fugen eine Fläche befommt, wie ja auch die Griechen ihre Marmor- 
blöde aufeinanderjchliffen, damit Säulen und Wände als ein Ganzes 
erfcheinen möchten. Nun aber gilt e3 den Pub als Überzug, als 
Verkleidung zu fennzeichnen, wie e8 meifterhaft und mit der Wahr- 
heitzliebe, welche die von Grübelei freie natürliche VBerftändig- 
feit hervorbringt, das deutjche Nokofo gethan hatte, indem e8 die 
Flächen durch Umrahmungen, durch Nelief, durch Malerei gliederte. 
Schinkel baute ein Palais am Wilhelmsplag in Berlin um. E3 
blieb Busbau. Wie flug und gejchiekt Hatte der Nofofomeifter diefen 
fünftlerijch verwertet, mie unwahr wurde er durch Schinfels den 
Duaderbau nachahmende Anordnungen. Der Nückjchritt gegen das 
18. Sahrhumdert im einfach Verftändigen in dev Kumft sit jchwer- 
lich irgendwo auffälliger. 

Die Berliner Schule war jtolz auf ihr finngemäßes Schaffen. 
&3 beruhte Dies auf Schinfels Vorbild und auf Böttichers Lehre, 
die Diejer jeit 1843 in feiner Teftonif der Hellenen niederlegte. 
Beide Künftler Haben nur einmal über die Whilofophie der Kunft 
miteinander gejprochen. Aber Gedanken brauchen nicht durch das 
Wort mitgeteilt zu werden, jte liegen in der Luft. Wenn Schinfel 
in jeinen wider Bötticher jchwerlich befannten Aufzeichnungen, wie 
vorhin entwidelt, zu der Anficht fam, daß die Architektur in un- 
mittelbarer Anfchauung der Idee entitanden jei, jo ift Bötticher 
der Ausführer diejes Gedanfens geworden. 

Wen die gejchraubt Pphilofophiiche Ausdrudsweife Böttichers, 
jeine Vorliebe für zum Teil jelbit gebildete Fremdwörter und für 
archäologischen Ballalt abjtößt, jein Buch jelbit zu lefen, dem jei 
K. Streiters meijterhafte Kritif von dejien Inhalt empfohlen. Shr 
folge ich auch hier. 

Böttichers Ziel war die von den Griechen in die Form ge- 
legten Grundjäge aufzuklären. Er ging dabei von der PVoraus- 
jehung aus, daß der griechische Tempelbau eine reine Erfindung 
heflenischen Geijtes, von vornherein für Stein erdacht jei, und daß 
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die Bemalung überall den Inhalt der Formen erläutert habe, wo 
die plaftische Gliederung fehle. Er jchuf fein Syjtem ohne Griechen- 
(and gejehen zu haben, auf Grumd einer gegen die Zeit Schinfels 
erweiterten, immer aber noch jehr bejcheidenen Zahl von zeich- 
nerifchen Aufnahmen alter Bauten und in der Vorausjegung, daß 
jeher früh, nachdem die hellenische Kunjt al$ ein zertiges von Der 
Nation geboren war, der Verfall eingetreten jei. Er machte die Durch- 
führung feiner Lehre nur dadurch möglich, daß er alles, was nicht 
in fie hineinpaffen wollte, für unfertig, verderbt oder ‚für jchlechte 
Zeit erklärte. Die Schulmeijterei des Idealismus der HBeit wurde 
durch ihn auf den Höhepunkt gebracht. ES gab für ihn überhaupt 
in der ganzen Welt nur ein paar Bauten, die „gut“ jeien. 

Die griechische Form ijt für Bötticher die Verförperung oder 
plastische Darjtellung eines inneren Begriffes im Raum. Das it 
jedenfall tiefer gefaßt als die ältere Anficht, daß die Architeftirr- 
form, ich möchte jagen das Nudiment eines früheren HYwedes jet, 
daß fich alfo der Fuß eimer Säule zur Wurzel eine® Baunt- 
jtammes annähernd verhalte wie die Bruftwarze de8 Mannes 
zur milchjpendenden der Frau. NArchiteftoniiche Kernform nennt 
Bötticher jene, welche die eigentlichen Zwede des Tragens, 
Stübtens u. f. w. erfüllt, in ihrer Nacktheit die ihr zugewiejene Auf- 
gabe im Bau erledigt. Um diefe müfje fich aber eine Hülle, eine 
ichmücende Bekleidung und äußere Darjtellung (charakteriftijche 
Attribution) legen, welche den Zweck hat, die vom Stern verrichtete 
Arbeit zu verfinnlichen. Sie it alfo die finnbildliche Darjtellung 
de3 Zmeckes md foll die Verbindung mit dem anjchliegenden Bau- 
teil (Sunktur) und die Beziehung beider zu einander Flarlegen. 
Diefe Sinnbilder gewinnt die griechische Kunft aus den im Leben 
der Griechen vor Augen tehenden Körpern, die ähnliche Zivedfe er- 
füllen. Das Vorbild wird jomit zum Schema, erzeugt eine 
Formenjprache, welche volfstümlich war, vom gleichzeitigen Gejchlechte 
durchweg verjtanden ward. Durch Berfnüpfung vieler jolcher Sinn= 
bilder wird die Formeinheit des Baugliedes, durch Berfnüpfung aller 
einzelnen Bauglieder die Formeneinheit de3 ganzen Baues hergejtellt. 
Die jehmücende Hülle ift entweder bildnerifch oder malerifch Her= 
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fremden Bölfern erborgt, fünftlich erflügelt, nie, wie Vitruv ehrt, 
vom Holzbau entlehnt, jondern durch den Zwec gejeglich bejtimmt 
nach dem gefunden, jcharfen und natürlichen Darjtellungsvermögen 
der Hellenen, fie ijt daher alsbald jedem mit den Sinnen der Hellenen 
Schauenden al Sinnbild des Tragens, Stügens, des fich Er- 
hebens, Abjinfens, frei Endenden, des Heftens oder Verfnüpfens, 
des Freifchwebens erfennbar gemejen. 

Die Art und Weife, wie Bötticher num die einzelnen Glieder 
erklärte, näher zu betrachten, ift Sache der Fachwiffenjchaft. Den 
äjthetichen Genuß an der Form findet er im Berjtehen der durch die 
Kunjtform gegebenen Erklärung des inneren Zwedes der einzelnen 
und aller Formen am Bau. Denn die Form jelbit jet weder jchön 
oder unjchön; fie werde e8 exit dadurch, daß jie den Begriff wahr 
und jchlagend darjtelle. Eine fchöne Form schaffen ift iym daher: ihr 
Schema technisch plaftiich vollfommen für ihren Begriff entiwideln. 
Sp wird die Kormbildung der Willfür entriffen und zur allgemein 
gültigen, unantaftbaren Wahrheit erhoben. 

Ein Naujfch der Begeifterung, aufrichtiger ehrlicher Bewun- 
derung durchzog die Bauwelt und auch die Afthetif. Endlich hatte 
man fie, die lang gejuchte Wahrheit, das Wejen der Schönheit, in 
der bisher der philofophifchen Zergliederung gegenüber jprödeften 
Kumft! E3 ijt leicht, Heute fich darüber zu wundern, daß Bötticher 
nicht mehr Einwände fand. Einer liegt uns heute zunächit: Schön 
it nach Bötticher nur die Form, die man verjteht; vor Bötticher 
verjtand man ste nicht, jelbjt nicht im Nom des Augustus; aljo war 
vor ihm die hellenifche Kunft nicht fchön; man täufchte fich damals 
einfach darin, wern man fie jchön fand, denn das war theoretisch 
nicht möglich, da man fie ja faljch veritand! 

Aber nicht folche Erwägungen jtürzten Böttichers Lehre, fon- 
dern die Erfenntnis der Archäologie, daß alle Vorausfegungen 
jeiner feinfinnigen Theorie faljch jeien. ES wurde mit aller Sicher- 
heit durch die Spatenarbeit des von Schliemann eingeleiteten neuen 
Aufihwunges der Altertumswifjenschaft thatfächlich eriwiefen, daß 
die Griechen von anderen Völkern ihre Formen entlehnten, daß den 
Steinformen der Holzbau vorbereitend vorausging. Die von 
Bötticher als notwendig erklärte Malerei fehlt an fehr vielen Stellen, 
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e3 erweijt fich, daß der von der archäologischen Beljerwifjerei nach- 
gerade zum Trottel herabfritifierte VBitruv mehr von der Sache 
verjtand al3 der Berliner Geheimrat, wenn diefer auch gegen die 
Nichtswifjer wetterte, die gegen ihn aufzutreten fich erlaubten. Hatten 
fih außer Berlin jehr fchnell Spuren des Abfalles von feiner 
überfritijchen Arbeit gezeigt, waren diefe unter den Architekten, 
denen Die jpintifierende Art der Teftonif zumider war, immer 
zahlreicher geworden, hatte man gelernt mit einer höflichen VBer- 
beugung gegen den Geilt des Buches die eigene Unbefanntjchaft mit 
dem Inhalt zu entjchuldigen — jo jahen jeit den achtziger Jahren 
jelbjt die Berliner Archäologen ein, daß Diefer fich nicht halten 
lafje. Seit fie ihren Rüdzug vor Schliemann mit der ftürmifchen 
Aufnahme des Widerborjtigen in ihren Kreis verjchleierten, jtand 
Bötticher an jeinem Lebensabend allein. Seine Lehre ijt be- 
graben, beigejegt zur Seite jener feiner Vorgänger. 

Bötticher war in jeiner nüchternen und dabei anmaßenden 
Lehre von dem Olauben ausgegangen, die Hellenen jeien eine 
erite Auflage feiner Berliner gewejen. Er Dachte fich den 
Sftinos oder jonjt die griechischen Meijter als eine geijtige Boraus- 
nahme Schinfels. Auch fie mußten philojophiich, Hegelifch gebildet 
geiwejen fein, um jo tief äfthetiiche Werte zu erfinden. Um jte 
drängte fich nach Böttichers Anficht ein Bolf, welches ihre Lehre, 
die fertig geborene, alsbald verjtand, von der plößlichen Neife nicht 
überrajcht, ihr alsbald jelbit reif gegemübertrat: Lauter Eluge, fein- 
finnige Denfer, die Jich mit den Fragen der Funktion der archi= 
teftonijchen Formen bejchäftigten. Bom Wejen des Schaffens, von 
dem Gebären aus der Dumpfheit der Empfindung durfte man in 
Berlin nicht laut Iprechen, ohne für einen Unaufgeflärten zu gelten. 
Alles war jest geklärt, nirgends ein Zweifel über Abficht und An= 
ficht der griechischen Formenfinder. Wo fie einen Geijt verjpüren, 
jagte einmal Friedrich Schlegel, da wandelt fie Oejpenjterfurcht an. 

Anders der Maflizismus in München. Slenze hat ein Buch 
veröffentlicht, welches jeine Eindrüde auf einer griechischen Neije 
enthält. Er hatte Griechenland gejehen, hatte für Athen unter 
dem Bayernfönig Dito geplant und gebaut, während Bötticher das 
Land feiner ithetif exit jah, als diefe längft gedrudt und ver- 
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fündet war. An Gelehrjamfeit gab der nach München verjegte 
DOberjachje dem Berliner nicht3 nad. Man findet mühjfam aus 
feinem 750 Geiten ftarfen Buch die eigentlichen Neijeeindrücke 
heraus, die jich überall Hinter einem Schwall von wifjenjchaftlicher 
Unterjuchung verjteden. Und das Ergebnis der Eindrüde? Sllenze 
fam mit der Anficht, daß die Afropolis der große Probieritein 
Hafjischen Kumnftjinnes jei, daß, wer hier nicht geheilt werde von 
„individuellen umd topijch nationalen Aberrationen“, wer hier nicht 
den imdividuellen Augenreiz großen Sumftgefegen unterwerfe, ge- 
richtet jet vor dem NAreopagos der Nachwelt. Schon Becht machte 
darauf aufmerfjam, daß die Begeifterung dem Neijenden geradezır 
die deutjche Sprache verjegte. Er befundete fich im Augenblict des 
erjten Sehens. freudig jelbit, daß er feine Prüfung vor der Nachwelt 
gut bejtanden habe. Die Rechnung ftimmte, er fand in Athen genau 
das, was er in München geahnt hatte. Und daher fühlte ex fich 
jo frei von allen topisch nationalen Aberrationen, jo gehoben im 
Genuß des Barthenon, daß er getragen, gelehrt, vornehm, d. h. jo- 
viel al® möglich in Fremdworten reden mußte. Aber dann geht 
gleich wieder eine lange Abhandlung über die Verehrung an, welche 
die Akropolis durch die Jahrhunderte erfuhr. Doch wohin gerate 
ich! jchließt er Ddiefee Er war eben ein [wenig in deutjche Ge- 
lehrtenpedanterie geraten, die vor dem, was fie begeistert, fofort zu 
lehren, vorzutragen fich gereizt fieht. Und endlich merft man, daß 
Klenze auch Hier nicht einen Augenblick fein heimatliches Wirken 
an der Sar vergaß, nicht einmal im erjten Hinbli auf die ge- 
fetertften Werfe jener höchiten, mit allen Kräften angeftrebten Kunft! 
Selbitgefällig dachte er nur an fich umd fein Thun. Sie fagten 
ihm als Antwort auf diejes erjte Hinjchauen: König Qudwig I 
und jein neuer Günftling Gärtner Haben doch unrecht, wenn fie 
nicht ganz München nach meinem Nat antik bauen, fondern e8 mit 
allen möglichen Stilen verjuchen! 

Lange Zeit waren in der Kritif Vergleiche zwijchen Schinkel 
und Slenze an der Tagesordnung. Man fam zu dem Ergebnis, 
daß der Berliner größere Feinheit, dev Münchener mehr Phantafie 
bejejjen Habe. Aber damit ift Slenzes Fünftlerifcher Nang noch 
nicht fejtgejtellt. Auch feine Phantafie ift vorzugsweije entlehnt, 
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außer in der Naumbildung, in Behandlung der Maflen. Hierin 
it ex zweifellos ficherer, jteht er fejter auf der zu Fleisch und Blut 
gewordenen Überlieferung. Troß der in der Kumftgefchichte zu 
gunften Berlins durchgeführten Fälschung ftehen eben die Münchener 
Meifter, welche noch in Weinbrenners Richtung jchufen, höher als 
die gleichzeitigen Berliner. Das Nationaltheater bildet einen jehr 
achtenswerten Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert, die Ein- 
richtung der Neichen Zimmer in der Nefidenz. zeigt noch eine 
Höhe des technischen Könnens und einen Gejchmad, von defjer 
VBorhandenfein Klenze für jeine Bmwede Nuben Hätte ziehen 
fünnen. Aber welcher Unterjchied zwijchen Diefen Zimmern, 
zu jenen in Slenzes Seftfaalbau! Dem Außern diefer riefigen 
Anlage warf Franz Neber noch 1876 Balladianismus vor: 
Das heißt, er merkte, daß Hier die Verbindung mit der Ber- 
gangenheit jtärfer erhalten war als bei Schinfel. Das Innere 
it aber von einer fo gewaltigen Langweiligfeit, wie jte nur 
dus gelehrte 19. Jahrhundert zur zeitigen vermochte. Sch Ddenfe 
noch mit Schreden an den Tag, an welchem ich mit einer Herde 
anderer Neugieriger durch diefe Säle getrieben wurde. Der Führer 
nannte viel berühmte und unberühmte Namen von SKünftlern, Die 
hier gearbeitet haben. Ich muß zu meiner Schande geitehen, daß 
ich nicht eines ihrer gewiß jehr vielfagenden Bilder mir anjah. 
Seblendet verweilt der Geijt an den riefigen leeren Wänden, an 
den jperrigen Dekorationen, an den erjchreclich Häßlichen Farben, 
an den proßigen PVergoldungen, nur mit der Frage bejchäftigt, 
ob es wirklich möglich jei, daß man vor zwei Menjchenleben Dieje 
Armfeligfeiten für eimen Fortjcehritt gehalten gegenüber der auf- 
jubelnden Pracht des Hopfes, des verachteten Werden» umd 
Haarbeuteltiles. Wer die Schwankungen des Schönheitsgefühles 
und die Wertlofigfeit zeitgenöfitichen Urteils jtudieren will, der gehe 
in die Nefidenz zu München! 

Die Antike Hat in Bayern nicht Wurzel zu jchlagen vermocht 
wie in Berlin. Sie fand dort feinen Boden. Der gebildete 
Berliner war thöricht genug, jih für einen Spree - Athener zu 
halten; der ungebildete Altbayer war zu vernünftig, um nicht über ein 
Sar-Athen zu lächeln. Nur der König im jeiner Sehmjucht nach 
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reiner Schönheit und feinem jtiliftifchen Sammeleifer konnte hoffen, 
da8 bayerische Volk für fich und für den Plan zur geivinnen, das 
Land zu einem Funftgefchichtlichen Mufeum für Baukunft zu machen. 
Am 18. Dftober 1830 wurde der Grunditein zur Walhalla gelegt, 
dem Drt ewiger Seligfeit nach der Anfchauung unferer Vorvordern, 
biev gedacht als ein Drt de3 Andenfens an berühmte deutjche 
Männer und Frauen. Der Tag mahnte an jenen des Siege bei 
Leipzig. Am 18. Dftober 1842 war fie vollendet. Mit großer 
Feierlichkeit wurde diejes freudige Ereignis begangen. Ludwig I. 
Itellte jein Fejt dem jechs Wochen vorher gefeierten, der Grumd- 
jteinlegung de3 Kölner Domes entgegen. Ex feierte gleich Friedrich 
Wilhelm IV. Deutjchlands Größe, Deutjchlands Einheit, feine 
großen Borfämpfer. 

Aber der Tag war noch nicht gefommen zu jolchen Zeiten. 
as jolle der Bau in Negensburg, dem Site des perpetwierlichen 
Neichstages, an jener Stelle, die an den Verfall des alten Kaifer- 
tum3 mahne? Man folle lieber die Erinnerung an jo Lahmes, 
Unbeholfenes, Unfruchtbares, das jenes war, niederichlagen. Das 
Unternehmen fei ein bayerifches, fein dDeutjches. Wäre der Plan den 
Bundezfürften vorgelegt, die Wahl der Walhallagenoffen von 
einem deutjchen Areopage ausgegangen, die Weihe des Baues 
eine That aller deutjchen Bolfsjftämme, dann — ja dann wäre 
der griechische Tempel, der dort neben der bifchöflich Negensburgifchen 
Ruine Donauftauf und dem Schloß des Neichspoftmeifters Thurn 
und Taris ich erhebt, wohl geeignet gewefen, deutjchem Bolfstum 
zum Ausdrud zu dienen. So flang e&8 durch die Zeitungen Nord- 
und Mitteldeutichlands. Und Heine jubelte über die Gelegenheit 
zum Wih. Wie beim Dombau zu Köln entdeckte er plöglich fein 
proteftantijches Herz und höhnte, weil Luther in Walhalla über- 
gangen jet: Der König wage nicht, dies dem Klerus anzuthun, 
Luthers Büjte fehle, jein Name fei nicht auf einer Injchriftentafel 
zu finden, auf dem Walhallwifch: 

In Naturalienfammern fehlt 

Oft unter den Fifchen der Walfiich! 
Sp jammervoll diefer Vers, jo verkehrt dag gewählte Bild ift, da 
ja ficher unter den Fischen das Säugetier Walfifch fehlen muß, 
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ebenjo jchlecht find die aufgeftellten Büften. Der Verfertiger, dev Bild- 
bauer Arnold Hermann Lofjow, der als der bejte, genialjte Schüler 
Schwanthalers galt, Hatte fich, um die jo oft wiederholte Aufgabe 
fich zu erleichtern, einen Normalfopf gebildet, dem nach Bedarf 
verschiedene Nafen angepappt wurden. Sp wenigjtens jchilderte 
fein Sohn Karl Lofjow den Betrieb. Während die Deutjchen über 
den äfthetifchen und nationalen Wert diefer Bauten berieten, während 
die altbayeriiche Landbevölferung jtaumend zu dem neuartigen Feit 
zufammenftrömte, jaß ein englifcher Maler an der Landjtraße und 
malte den Sonnennebel, den Staub, die jtrömende, bunte Menge 
und im Hintergrumd auch den bayerisch-griechifchen Tempel mit dem 
nordischen Namen und dem Zweck, eine nicht vorhandene Einheit 
zur feiern. Er jah die Schönheit nicht in der Idee und micht un 
der Haffischen Form, jondern in dem farbigen Eindrud des Lichtes, 
in den Stimmungswerten. E38 war Turner. Hätte er jein Bild 
in Deutjchland ausgeitellt, alle Stunftweifen hätten über den ver- 
rückten Kerl laut aufgelacht! 

Es bfieb in München nicht bei der Antike. Slenze jelbjt wırrde 
vom Könige gezwungen, den Königsbau äukerlich in unmittelbaren 
Wettbewerb zum Palazzo Pitti in Florenz zu errichten. Obgleich 
von Hauftein und in den Abmefjungen jenem wenig nachitehend, 
bleibt er doch fo gar arg Hinter ihm an Wirkung zurüd, daß man 
fich unmwillfürlich nach dem Warum? fragt. ES it ficher nicht 
nur die andere Lage. Gewig macht der anfteigende VBorplab den 
Pittt troß feiner DVreite Hoch erjcheinend. Aber am Münchner 
Mar Sofefplag ift durch das Hervorrüden anderer Kleiner Bauten 
den riefigen Verhältniffen ein Mafftab gegeben, der die Wirkung 
gleichfalls fteigert. Der Grund aber ift der, daß überall der Natur- 
fraft des Florentiner Baues Zwang angethan it. Dort eine 
wichtige Nüftung, hier eine propere Uniform um den Leib des 
Helden. Die Kraft des Pitti ift hier gebrochen durch die afademijche 
Formenbehandlung, durch eine im einzelnen nicht auffällige, den 
ganzen Bau aber durchziehende Wohlerzogenheit der Gliederung. 
Sener ift geboren, diefer gebildet; jener trogig, diefer afademijch. 
Sits recht, daß ich dies Wort gebrauche, das auch Stlenze anzu- 
wenden Tiebte? Nach ihm hat beijpielsweife Michelangelos Miojes 
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eine nichtsjagende afademijch verdrehte Stellung, einen Satyrkopf 
mit Lodenhaar und einem Bart, der an das Zerrbild grenzt, das 
Kojtim eines römischen Bädergejellen. Wie follen wir Nach- 
geborenen Slenzes Ziele verftehen fünnen, wenn wir fein Urteil 
jo ganz und gar für verkehrt halten! 

Wir würden und auch verwundert genug anjehen, wenn es 
möglich wäre in einen Kreis von Berliner Architekten aus der Schule 
Schinfel® einzutreten. Welch andere Beitrebungen, welch andere 
Sprache als heute! E8 gab in Berlin viele lebhaft anftrebende und 
bedeutende Baumeister, welche die Lehre in fünftleriches Leben um- 
jegten umd num ihrerjeit3 den an fich toten Stoff durch aus der 
Natur entlehnte, gleichjam angeheftete Bergleichsbilder, Sinnbilder zu 
beleben bemüht waren; die fich darüber im £laren waren, daß jedes 
Glied einen Sinn haben müfje, und daß diefer Sinn nur dann 
verjtändlich jei, wenn er auf befannten ftruftiven Begriffen fich 
aufbaue. Die jüngeren Architeften Berlins, begeifterte Schüler 
Schinfels, jelbit wenn dejjen Art auch erjt aus zweiter Hand ihnen 
zufloß, bildeten das Gejchlecht, welches diefe Vergleichsbilder 
wirklich verjtand. Was fonnten fie dafür, daß das Volf, daß jelbft 
die Gebildeten aller anderen Städte und Länder nicht auf gleicher 
Höhe der Erfenntnis jtanden! Sie vedeten eine offene Sprache, ihr 
Wunjch war &8, fie aller Welt zur Belehrung zu reden. DVerjchlof 
Ti) die Welt in ihrer Unfähigfeit, hellenijchen Geift aus den Bechern 
diejev Lehrer zu trinken, vor der Wahrheit, jo waren nicht fie 
Ihuld, daß ihre Sprache, welche man unter dem Begriff finnge- 
mäßes Schaffen zufammenfaßte und man als das Seal harmo- 
nischen Menjchentums pflegte, eine geheime, ein formales Kauderwelch 
nur für Berliner Architeften wırrde. Eine Art Weltflucht, jagt Hans 
Schliepmann, der Nachener Architekt, der wohl felbit noch in Böttichers 
Lehre erzogen wurde, eine Art Weltflucht beherrjchte die Geifter. 
Die rauhe Wirklichkeit durfte in die heiteren Negionen, wo die 
reinen Formen wohnen, nicht jtörend eindringen. Aber man floh 
nicht, um die Welt zu verleugnen, jondern um ihr eine fchöne 
Scheingeftalt zu geben, fie in ein Neich alfoluter Afthetit umzu- 
gejtalten, wie e3 Hegel philofophifch feitlegen, wie e8 Goethe olympijch 
- Schaffen wollte. Diefe Zeit fannte daher nicht das Wort modern; 
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jte hakte 8. Was ihr am Herzen lag, war das Slaffiiche, Die 
abjolute Kumft! Schinkel und Bötticher hatten ihr den Stein des 
Weijen verliehen! 

Und Schliepmann Fährt fort: Für ung Nachgeborene ift es 
billig, hierüber zu lächeln! Schufen doch jene Männer als echte 
Künstler nicht für uns, jondern für die DBejten ihrer Zeit. Und 
daß fie genug für alle Zeiten thaten, das beweijt die jubelnde Zu= 
timmung, die fte fanden. Den Berliner Künftlern aber konnte auf 
die Dauer nicht verjchlofjen bleiben, daß die neue Zeit neue Altı= 
forderungen an die Kumft ftellte und daß dieje auf formale Er- 
füllung drängten. 

Zunächit wurden Ddiefe Fragen angeregt durch die neuen Arten 
der Dedenbildung. Man konnte ich der Notivendigfeit, das Eijen 
auch im Kunjtbau zu verwenden, auf die Dauer nicht entziehen. 
Man konnte bei dem Gedanfen, daß die hellenische Decdenbildung, 
die aug Steinbalfen, wenigjtens in den äußeren Formen aufrecht 
erhalten bleiben müßte, nicht verharren. Wohl rühmte man fie um 
ihrer ausgezeichneten Eigenschaften willen nicht nur in Berlin. Auch 
Stienze jtellte fie dem Gewölbe gegenüber, das infolge feines feitlichen 
Drudes die Bedingungen der Zerjtörung in fich trage, während 
der Drud der Steinbalfen die Standhaftigfeit der Stüßen nur 
erhöhe; wohl hatte man ein jtarfes Gefühl dafür, daß im hellenifchen 
Bau Lajten und Tragen aufgehoben, in der gotischen Konjtruftion 
beide zum jichtbaren Ausdruck gebracht, dort alfo die dem Denkmal 
würdige Nuhe, bier ein bewegtes Ningen der Kräfte fich äußere. 
Man erfannte jehr wohl, daß die hellenische Kunft der römischen 
an teftonifchen Werten unendlich überlegen jei, daß in Nom die 
hellenifchen Formen als eine fertige Sprache für gewiffe bauliche 
Aufgaben verivendet, nicht mehr das Wejen des Baues ausmachen, 
jondern mehr ein Schmuck jeiner Mafjen geworden jeien; daß es 
auch dort nicht gelungen jei, für das Gewölbe jelbjtändig redende 
Bergleichsbilder zu fchaffen, daß alfo nur zwei Grundgeftaltungen 
für die Deden ftch bisher gegenüberjtehen: der Steinbalfenbau und 
das Nippengewölbe der Gotik. 

E38 ijt ein überaus bezeichnender Vorgang, daß es möglich war, 
das Berliner Schaufpielhaus, welches Schinkel, der Not gehorchend, 
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in Bus hatte ausführen laffen müfjen, vor einigen Jahren in 
Sanditein Herzuftellen. ES war eben einfach in Stein ge= 
dacht, denn in Bub zu denken, war Schinfel verjagt. Bötticher 
hatte dazu noch gelehrt, daß für die Formengebung der Bauftoff 
von ganz nebenfächlicher Bedeutung jei. Sind die Formen doch 
ftetS entlehnte Sinnbilder, Übertragungen von einem Stoff in den 
andern. Die Aufgabe der „Teftonifer“ fchien eS daher, nicht dem Stoff 
angemefjene Formen zu finden, jondern vielmehr dem Anedke des Baı- 
gliedes im Rahmen des Ganzen Ausdrucd zu verleihen. Sp handelte 
Schinfels einflußreichjter Schüler Stüler bei der vielbewimderten 
Dedenbildung für jein Treppenhaus im Neuen Mufeum. 8 war 
diejer Raum der eigentliche fünftlerifche Gipfel der ganzen Anlage, 
jollte ein Denfmal des Könnens der Zeit werden. Er ift nur ein 
Beweis dafür geivorden, wie wenig ficher man damals in Berlin 
in der Naumverteilung war, denn troß der anfehnlichen VBerhältnifie 
it e8 im Naume überall zu eng. Die Dede ijt ein offener Dach- 
jtuhl in einfachem Holzverband. Man fteht die tragenden Bau= » 
teile, e8 wurde verjucht das Holz monumental auszugeftalten, 
nach den Vorgang altchriftlicher Baftlifen. Das ift ficher ein Ver- 
dienit; e8 it jo vecht im Sinn der Berliner Schule, daß auf das 
Berjtehen des inneren Zufammenhanges ein großes Gewicht gelegt 
wurde. Stüler wollte jenen Balken als abjteifend, diejen als tragend, 
jenen al3 jchivebend durch die Form kennzeichnen. Die Siennzeichnung 
aber follte nicht erfolgen durch möglichjt ftrenges Feithalten und 
Darjtellen der Eigentümlichfeiten des Holzes, jondern dadurd, day 
man diejes in Schmucformen hüllte, welche anderwärts, an anderen 
Stoffen die betreffenden Funktionen erfüllten. Der Erfolg war 
aber gering. Ich wenigjtens weiß nicht, was die in den Yiwiceln des 
Dachituhles jtehenden vergoldeten Greifen jagen jollen. Sie jind troß 
der teftonischen Abficht rein dekorativ. Im einem anderen Saale 
verfuchte Stüler die auseinandertreibenden Kräfte eines flach ge- 
jpannten Gewölbes dadurch aufzuheben, daß er eijerne Anfer einzog 
und dieje, nicht wie bisher jo oft als Notbehelf, jondern als einen 
Teil der fünftlerischen Anordnung behandelte. Bötticher verteidigte 
dieje Anordnung in einer befonderen Nede. Sie jchaffe dem Gewölbe 
die Nuhe eines im ich abgejchloffenen Baugliedes, jo daß es als 
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Ganzes, nach Aufhebung des Schubes balfenartig auf den Wänden 
ruhe. Freilich, die Beitredungen, die Wirkungen der Kräfte ımd 
der raumbildenden Gedanken funftvoll zu verfinnlichen, gelang wieder 
nicht. Die Formen find nicht mehr als eine für das VBerftändnis 
der Bauart entbehrliche Zuthat. 

E3 ijt einer der Nägel am Sarge der teftonischen Baufchule 
gewejen, daß jte eben die Form als etwas Abjolutes nahm, das 
mabhängig vom Bauftoffe jei. Mit diefen Grundjägen mußte fie 
in Widerftreit mit den Fortjchritten der Technik fommen. Und Dieje 
waren im 19. Jahrhundert zu gewaltig, al$ daß fie durch eine 
auch noch jo geiftreiche Lehre hätten aufgehalten werden fünnen. 

Ein zweiter Gegner erwuchs dem Hellenismus aus der nicht 
zu überwindenden Empfindung der Nation, daß diefer im Wider- 
jpruch mit gewifjen baulichen Aufgaben tehe. Biele von den vor- 
nehmen Herren Norddeutjchlands wollten fich nicht dazıı bequemen, 
ihre Landfige griechifch bauen zu lafjen, wern die Architekten auch 
noc) jo eifrig in fie Hineinredeten, daß dies aus äfthetiichen Grimpden 
nötig fer. Sie fühlten fich nicht al3 Griechen, fondern alS preußifche, 
meclenburgijche Edelleute. Sie juchten ihre Vorbilder nicht im 
Athen des PBerikles, jondern nachdem der franzöftiche Adel durch 
die Nevolution zu Falle gefommen war im englifchen Adel und 
jeiner in Wellington verförperten Auffallung der gejchichtlichen Be- 
deutung fonjervativer Mächte. Der Adel wurde vom Bürgerjtand 
verhöhnt, weil er das Soldatenhandwerf über Gelehrjamfeit, Ichlichte 
Neligiofität über die Bhilofophie, den Einfluß auf die Negierung 
über die Freiheitsbejtrebungen, Die Stärfe des Staates über den 
Einheitsgedanfen, die Jagd über das Konzert, ritterliche Übungen 
über Dichterifche Berfuche jtellte. Cr beugte fich dem Berlinertum 
nicht, jondern fuchte, jelbjt künstlerisch völlig ohne Schaffenskraft, 
außer Landes Hilfe, da er im Lande nichts ihm Entiprechendes 
fand. Die Schlöffer wurden in englifcher Gotik gebaut und in 
franzöfifchem Gejchmad eingerichtet. Schinfel® und feiner Schule 
Beitrebungen, das Kunstgewerbe zu heben, blieben ohne Erfolg, 
da die Neichen oder Doch die VBornehmen Diejes zur Antike er- 
hobene Kumnftgewwerbe nicht haben wollten. Der König hielt es für 
feine Bflicht, Hier und dort die al3 wertvoll anerkannten Be- 
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jtrebungen zu unterjtügen, jein Hof hieß ihn aber im Stich. Selbit 
Prinz Wilhelm lieg Schloß Babelsberg von Schinkel in englifcher . 
Gotik errichten. 

Im Kirchenbau jtand es nicht anders. Schinkel hatte e8 mit 
der Gotik verfucht. Er hatte feine Pläne nicht durchzujfegen ver- 
mocht. Das lag nicht nur am Mangel von Mitteln in Breußen, 
jondern mehr am Mangel religiöfen Lebens. Man wollte zwar 
nach den Befreiungskriegen hier, wie in England, da das Nichts zu 
totenfopfartig zum Fenster hereingrinfte, die alte chriftliche Srömmig- 
feit eriveden, man quälte fich, ven Glauben und in ihm die Wahr- 
heit zu finden, man jtrengte ich aus Wahrheitsliebe an zu lügen. 
Sp erzählt in jeiner föftlich padenden Weife Paul de Lagarde. 
Der König hatte bereitS 1814 jich öffentlich für die Hebung des 
religiöjen Lebens ausgejprochen, 1817 den befannten Aufruf zur 
Einigkeit, Union der Lutherifchen und Neformierten, erlajjen als 
Ichönfte Dreijahrhumdertfeier von Luthers Thejenanfchlag., Nicht 
jollte eine Slirche in die andere übergehen, fondern beide eine neut= 
belebte evangelische, chriftliche Kirche werden. Nicht durch Ver- 
fügungen aufgedrungen, fondern aus der Freiheit eigener Über- 
zeugung jolle fie hervorgehen. Und wirklich gelang eS troß dem 
heftigen Unions- und Agendenftreite bi$ 1831, abgejehen von einigen 
hundert, die Gemeinden zur Annahme der neuen Einrichtungen zu 
gewinnen; Kleinere Staaten, aber auch Baden, Hefjen, Württemberg 
folgten bald nad. Das Streben ging dahin, durch- eine einheit- 
fichere Ordnung der Liturgie den Übelftänden abzuhelfen, die hier 
und da hervorgetreten waren. E83 war fein Wunder, daß Dieje 
Abfichten auch im Kirchenbau jich äußerten, daß man nach Normal- 
bildern für ihn rief, daß man die Angelegenheiten auch der Firch- 
fichen Kunft von oben herab zu regeln trachtete, mit väterlicher 
Sürjorge, nicht mit Zwang. Die Kirchenbaufunft im Lande follte 
aus Berlin von Schinkel bezogen werden. 

Berlin war freilich ein jchlechter Boden für ihre Berinner- 
lihung. Das geiftige Leben war hier ganz in der Hand der ©e- 
bildeten. E3 war die Zeit von Friedrich Schlegel3 Lucinde, der TFrei= 
geijterei in den Ehefragen, der beginnenden Nomantif, durch welche 
fich die jungen Dichter und Denfer in den Kreis der aufgeflärten 
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Sudenjchaft einführten. Man hatte wohl eine Empfindung dafür, wie 
jchön, wie erbaulich, wie für es jei, im Ölauben fich zu wiegen, 
man jehwärmte in der Hingabe anderer, in der Schlichtheit umd 
Herzlichfeit fremder Empfindungen. So Neander, den der Schwung 
alter frommer Schriften zur Bewunderung und fomit zum Übertritt 
aus dem Judentum bewogen hatte; von dem aber Lagarde jagt, er 
habe die Frömmigfeit nur als eine Art abergläubiger Furcht gefannt. 
Schleiermacher- verteidigte wohl die Neligion gegen die Gebildeten 
unter ihren Verächtern. Sein eigentliches Wirken, jeine größte 
Teilnahme galt aber den romantijchen Tagesgedanfen: Der Kampf 
gegen die Wrüderie lag ihm mehr am Herzen al3 der gegen Die 
Ungläubigfeit. Bei ihm überwog die Perjönlichkeit jeine Lehre, 
feine Schriften. Die Herzensthätigfeit in Berlin war eingejchlafen, 
alles Blut ins Gehirn getreten. Mit diefen Eigenjchaften verjuchte 
man e8 mit dem Kirchenbau, zunächit theoretifch, da für neue 
Gotteshäufer ein Bedürfnis nicht gefühlt wurde. 

Schon 1787 jchrieb der Neftor ©. N. Filcher in der von 
der SKunftafademie herausgegebenen Monatsjchrift über Kirchen- 
bau; ihm folgte 1815 der Baumeister 2. Catel. Die Anfichten 
hatten ich wicht wejentlich geändert: Man juchte ehr ver- 
jtändig die baulichen Formen im Grund- und Aufriß aus dem 
Bedürfnis zu entwideln. Daß Ficher dabei nur an Gejtaltungen 
im antiken Stil dachte, it jelbtverjtändlich, aber auch Katel jprach 
lich gegen die altdeutjch-fatholiiche Bauart aus. Cr wendete fich 
hierbei gegen Schinfels Entwurf eines gotischen Domes, wenngleich 
in verjteckter Weife. Denn er veritand die Gotif nur aus dem 
Grunde des Schauerlichen, ihm war fie noch vorwiegend Nuinenfunft, 
deren Zwecd fei, janfte Melancholie zu weden. 

Der Gedanke, der ihn leitete, war nicht neu. Er wollte Altar, 
Kanzel und Taufitein in die Achje der Kirche rüden, wie dies das 
17. und 18. Jahrhundert in der protejtantiichen Kirche jo oft ge= 
than, um damit den Andächtigen ein einheitliches Ziel für ihre Auf- 
merffamfeit zu geben, den Bau für jeinen Yiwec bejonders ge- 
eignet auszugejtalten. Er jchuf einen Kuppelbau über vier ganz 
furzen Sreuzarmen und eine Chorrundung an diefen. Schinkel nahm, 
nachdem er jeine romantischen Anwandlungen überwunden hatte, 
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diefen Plan in der Nifolaifirche in Botsdam (jeit 1830) auf, dem 
größten preußifchen Stiechenbau jener Zeit. Da num außerdem die 
Ktuppelanlage fait ängitlich jich an jene Neihe von ähnlichen vor- 
bildlichen Bauten anjchließt, an St. Paul in London, das Bantheon 
in Paris, St. Sjaaf in Petersburg — jo bleibt nur der Helleni3- 
mus der Fzorm Schinfel3 eigenes Berdienit. Denn jelbjt in der 
Maffigfeit des Unterbaues unter der Stuppel, der erjchreclich vohen 
Solgerichtigfeit, mit der die leeren Mauermafjen als jolche be- 
handelt werden, folgt Schinfel Soufflot3 Barifer Vorbilde. Der 
Snnenraum wirft groß und bedeutend, tro der Leerheit in jeiner 
Ausihmüdung. Aber das Wichtigite, die Brauchbarfeit für den 
eigentlichen Zweck, namentlich für die Predigt, it der fchlechten 
Hörbarfeit wegen ungenügend erreicht. 

Befjer gelang e& Schinfel mit anderen Nachahmungen. An 
der Werderfirche griff er auf die Mapdeleine in Baris zurüc, ebenf 
wie dies Sllenze an feiner Hoffiche in München that: Flach- 
fuppeln über nach innen gezogenen Wandpfeilern, aljo ein römischer 
Sormgedanfe Auch Diefer führte ihn bald wieder der Behand- 
lung der Gewölbe in gotifchen Formen und der Umgejtaltung des 
ganzen Baues nach Ddiefer Nichtung zu. Mn anderen Bauten 
jollte nur zu oft der griechische Tempelgiebel nun auch für das 
chriftliche Gotteshaus die Form hergeben, ein Mißgriff, vor welchem 
die Nomantif den Katholizismus glücklich bewahrte. Man wird 
an ihnen vergeblich nad) neuen Gedanfen juchen, welche jene 
Gatel3 an Tiefe übertreffen, e8 jeien denn jolche formaler Art. 
Man fanır ohne Ungerechtigkeit gegen Schinkel jagen: Die eigent- 
lich Firchlichen Gedanfen in jeinen Bauten find verjichwonmene 
Nefte der großen Zeit des protejtantischen Kirchenbaues in der eriten 
Hälfte de8 18. Jahrhunderts, jener Zeit, in der man die litur- 
gischen Anforderungen fümftlerifch zu Löfen, nicht bloß mit ihnen 
lich abzufinden fuchte; das, was neu an Schinfel3 Entwürfen it, 
find Übertragungen aus fremden Bauarten, gemacht zur formalen 
Bereicherung des jeinem Werte nach nicht erfannten protejtantijchen 
Programms. Und wenn 8. ED. Fritich in jeinem fonjt jo treff- 
lichen Buch „Der Kirchenbau des Brotejtantismus“ noch 1893 ver- 
juchte, Schinfel3 Schägung als SKirchenbaumeifter aufrecht zu er- 
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halten, jo konnte dies mur gejchehen, weil er jelbjt noch unter dem 
Einfluß jener formalen Schule jtand. Denn diefe errichtet das 
Baumerf nicht um des Zwedes, fondern zugleich um einer außerhalb 
diefes liegenden Schönheitsidee willen; fie möchte die Kirche zum Denf- 
malsbau machen, wie dies Schinkel jtet3 im Sinne lag. Sie fennt 
die Kirchlichfeit nur als ein äfthetifches Gefühl! 

Die ganze Sehnjucht nach einem Dom in Berlin ift bezeichnend. 
Was it ein Dom? Doch wohl ein ficchlicher Bau von höherer 
Bedeutung al3 die gewöhnliche Pfarrficche. Dom, Münfter, Kathe- 
drale nennt man jene fatholische Kicche, der ein Bilchof vorfteht. 
Einen Bilchof hat die protejtantijche Kirche nicht, wenigjtens nicht im 
Sinne des Katholizismus. Die bijchöfliche Gewalt ging an den 
Landesfürjten über, Diejer ijt al$ summus episcopus der Necht3- 
nachfolger der Bilchöfe, deren Würde erit wieder durch Friedrich 
Wilhelm III. injofern hergejtellt wurde, al3 er Bilchöfe von Berlin 
und Königsberg 1816 ernannte, leßteren 1829 jogar zum Erzbischof. 
Aber in der Folge janf die Wirrde wieder zum bloßen Titel herab. 
Sp fan man denn den Berliner Dom als Biichoffirche nur des 
preußilchen Summepisfopats betrachten. 

Aber der König verrichtet in dev Kirche feinerlei Handlung. 
Er ift in ihr ein Gemeindemitglied, ein vornehmes, aber fein 
PBriefter. Er ift nicht einmal ein Geiftlicher. E83 hat feine Schar 
von Hilfsgeiftlichen, Miniftranten, Sängern um fich, ex lieft fein 
Hochamt. Er braucht feinen Chor und betritt diefen nicht um das 
Abendmahl zu jpenden, jondern nur um e3 zu nehmen. Das, was 
der fatholifchen Kirche der Zielpunft ijt, das föftlich reich entwickelte 
Chorhaupt, fällt hier fort. Schon Schinkel und nach ihm andere 
fuchten an dejjen Stelle aus fünjtlerifch formalen Gründen eine 
Halle zu jegen, die Schinfel in feinem Domentwurf im Gegenjag 
zu dem dreifchiffigen Langhaufe, der PBredigtfirche, ald Abenpmahl- 
firche bezeichnete; Anton Hellmann in feinem Entwurf von 1840 
nannte fie Gedächtnishalle; W. Stier in einem dritten von 1841 
legte mit mehr Necht die Predigtfirche in den Centralraum und 
machte das wieder dreilchiffige Langhaus zur Ruhmeshalle; Friedrich 
Wilhelm IV. ließ den Dom nach eigenen Gedanken durch Perjius 
und Stüler als fünfjchiffige Bafilifa für die eigentliche Kirche aug- 
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bilden umd fügte einen anjtoßenden, jenem von Bila nachgebildeten 
Campo Santo, einen Kreuzgang mit Gruftfapelle Hinzu. Er nahm 
den Walhallagedanfen der Berliner Architekten nur injfoweit auf, 
al3 er eine Grabanlage für fein Haus an den Dom anreihen wollte, 
wohl wijlend, daß die fonfefjionellen Fragen eine deutjche, ja Jelbit 
eine preußische Nuhmeshalle in Verbindung mit einer evangelifchen 
Kirche nur jchwer würden durchführen laffen. Dagegen beraufchte 
er fih am Slang des Wortes Campo Santo, jtatt der deutjchen 
jo viel tieferen Bezeichnung Friedhof oder Gottesader, um den uns 
andere Völker beneiden. 

Der Dom wırde begonnen, aber die Revolution von 1848 
unterbrach den Bau, der dann lange Zeit nicht wieder aufgenommen 
wurde Die Nomantik, der ihn geplant, und der Jdealismus, der 
ihm Form gegeben hatte, waren beide zujammen wicht jtarf genug, 
um ein Werf zu vollenden, dem der innerjte Ziveck fehlte. Und es 
giebt wohl niemanden, der den Plan des Königs fennt und feine 
Kichtdurchführung trogdem beklagt. 

Sn Ehrijtian Rauch hat Berlin den Bildhauer gefunden, 
der e3 ebenjo mit fich und feinen Thaten in Einklang und Zus 
friedenheit brachte, wie dies Schinkel in der Baufunft gelungen war. 

tauch hat eine jchiwere Lebenserfahrung mit in jein Künftler- 
leben nehmen müfjen. Er war Jahrelang Kammerdiener am Berliner 
Hofe, nicht etwa jo wie e3 die Valets de chambre der franzöfiichen 
Könige gewejen waren, dem Titel nach, jondern wirklicher Nacht- 
topfichwenfer. Ein Waldeder Stleinftaatler war er doch zum ftrammen 
Preußen geworden, dem fein Leben lang, jelbjt in den folgenden 
Wirren nie das Gefühl für die Würde des Königstums verloren ging. 
Dbgleih Schon in Aroljen und SKafjel als Bildhauer ausgebildet, 
hatte er 1797— 1804, fieben lange Sahre, gedient, bis dem Sieben- 
undzwanzigjährigen endlich die Freiheit und Nom gejchenft wurden. 
Eine jo gebundene und abhängige Stellung, unmittelbar in der Nähe 
zweier Könige und jelbjt der Königin Luije, mußte verbitternd auf 
einen jungen Mann wirken, der fich zu Befjerem berufen fühlte, der 
alle Schritte that, dies zu erreichen. Aber die VBerbitterung wendete 
fich nicht gegen das Königshaus, nicht gegen den Hof. ES ift rühmlich 
für alle Teile, daß man den emporwachjenden Künftler in Berlin 
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zu ehren wußte, und daß Ddiefer mit nie fcehiwindender Dankbarkeit 
an jeine Leidenzzeit zurücdachte, nicht wanfte in der Treue gegen 
jeinen Herrn; daß er in Ddeutjchem Sinn e8 mit feiner Freiheit 
vereinbar hielt, er, der vornehme, jchöne, gefeierte Greis, Herren 
bejefjen zu haben und noch zu befigen, im Gegenjaß zu den Frei- 
heitsjchwärmern, die dem Sahr 1848 zudrängten. 

Nauch fand bei Thorwaldfen die Kumft, die er lange mit der 
Seele gejucht hatte. Sein Schüler Nietjchel traf feine eigene An= 
jicht, al3 er 1830 an ihn fjchrieb, wie er fi) in Nom nicht jatt 
jehen fünne am der jpielenden Leichtigkeit und jugendlichen Frijche, 
mit welcher der Däne die jchönften, mannigfaltigiten Geftalten und 
Formen hervorzaubere, die Sinne ergreife, das Auge auf höchite 
geijtigfte Weije ergöge. Aber er fühlte Nauchs und die eigene Stellung 
dadurch nicht bejchränft und jprach fich darüber jehr deutlich au®. 
Auch andere hätten neben Thorwaldjen ihr Dafeinsrecht: Wenn 
auch mit weniger glänzender Leichtigkeit begabt, aber voll männ- 
lihem Ernft, gründlicher Tiefe und beharrlichem Willen ftreben fie 
zur Meifterichaft; fie geben viel Freuden des Lebens dahin, um 
Werke zu Schaffen, welche nicht bloß mit den jchönen Formen allein 
das Kennerauge ergögen; die vielmehr, und das jtand ihnen Höher, 
vom Volk begriffen jein wollen, die das Volf durch jchöne Form 
erheben, erfreut, begeijtert werden lafjen. Nietjchel jtellt diefe Art, 
welche die Nauchs und die feine war, vom chriftlichen und jittlichen 
Standpunkte höher al3 jene Thorwaldjens, die ihm namentlich in 
der Darftellung chrijtlicher Vorwürfe jtetS ebenjo wenig zujagte 
al3 den frommen fatholijchen Nomantifern. 

Die eigentliche Fünftlerifche Sehnjucht Nauche ging nicht auf 
das chriftliche Gebiet, jo wenig wie auf die ihn zumeist bejchäftigenden 
Bildnisjtatuen aus, jondern auf iweale Gejtaltungen im Sinn der 
Alten. Die Genien find wohl die um ihrer felbit willen meijt beivun- 
derten Werfe jeiner Hand. E3 wirkt ein reizvoller Fluß der Linien 
in ihnen, aber ein neues eigenes Leben nur in bejcheidenem Mae. 
Sie verjchwinden in der Mafje dejien, was andere rings um ihn 
jchufen. Nicht die Schönheit des einzelnen Werkes entjcheidet für 
die Stellung von Nauchs Kunft in der deutjchen Entwicelung, 
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innerhalb der deutjchen Kunjt geworden: Die liegt in feinem Ver- 
hältnis zum Nealismus jener Zeit. Wäre das Biel der Bildner- 
funft erreicht, wenn der Meifter eine wohlgelungene Gejtalt auf- 
zubauen, ihr eine glücklich abgelaufchte Bewegung, den Falten ein 
ruhiges Hingleiten über die umhüllten, doch nicht verjtecten Körper- 
formen gäbe, jo gehörten die Nauchjchen Sdealgeitalten wohl zu 
dem Bedentenditen, was die Zeit hervorgebracht hat. In Taufenden 
von Abgüffen hat die Kränzewerferin in deutjche Häufer Freude und 
wahren Schönheitlichen Genuß getragen. Rauch wurde Thorwaldjens 
Senofie in der Erfüllung jenes Strebens nach reiner Form, der 
wir Goethes Sphigenie und Tafjo verdanfen. Langjam verjchtwindet 
das Werf wieder, um anderen Gebilden den Vorrang der Liebens- 
wirdigfeit und der edlen Anmut im Urteil der Welt zu überlafjen. 
Das ift Beitenschiejal, dem jelbit das Höchite Kunftwerf unterliegt. 
Auch für die größten Meifter fam eine Zeit der Ermüdung, des 
Auffteigens anderer, vielleicht SKleinerer in der Gunst der Menge. 
Die Frage ift nur: Wird das Werf dereinjt twiederfommen, wird 
fich fein Gehalt als jo jtark erweifen, daß es jich die Herzen twieder 
erzwingt, nachdem e3 aus einem veralteten ein altes geworden ijt? 

Mit den Kunftwerfen und der öffentlichen Verehrung geht es 
wie mit der Trauenliebe. Den Wert entjcheidet nicht der Drang 
des erften Augenblices, jondern die dauernde Wärme, mit der jie 
das Herz erfüllt. 

Durch Sahrzehnte hielt diefe Neigung des Bolfes zu Nauchs 
wie zu Thorwaldiens Spealgeftalten an. Heute wirken fie falt 
auf ung. Sie haben jchon begommen den Weg zur wandeln, den 
während ihrer Herrichaft die älteren, das Wohnhaus Fchmückenden 
Bildwerfe, die Gruppen ımd Gejtalten aus Porzellan wandelten. 
Man hielt diefe damals für gejchmadlos, diefe zierlichen Gebilde 
einer dverfeinerten Lebensart. Yet jtellen jte und ihre Nachbildungen 
auf dem Kunftmarfte wieder einen viel größeren Wert dar, als die 
antififierende Kımft. Sie find ihrem ganzen Wejen nach einjt neıt 
geivefen, jene waren e8 nur Hinfichtlich der Auffafjung des Alten, 

Wie zum Künftler heute der alt gewordene Jdealismus nicht 
mehr fpricht, jo nicht zum Volke. Wird fich der verjtummte Mund 
noch einmal aufthun? 


Drittes Rapitel. 
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Lange Zeit galt der Sab, nur in Sachjen fünne ein Mann 
von Gejchmac leben, galt Dresden als die hohe Schule der Kunft. 

Man hat die Dresdener Kumft Höfifch genannt. Sie war «8 
aber feineswegs im jchlimmen Sinne Wohl war der Hof einer 
der Hauptbejteller, war der durch ihm vertretene Staat bei Be- 
rufungen und Anftellungen allein maßgebend. Aber das Bolt 
nahm lebhaften Anteil und die Künftler lebten in ihm, e3 gelang 
ihnen, die remdländerei faft ganz zu überwinden, mehr als an 
anderen Höfen, Wohl waren Franzojen und Italiener am Hofe 
gern bejchäftigte und Hochgefchägte Meifter, ihnen’ gegenüber ftand 
aber ein deutsches Gefchlecht, welches feineswegs fich bedrängt und 
zurücgejegt fühlte. Die jächjtfchen Fürften, namentlich Auguft der 
Starfe, jtanden dem Bolfsleben noch viel zu nahe troß ihrem — 
nebenbei bemerft jammervollen Franzöfifch, das fie al Leute von 
Bornehmheit jprachen, al3 daß eine wirkliche Kluft zwifchen Hof 
und Bürgerjchaft hätte entjtehen können. 

Co in der Baufımft. Seit Böppelmann den Zwinger gebaut 
hatte in einem Barod, das jo deutsch ift, daß e8 in jedem anderen 
Lande alsbald als fremdartig auffiele, hatten zwei Kiümnftler, 
die in Paris ihre Studien gemacht "hatten, den Umfchwung zu 
Itrengeren Formen gebracht, Bodt und Longuelune. Sie gingen den 
allgemeinen Weg der Entwidelung, die auf vornehme Einfachheit 
wies. Ihr Schaffen entfernte fich mehr und mehr von dem, was 
in Paris geleitet wurde; die Baukunst befeftigte fich fehulmäßig 
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unter ihnen in ihren eigenen Grundjägen. Ein Baumeijter, wie 
der vom Hofe Augufts III. zumeist bejchäftigte nöfel, nicht eben 
eine ftarfe Natur, ift Doch innerhalb der Zeitkunft eine jelbjtändige 
Erjceheimung, fein Stil durchaus örtlih. Aus feiner Schule, wie 
fie an der neuen Akademie gelehrt wurde, ging eine Anzahl tüch- 
tiger Männer hervor, die auch als Theoretifer die in der Schule 
heimifche Sehnjucht nach) dem Einfachen, Großen, Schlichten 
mehr und mehr zu verwirklichen juchte. Seiner mit mehr Erfolg 
al3 Friedrich August Krubjacius. 

Er war Longuelunes Schüler und verdanfte ihm die Lehre 
von der „edlen Einfachheit“. Er fühlte fich jomit in vollem Gegen- 
ja zum alten Barod und trat jchon zu einer Zeit für fie ein, 
da ähnliche Beitrebungen auch in Paris noch wenig Beifall fanden. 
Er Huldigt den alten Zehrmeiftern der Baufunft, Vitruv und Balladio, 
hält die Natur für die befte Lehrerin auch der Baufunft umd findet 
diefe in den Säulenordnungen der Griechen. Der mächtige Rif, 
der zwifchen Natur und Ordnung flafft, wird nach alter Weije 
mit einigen Redensarten überfleiftert. Er erfennt, daß in dem 
Srankreicd Ludwigs XIV. die große Kunjt ihre Heimat gehabt 
habe, daß fie aber durch Ausjchweifungen verderbt worden jei. 
Natur, Drdnung, Ebenmaß, gejunde Vernunft jollen die Fehler 
de8 Rofofo ausmerzen, man joll die Verzierungen befchränfen, indem 
man jie ftilgemäßer, bedeutungsreicher geitalte, man folle zur vollen 
Symmetrie zurückehren, nichts anbringen, was nicht der Natur und 
ver Sache völlig angemefjen jei. 

Während gleichzeitig noch in Dresden ftarke barode Neigungen 
die eigentlich ftädtifchen Meifter beherrfchten, war in Krubjacius 
da8 Programm des Klafjizismus befeftigt. E3 fam bier zum 
Kampf mit der jchlichten Zielftrebigfeit, die der alten Kumft eigen 
war. Die Kreuzkirche in Dresden wurde zum Zankapfel. Hier der 
Natszimmermeifter 3. G. Schmidt, der eine proteftantifche Kirche bauen 
wollte; dort die Kritik des Krubfacius und feiner Schule, die architef- 
tonische Grumdjäge durchzuführen beabfichtigten. Hier der nicht 
auzgejprochene, weil jelbjtverjtändliche Gedanke, daß ein guter Bau 
bor allem jeinen befonderen Zwed erfüllen müffe, um fchön fein 
zu können; hier volle Klarheit über das Formale der Schönheit 
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und deren Negel, die im Streben nach der Erreichung ihrer Ziele 
ganz vergißt, daß Ddiefe nur Mittel zum Zwecfe find. 

So war auch in Dresden bei den Gebildeten jchon um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts das Bewußtjein allgemein geworden, 
daß die EKaffische Form, in edler Einfachheit gegeben, allein der 
Kumjt eine höhere Jufunft zu bieten vermöge. 

Eine Reihe von Künjtlern diente diefem Gedanfen. Zumeift 
und mit dem am tiefiten greifenden Erfolg Adam Friedrich Defer, 
der freilich jchon 1756 nach Leipzig verjeßt wurde und dort 1799 
ftarb. War er dort, im engeren Streife, bis an jein Ende gefeiert, 
jo begann doch jchon bei Vielen, bei den Weltfundigeren, namentlich 
auch bei Goethe nach dejjen italienischer Reife der Umichwung: Seine 
Bwede erjchienen ihm bejchränft, feine Grundjäße einfeitig, ja öfters 
wunderlih. Er erkannte, daß Windelmanns erite Schriften zu viel 
feines Geiftes enthielten und warım fie von ihrem Berfafler jelbit 
als unzulänglich erklärt worden jeien. 

Sch habe in den legten Jahren jehr viele Bilder Defers gejehen: 
Er hat wenig Wandelungen in jeinem Leben durchgemacht, bleibt ich 
jehr gleich. Aber man verfteht jehr wohl, warum diefe Bilder die 
größten unter feinen Zeitgenofjen entzücten. Und man thut gut, 
Goethes Umjchwung im Urteil über ihn nicht allzufehr als Fort- 
jchritt in der ErfenntnisS zu feiern. Im manchem jeiner Werfe 
erfennt man jehr deutlich die Abficht auf Stimmung; in einzelnen, 
wie jenen der Thomasfirche zu Leipzig, it fie nicht ohne Kraft. 
Meift freilich äußert fie jich in weichem Berfchwimmen des Umriffes, 
in einem fühlen „nebuliftischen” Ton, der ein Ende der Farbe 
Eorreggios darjtellt, ein Anklingen an das fräftige Silberlicht der 
Ipütern VBenetianer. Aber immerhin it Dejer noch ein Maler, der 
Sinn für die feineren Farbenjchattierungen hat, der das Bild als 
Ganzes zu beherrjchen weiß. 

Die Dresdener Akademie war inzwifchen einen Strebsgang 
gewandelt. Alle wohlgemeinten organifatorischen Maknahmen 
Hagedorns, fie zu beleben, zerichlugen ich darin, daß man nicht 
einen rechten Mann fand, der dem Streben nach Eafiischer Voll- 
endung Ausdruck zu geben vermochte. 

Dafür fand man einen Nealiiten in dem Schweizer Anton 
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Graff, einen echten Künftler, der jeinen Weg ging, ohne fich um 
die Streitigfeiten der Afthetifer zu fümmern. Behandelte er doch ein 
von ihnen wenig berückichtigtes Gebiet, das Bildnis. Welcher 
Richtung der Kritifer auch angehörte, fonnte er ich doch dem Ein- 
druce von Graffs lebenjprühenden Bildnifjen nicht vecht entziehen. 
Freilich, e3 fehlte der Zeit noch die Formel, das Gefallen an ihnen 
äfthetifch zu erklären. In Tagen, in denen man jeder Herzens- 
regung alsbald mit einem Warum entgegentrat und glaubte, daß 
fie erjt vollftändig richtig jchlage, wenn fie durch Fritifches Ver- 
jtändniS geregelt worden jei, mußten jolche unerflärten Eindrücfe 
Hweifel erweden. Graff hatte die Gewohnheit, von Dresden aus 
nach Leipzig und Berlin Ausflüge zu machen, um überall Be- 
jtellungen auszuführen. Er hielt jich in Berlin, wo fen Winterthurer 
Landsmann und jpäterer Schwiegervater Johann George Sulzer 
lebte, bejonder gern auf. Defjen Allgemeine Theorie der Schönen 
Künfte, ein grundgelehrtes, mit noch Heute fehr brauchbaren Quelfen- 
angaben reichlich ausgejtattetes Wörterbuch der Schönheitslehre, zur 
dem Chodomwieci dag — jehr jchwache — Titelblatt zeichnete — giebt 
wohl Graffs Anficht über feine Kunft wieder: Der Menfch ift das 
höchite, umbegreiflichhte Wunder der Natur; daß wir nicht bei 
jeinem Anbli vor Erftaunen ftehen bleiben, ift nur die Folge der 
unabläffigen Gewohnheit e8 zu jehen; aber wer fich über das Vor- 
urteil der Gewöhnung erheben fan, erlangt die Wifjenfchaft, aus 
dem Geficht und. der Gejtalt des Menjchen fein Wejen zu 
erfennen, die Phyjiognomif, und fomit die Unterlage, im Bildnis 
nicht nur die Natur zu jehen, jondern die wifjenjchaftliche Be- 
fähigung, aus dem Bilde die Menjchen lefen zu fünnen. So mußte 
denn auch diefer Kumjtzweig dem Wiljfensdurit der Zeit genügen. 
&3 ift rührend, veizt aber oft auch zum Lächeln, mit welchem Eifer 
Lavater, der Meijter der Phyfiognomik, über jeden Maler herfiel, 
von dem er ein Bildnis erlangen fonnte. Jeder von Namen famı 
nach Zürich, jeder wurde für des Gelehrten Arbeit in Zins ge- 
nommen. Denn die Phyliognomif jprach von Dingen, die das 
Wort nicht recht zu fafjen vermochte, die alfo der Zeichnung als 
Hilfsmittel bedurfte. Nur Carjtens fand Lavaters Meinungen 
abentenerlich, jo daß er mit ihm nicht viel über Kunft reden fonnte: 
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Er Schwabe zu viel ins Gelag hinein, was für ihn feinen Sinn habe. 
Zavater wollte eben einen Schritt weiter gehen als die Bildnismaler, 
die Natur jelbft al3 einen auf wifjenjchaftlichen Grundlagen arbeiten- 
den Künftler darftellen, und jomit aus ihren Werfen, dem menjch- 
fichen Antlig in erjter Linie, ihre Abficht Hevauzlejen, jo zum 
Menfchenfenner werden. Noch wenig gewohnt, die Bieljeitigfeit 
jeder Seele vecht zu windigen, abhängig von der Elajfijchen 
franzöfischen Dichtung, die mit Vorliebe den Meenfchen al3 von einer 
Tugend, einem Lafter bejeelt jchilderte, hoffte man dahin zu 
fommen, durcch Feititellung der dem Wefen angemefjenen Züge im 
Antlig, jeden in feine Klafje einreihen, jedem ablejen zu können, 
wes Geiftes Kind er fei. Die Sache fand ungeheuren Anklang, 
namentlich bei den Künftlern; zumal jeit Franz Sojeph Gall feine 
troß vielen Schrullen doch anregenden Beobachtungen über die Schädel- 
(chre herausgab. Er wollte aus dem Bau des Kopfes, der Annahme, 
daß hier und da im Gehirn das Drgan für bejtimmte geijtige 
Kräfte fie, daß diefes wachje und abnehme, je nach der Arbeits- 
(eiftung, und daß die Schädeldecfe diefem Wachjen nachgebe, an 
diefer beobachten fönnen, welche Organe bejonders entwidelt und mithin 
welche Kräfte im Geiftesleben ihrer Träger vorherrjchend jeien. 

E83 wimmelte damal3 von Phyfiognomifern und Phrenologen 
in der Welt. Die Leute, die etwad im Slopfe hatten, was der 
Anderen Neugierde werte, wie Goethe, Hatten alle Mühe fich die 
Unterfucher vom Leibe zu halten. Goethes üble Laune gegen 
Schadow hatte mit feinen Grund darin, daß er in ihm den Phreno- 
(ogen woitterte, der jeinen Kopf nicht bloß für bildnerijche Zmwede 
mejjen wollte. 

Ein Seelenmaler joll der Borträtift fein, war auch Sulzer Wunjch, 
ex foll eine menschliche Seele von ausgefprochener Eigenart deutlich 
erkennbar daritellen fünnen. Somit rüdt feine Kunft unmittelbar 
neben die GefchichtSmalerei. Das ift vor allem Sulzer Forderung. 
Wie ein gutes Bild aber entjtehe, wenn man die Mafjen des Lichts 
zufammenhalten, die Einzelheiten der Kleidung zwar deutlich wieder- 
geben, aber doch von der Hauptwirfung zurücdrängen, den Schmud 
gleich der Schlaueften Buhlerin an die rechte Stelle bringen müfje, 
den Menschen in den Tiefen feiner Seelenregungen erfennen müfje 
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— das mag ihn Graff gelehrt haben. Denn der ganze Aufjat 
Tteht an fünftlerifchem Empfinden ganz erheblich über der Gleiche 
ve3 damaligen Berjtändnifjes für die jchöpferifchen Werte in der 
Kunft. Sulzer wußte wohl, daß de Piles dringend empfohlen hatte, 
im Bildnis die Fehler der Natur zu verbefjern; dag Nichardfon 
die Schmeichelei billigte, wenn fie nicht zu fichtbar fei, nicht der Ahn- 
(ichfeit jchade, und wenn jie fehlerhafte Nebendinge fern Hielte; ex 
hatte die Neden Reynolds gelefen, der nüchterne Bildniffe auf 
eine niedere Stufe mit den mißachteten Arbeiten eines Tenier3 und 
Ditade jtellte; er wußte, daß Reynolds vom Maler das Exfafien 
des allgemeinen Wejens, nicht bloß das peinliche Nachbilden 
jedes einzelnen Zuges fordere; daß er das Bild jelbijt auf Koften 
der Ähnlichkeit zum Typus zu erheben aniwies; und daß er im ge- 
Ichichtlichen Bildnis die höchite Aufgabe jeiner Kunst erblickte: Denn 
in ihm bilde. mehr der allgemeine Eindrud der Bejonderheiten des 
Mannes als die Ähnlichkeit das. Ziel. 

Dem gegenüber fönnen wir. in Deutjchland unjeres Graff 
ung nur freuen. Reynolds Größe liegt ja freilich auch darin, daß fein 
unbewußtes Künjtlertum jtärfer war al3 jein nach Grundjägen ord- 
nender Geilt; daß er mehr nüchterne Bildnifje lieferte als gejchicht- 
liche. Und Heutzutage bejteht unter Neynolds DVerehrern fein 
Zweifel, daß feine glänzenden fünftleriichen Gaben tief herab- 
jteigen, jobald fie einen Anlauf nehmen, ideale Höhen zu erflimmen. 
Das Heil der Londoner Afademie lag darin, daß ihr Präfident 
zwar theoretisch dem wiljenjchaftlich ernüchternden Zeitgeift Des 
Spealismus Folge leijtete, in Wirklichkeit aber ein ausbündig ge- 
jcehickter Nealift blieb. In Graff Fehlt das jchulgerechte Anhängfel, 
er it nur Maler, und als jolcher einer, der fich vor 
Reynolds, dem größten WBorträtiften der Zeit, nicht zu ver- 
jtedfen braucht. 

Ein wunderbarer Umfchwung! Dresden fam aus der Ber- 
ehrung der Rigaud und Silveitre, der großen Nepräfentationsmaler 
im Stile Zudiwigs XIV., unmittelbar auf den Maler der Natür- 
lichkeit. E3 hatte bisher aus Paris jeine Vorbilder bezogen, jeßt 
von den biederen Schweizern, die wie in der Dichtung, jo in der 
Kunft überall in den Vordergrund traten. Die Weltmänner ver- 
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ichwanden, die mit lächelnder Anmut vor der Staffelei jtanden 
und den Pinfel mit zierlichem Schwunge, gejellichaftsmäßig, zu 
bewegen wuhßten, der behäbige Bürger mit breiter anheimelnder alle- 
mannifcher Mundart wurde ihnen bevorzugt. Auch hier Rouffeaufche 
Gedanken: das Einfache ist tiefer. Der Schweizer ftand der Wiege 
dev Menjchheit, der goldenen Zeit der Umnverderbtheit näher. 
Er jah auch tiefer in die Augen der Menfchen, verjtand fie 
beffer um ihrer jelbit willen. Fort mit faljcher Nepräfentation! 
Nicht mehr wollten die Reichen, jelbjt nicht die Fürften fich in der 
Perücke, im Staatsgewand, vor der Nigaudjchen Säule, vor dem 
prachtvoll gebaufchten Samtvorhange jehen, jondern jo wie fie 
waren, im Hausrod, wenns die Move gejtattete, in natürlichem 
Haar, über den Stuhl gelehnt, den Bejchauer wie im Gejpräch an- 
ichauend, ftatt wie früher vor ihm in Parade gejtellt. Das Lehrte 
Graff jeinen Auftraggebern, dahin wußte er fie zu führen durch 
die außerordentliche ihm zur Verfügung ftehende Kunft, ein Bild 
zu einer Einheit zufammenzufafjen mitteljt des Lichtes, der Unter- 
ordnung der Nebendinge im Ton bei voller Klarheit auch in den 
Schatten und durch die Sammlung der ganzen Wirkung auf die 
Augen. Das ijt das große Nätjel der fprechenden Wirfung jeiner 
Bilder, daß er in den Mugen alle Kraft vereint, daß er auf fie den 
Blick lenkt, wie man im Gejpräch dem Gegenüber ing Auge jchaut. 
Sraff fürchtet ich nicht, die Wirkung des Blickes manchmal bis ing 
Stechende zu übertreiben, wenn nur damit erreicht wird, was er 
erzielen twollte, dem ganzen Kopfe vedende Lebendigkeit zu gebe, 
den Beichauer unter den Eindrud zu bringen, welchen er jelbjt im 
Malen auf den vor ihm Sibenden ausübte Viele fonnten, wie 
Sulzer erzählt, den jcharfen und empfindungsvollen Blick, mit dem 
er ihnen in die Seele zu dringen fchien, nicht ertragen. Sulzer 
erläutert, welches Glük e8 wäre, wenn wir ein ähnliches Bild 
des Cicero befäßen. Wenn er damit den gejchichtlichen und äfthe- 
tifchen Wert des ganzen Sunftzweiges beweilen will, jo dantt er 
die Erfenntnig vom Wert der Wahrheit feinem Schwiegerjohne, wie 
wir e8 heute Graff danfen, daß er ums übermittelt hat, wie die 
großen Männer feiner Zeit ausjahen. Welches Glüc, daß wenig- 
iteng nicht die ganze deutsche Kumft idealiftifch jo verfnöchert war, 
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um den Bolltrumf des Lebens, nicht nur einen Abfläricht von 
ihm vertragen zu fünnen! 

Graff war nicht der einzige Maler diefer Nichtung. Wenn 
man freilih Sulzer Aufzählung der Porträtiften (von 1793) 
Glauben beimißt, jtand es jchwach um die Bildnismalerei. Bon 
allen Lebenden fennt er faum einen von Belang. Aber e8 gab 
doch tüchtige Leute noch allerwegen, wenngleich die Folgezeit ich 
alle Mühe gab, fie jo rajch als möglich zu vergefjen, weil fie über- 
haupt vom Bildnis wenig hielt. Findet fich aber irgendivo eine 
Bilderreihe in öffentlichem Befit, eine Folge von Darftellungen von 
Fürjten oder Bürgermeiftern, Staatsmännern oder Nichtern, jo ift 
die Entwicelungsgejchichte des Bildnifjes im allgemeinen vajch zu 
erfennen: e& ijt eine des Eindörrens. Die Baroefmaler mit ihrem 
Pathos, mit den roten Mänteln und bligenden Bruftharnijchen, 
wußten immer ein gutes Ganze zur jchaffen. Selbit das Wert 
der Schwachen unter ihnen wirft als Wandjchmud. Die Nofofo- 
maler haben in ihrer lebhaften Auffafjung, in der Farbigfeit des 
Gewandes, in der wenn auch gejchminkten Frifche des Gefichtes 
etwas Erfreuendes, Fröhliches, mindeitens in der Kleidung und in 
der, wenn auch noch jo herfömmlichen Anmut etwas, was ihre Bilder 
im Wohnraume willfommen macht. Die Folgezeit ijt liebenswürdig 
in ihrem biedermännifchen Wohlwollen, in dem Wunfche, dem Ein- 
zelnen gerecht zur werden, ihn uns menschlich nahe zu führen. Un 
erträglich. nur it Das ideale Porträt, das bei tiefejt jtehendem 
Können nichts giebt als die Gleichförmigfeit des dem Kümftler im 
Seit vorichwebenden Murftermenjchen, das in der Meinung ernft zu 
jein, jo troden und traurig wirkt. Bor jolchen Bilderreihen er- 
fennt man, wie tief im eigentlichen Können die deutsche Kumjt 
gerade im der flafftschen Zeit jtand, damals, als fie glaubte das 
Höchjte in Anlehnung an die Größten erreicht zu haben. 

Eine Graffs fünftleriicher Art entiprechende Berjönlichfeit war 
der Berliner Schadow. Die Folgezeit fand, daß er fich dauernd 
in den Banden einer baroden Kunftauffafiung befunden habe. 
Mean verzieh ihm nicht feinen Kampf gegen Goethe, die Ablehnung, 
in der er im Alter gegen das junge Gejchlecht der Sdealiften umd 
Romantifer jich einlebte. Man gewöhnte jich vom alten Schadow 
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in eimem Tone zu veden, als jet er ein braver Handwerfer von 
einer erfreulichen, wenn auch nicht ganz abgejchlofjenen Bildung 
gewejen, einer der mit ummwilligem Staunen und abjichtlichem Ber- 
jchliegen Die ihn weit überholenden Fortichritte der nach ihm 
Kommenden betrachtet habe. Ich weiß nicht, ob fich zremde, in 
unferen fünjtlerifchen Entwidelungs- und Gedanfengang nicht Ver- 
flochtene, über das Berhältms von Schadow zu Nauch jchon ge- 
äußert haben. Mir will jcheinen, als jei e8 fein anjteigendes, jon- 
dern im beiten Falle das einer Wagerechten. Schadow jtand wohl 
ziemlich allein in feinen jpäteren Jahren. Er veraltete. Aber es 
it das Neue nicht immer das Befjeree Er wurzelte, wie Övethe 
jehr richtig fagte, im Vaterländifchen und im Naturalismus. So- 
(ange daher die Fremdbrüderei und der Yoealismus Kennzeichen 
einev großen Seele waren, fonnte Schadow nicht für voll an- 
gejehen werden. Sein Preußentum ist aber thatjächlich jeine Stärke. 
Ein Gutachten über Neiterdenfmäler, das ev 1791 eritattete, lehrt 
dies; Kräftiger noch feine Bildfäulen von Feldherren Friedrichs des 
Großen, namentlich jein Zieten. Er jucht feine Beifpiele an den 
Werfen, die damals fchon dem völligen Mißveritehen anheimgefallen 
waren, an Giovanni da Bologna, Tacca und anderen Florentinern. 
Er freut fich gegenüber dem allbeliebten „Eafjtschen Koftüm“ ihrer 
gejchichtlichen Seivung, ja er hat den Mut, deren Nachbildung 
als fünftlerifch vichtig jelbit für das Chrendenfmal zu verteidigen. 
Da befommt man echte Künftleriprache gegenüber dem äfthetijchen 
Kauderweljch der Gelehrten zu hören. Wenn, jagt er, Ehrfurcht 
und Bewunderung die Beweggründe find, warım man ein Denkmal 
errichtet, wenn der Held jelbit groß ift, jo denkt fich ihn der Künjtler 
auch gerade als ein jimples Porträt. E83 bedarf dan feiner 
fremden Hülle, um ihn groß und ehrwürdig jcheinen zu machen, 
und das Gewand, das er trug, mochte e8 jein wie es wollte, 
wird dircch den Helden geheiligt. Und da die Künjtler feine andere 
Sprache haben, al3 füörperliche Formen, jo fünnen jie auch das 
Eigentümliche der Sitten und des Charakters nicht anders aus- 
drücken, al3 wenn fie getreu find. Die erite Abficht müfje jein, 
den Helden jelbjt darzustellen. Schadow jpricht von dem geplanten 
Denkmal für Friedrich den Großen: den fünne man jich unter dem 


108 II. Die alten Schulen. 


Hemde Mare Aurels nicht vorftellen. Sp haben ihn auch die 
nordischen Künftler beraten, die er auf feinen Reifen in Skandinavien 
und Rußland um ihre Meinung anging. Mochte Canova Napoleon 
jpäter alS Imperator darjtellen, mochte der Römer, als ihm der 
Gewaltige 1810 jaß, diefem erklären, feine Kunft habe nur eine 
Sprache und dieje jei das Nackte, in franzöfiicher Tracht Laffe fich 
niemals etwas Schönes machen, — der Berliner jah nur Schmeichelei 
gegen den Fürjten und Eitelfeit der mit ihrer Kenntnis des Nackten 
prahlenden Bildhauer in folchem Beginnen. Die Schönheit der 
Arbeit fünne man wohl bewundern, aber der Preuße könne dabei 
nicht an feinen großen König denfen. Denn für diefen arbeitete er, 
wenngleich die Dichter und Künftler gegen das preußifche Koftim 
in der Skulptur jchrieen. Und er blieb dabei, obgleich ex jehr wohl 
wußte, daß man über unjere Zeitalter-Sloftüme lache, wenn fie 
vorüber find, daß der gute Gejchmad von geftern fehlechter Ge- 
Ihmad von morgen jei. Im feinen Abfichten ließ ex fich auch durch 
das elende Kumftgewäjch, welches einen Teil des Publifums be- 
nebelt, efel, anmaßend und undanfbar mache, nicht beivren. Er ar- 
beitete, dev Welt trogend, noch im hohen Alter einen Friedrich mit 
jeinen Windjpielen in halber Lebensgröße, alfo reine Profa, felbjt 
als er fühlte, daß Friedrich und er aus der Mode feien. 

Sp treu gegen fich, unbeirrt Durch die Afthetif römischer und 
weimarijcher Herkunft fühlte er fich als Bindeglied zwifchen Ver- 
gangenem und Kommenden, alg ein Menjch feiner Zeit im Gegen- 
ja zu jo vielen, die einer anderen, befjeren Zeit anzugehören 
wünjchten. Wenn 8 das Wejen der Sentimentalität ift, jich über 
Hgeit und Raum in eine erträumte bejjere Welt zu verjeen, fo war 
Schadow einer der wenigen, Die die Krankheit der Zeit nicht packte. 
Seine tapfere Nüchternheit bewahrte ihn davor. 

Seine Hauptwerfe find nicht jene, welche die Nachwelt zumeist 
feierte. Das bejonders gejchäßte Denkmal des Grafen von der Marf 
(1791) erhebt fich nur in dem fchlafenden Knaben über die Modefunft 
jeiner Entjtehungszeit und des ihr folgenden Kumftabjchnittes: Guter 
Aufbau, ein ftark ausgeflügelter Inhalt, eine Zeichnung, die nach 
allen Richtungen über die Natur hinaus nach Vorbildern jchielt. 
Schadow jchien beweifen zu wollen, daß er nicht umfonft an den 
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Brüften der Hlaffizität gelegen habe, daß er die ihm gejtellte geift- 
reiche Aufgabe zu Löfen vermöge mit allen ihren nur wifjenjchaftlich 
erforjchbaren Geheimnifjen. Ein ganzer Mann ijt er erjt da, wo er 
preußijch und wo er realiftich wird. Hier jchafft er Dauernde2. 
Sein Zieten (1793) könnte Hundert Jahre jpäter entjtanden jein, 
it heute noch modern, heute noch ein Ding mit dem fich die Menge 
beichäftigt. Nicht weil er jchön, jondern weil er jo ehrlich Häßlich 
it, der ruhig ausfpähende, erwägend an einen Baumftumpf ge- 
lehnte Hufar, dem man die rasche Thatfraft und die Sicherheit 
im Wählen des rechten Augenblids anfieht, im Verweilen ein 
Handelnder. Man fan e8 angefichtS der trefflichen Schlachten- 
velief3 am Sodel wohl verjtehen, daß Schadow flagt, feine Werfjtätte 
jei während des Schaffens voller Pferde und Hufaren gewejen, daß 
er nicht las, um für fein Denkmal die rechte Stimmung, den rechten 
Inhalt zu finden, fondern das Leben beobachtete. Unter den 
vielen Mouvements, die das Pferd macht, muß ich Diejenigen 
jatfieren, die ich gerade brauche! Sp redet ein Künftler, der durch 
Form jprechen will. 

Aber diefer Zieten ift fein Werk einer neuen, jondern einer 
alten Kunft. Neben ihm ftehen gleichwertige Bildfäulen von 
Michel und von Tafjaert. Sieht man diejes niederländijchen 
Meisters Büften durch, die an Kraft des individuellen Lebens 
jenem des großen Franzojen Houdon nahe jtehen, jo erfennt man, 
daß 1780 ein Nealismus in Berlin heimijch war, der 1880 noch) 
nicht wieder in gleicher Vertiefung erreicht worden war.  Dieje 
Frische, die aus Schadow jpricht, ift ein Gut des alten Jahr- 
hundertS, nicht des neuen. 

Minder glüclich ift Schadows Friedrich der Große für Stettin 
(1793), obgleich er das einzige Bildwerk ift, in dem der König jo 
erfaßt wurde, wie er lebte; das ihm über die Eigentümlichkeiten 
jeineg Körperbaues feine Schmeicheleien jagt. An Wert verwandt 
it fein Leopold von Deffau (1800), eine jo jchlichte, jo lebendige 
Prachtgeftalt, wie deren die Zeit nur fehr wenige hervorbrachte, 
von der König Friedrich Wilhelm III. alsbald erkannte, daß es 
ein originelles Stück für einen originellen Menjchen jeı. 

Aber e3 blieb nicht bei diefen männlichen Statuen allein. 
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Schadow modellierte ein nadendes Mädchen, aus Träumen er- 
wachend, den Körper dehnend, hingeftreckt auf eine Matratze, Arm 
und Kopf auf ein weiches Kiffen Iehnend. Seine Abficht war alfo 
nicht, wie er jelbit jagt, eine Venus oder Göttin zu bilden, fondern 
das Bild einer wolluftatmenden, wohlgebildeten Sterblichen zu geben! 
Nicht der Kumftwert des jest in Paris befindlichen Werkes ift hier 
entjcheidend, jondern die echt Fünftlerifche Abficht. Ebenfo bei der 
liebenswürdigen Marmorgruppe der Prinzeffin Luife umd ihrer 
Schweiter. Er mißt, um in diefer feinem Vorwurfe ganz gerecht zur 
werden, jorgfältig nach der Natur, er Leiht fich die Kleider der jungen 
Sürjtinnen aus, ev verjenkt fich Liebend in die Einzelheiten; nicht 
um ideale Gejtalten zu jchaffen, jondern mit der herzlichen Bewunde- 
rung des guten Preußen für die jchöne Herrin der Zukunft, fir 
die edlen, zur vollen Neife noch erfnojpenden Frauengeftalten. Da 
ijt volles Leben, voller Künftlergeift, volle Kraft finnlichen Umfangens 
bei aller Ehrfurcht. Ein Zug der bewumdernden Liebe, der opfer- 
Inftigen Anbetung wide in die Tiebliche Gruppe mit eingeflochten. 

Endlich jollte e8 Schadow vergönnt fein, eines Mannes Bild- 
jäule zu jchaffen, den ev jelbft von Angeficht zu Angeficht gefehen, 
dejjen Thaten er dankbar miterlebt hatte, Blüchers. Das Schiejal 
wollte e3, dag man Goethes Nat einholte. E8 ift das einzige 
Werk diejer Art geworden, in welchem die Beitkleidung nicht rein 
beibehalten wurde. Ein Löwenfell mußte die Bruft zieren, der 
Hals frei bleiben, die Falten bewegt und wie aus nafjem Ctoff 
gebildet erjcheinen. So wollte e8 die fiegreiche Wiffenfchaft des 
Schönen. Man jehe Zietens Lederhofen neben jenen aus idealen 
Stoff an Blücher. Es ift ein Stüc Zeitgefchichte in diefen 
Nebendingen, ein Stück Lebensgefchichte des Berliner Meifters, der 
num mit Goethe höflichen Händedrud und fürmliche Briefe mechjelte, 
nachdem fie fich ein langes Leben Hindurch nicht verftanden hatten. 

Schadomw wußte jehr gut, daß er unter allen Berliner Künftlern, 
neben Tafjaert, von dem er fein Handwerf erlernt hatte, Chodowiedi 
am meiften jchuldete, nämlich die Abficht auf Nedlichfeit, das Streben 
nach eigener Naturerfenntnis. E8 war dem Manne, der mit 
Diniaturen und Schmelzmalereien fein Lebenswerf begonnen hatte 
und der num auf dem Wege wiljenfchaftlicher Belehrung die Wahr- 
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heit juchte, jchwer genug gemacht, zur Slarheit mit fich jelbit zu 
fommen. Al er der Olmalerei fich widmen wollte, dem Gebiet, 
das in Deutjchland jo ganz brach lag, that er dag mit Hilfe von 
Büchern gleich Carjtens, namentlich der englifchen von Webl, 
Richardfon, Hogarth; und dann mit Hilfe der älteren Kumft, wie 
fie fich ihm eben in Berlin bot. Seine Dlbilder wurden ein 
Gemifch von Erinnerungen an die Schule des Watteau, des Greuze, 
des Dietrich alS des Vermittlers zwifchen beiden; jte find ohne Eigenart 
und gehören in ihrer Entlehnung feineswegs zu den bejjeren der 
Zeit. Aber Chodowiedi zeichnete nebenher jo gejchwind umd auch 
jo fleifig, als e8 die Zeit geitattete, da er mit Menjchen zujfammen- 
fam und folange diefe e8 nicht merften, bei Tag und bei Kerzen- 
licht, gehend, ftehend, veitend, ja durchs Schlüffelloch jehend, immer 
nach der Natur, wenig nach Bildern und Gips, überall der Natur 
in Gedanfen einen Kuß Hinwerfend; immer auf dem Anjtande, fie 
zu ergründen, fie fich einzuprägen; immer beim Darjtellen erfennend, 
daß fie in ihrer Ganzheit auf einem armfeligen Stüf Papier nicht 
feitzuhalten ift. Und fo entwicelt fic) Chodowiedi der Zeichner, 
der Nadierer. Ein Meifter, der vielleicht in leter Zeit anderen 
gegenüber zur hoch gejchäßt worden it, der oft im feinen Stichen, 
feinen Buchbildern herzlich langweilig und Eleinlich wird, der aber 
in feinen Sfizzen, in dem was er wirklich vor der Natur machte, oft 
eine erftaunliche Lebensfülle äußert; ein Sehen von Form und 
Ton, eine Sicherheit im Fefthalten des Augenbliclichen, eine Liebens- 
wiürdigfeit, die ihn weit über die Flaffischen Meifter der Zeit erhebt. 

Die bürgerliche Weltauffafjung, das Eleinjtädtiich behagliche 
Leben war diefem ins Einzelne, Bejcheivene gehenden Realismus 
befonder3 günstig. Er flüchtete fich in die Almanache und Kalender, 
in die für die empfindfame Mafje berechneten Kleinbilder. Man 
fann ihn fogar in den Modefupfern jener Zeit mit Erfolg wirkam 
jehen, mit feiner lächelnden Harmlofigfeit, jeiner Freude an fleinen 
Scherzen und der noch viel größeren an janft fließenden Thränen, 
mit feinem vedlichen, wenngleich etwas neugierigen Wifjensdurjt 
und feiner Zufriedenheit mit bejcheidener, für ihn mumdgerecht ge= 
machter Gabe. Wer namentlich die Landjchaftsbilder jener Beit 
ducchfieht, die Städteanfichten und andere Profpefte, der wird 
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in den Staffagen Sittenjchilderungen finden, die zum Teil bejjer 
gezeichnet und ausdrudsvoller find als die Arbeiten Chsdo- 
wiecfis. 

‚Eine Frau darf in Diefem. Sreife nicht vergejfen iwewen, 
Angelifa Kauffmann. Ihre Bildniffe unterjcheiden fich jehr 
wirfjam von jenen ihrer Zeitgenojjen. Sie hat etwas Weides, 
Einjchmeichelndes, jte umgiebt auch in jpäten Jahren, nach mancherlei 
Lebenserfahrungen, die Darzuftellenden mit einem Hauch mädden- 
haft bleibender Anmut. Sie jehen jtets forgfältig gekleidet, fait 
verkleidet aus, in ihren frauenhaft jauber gelegten Falten, in der 
grauen Schöntönigfeit ihres Pinjels. Aber doch jchuf fie im 
Bildnis mehr als in den etwas überzarten, allegorischen Bildern 
wirklich ernjte Werke, denen die Sinnigfeit des eigentlich malerifihen 
Gefühles und die Aufrichtigfeit des Strebens dauernden Wert giebt. 
Shre beiden Frauenbilder in der Dresdner Gallerie, mehr folche, 
al das was jte darjtellen jollen, als Sibyllen, halten an jener 
Stätte al3- Lieblinge des Menge, als achtenswerte Leiftungen jelbit 
den Vergleich mit vielen Großen aus. In England gefeiert, wußte 
Angelika jelbjt neben Reynolds, fich zu behaupten. Ihre Goethe, 
ihr Windelmann gehören zum eifernen Bejtand in der bildfichen 
Darftellung der großen Zeit unjeres Schrifttums. 

Gerhard von Slügelgen, befannter infolge feiner Lebens- 
bejchreibung und feines die Welt erichütterndes Endes von Mörder- 
hand als durch das, was ihm jelbjt das wichtigjte in feinem Leben 
war, jeine Hiftorifchen Bilder, hat ung als achtenswerte Hinter- 
lafjenjchaft Bildnifje geliefert — fo feinen Herder — die de3 Mannes 
wirdig find. In Dänemark wirkte in Jens Suel ein Klünftler, 
der fich an Straft des Binjels und an Ummittelbarkeit der Auffafjung 
Graff häufig nähert: Sein Klopitoc bezeugt dies. In Süddeutjch- 
land hat August Friedrich Delenhainz tüchtige, fachlich treffende 
Bilder gemalt. Wenn erjt einmal ohne Voreingenommenheit das 
Gut gejichtet fein wird, das wir an Bildnifjen des endenden alten 
und des beginnenden neuen Jahrhunderts bejigen, wird man wohl 
erfennen, daß wir den’ viel gefeierten Engländern nicht jo unbedingt 
nachitehen, als dieje uns jeßt glauben machen; jedenfalls, dat das 
Streben nach Ähnlichkeit, nach fehlichter Wahrheit allein dem völligen 
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Berjinfen im Jdealismus zu Anfang des Jahrhunderts noch Die 
Wage hielt. 

Die meiften diejer Künjtler ließ der Ehrgeiz nicht ausjchlieglich 
beim Bildnis verweilen. Wer wollte auf die Dauer den Vorwurf 
auf Jich figen lafjen, nur untergeordneten Hielen zu dienen, des 
Höchiten zu ermangeln, das ein wahrer Künftler befigen und an= 
jtreben müjje, des Spealismus. Freilich jind die Bilder, welche 
über der gemeinen Natur jtehen follten, jchwer genießbar. Ich 
fönnte mich ja täuschen und all die, welche jet in fünftlerifchen 
Dingen mitreden, auch. Es wäre nicht das erjte Mal, daß eine 
mißachtete Zeit wieder zu Ehren fommt und 8 it ja jehr gut 
möglich, daß man dereinjt wieder die FKlafjiichen Werke Diejer 
£lajjtschen Zeit mit freumdlicheren Augen betrachten wird, .al3 heute. 
Eine Zeit voll geijtigen Lebens, voll erniten Streben, die in anderen 
Gebieten zu den gefeiertiten Hußerungen des nationalen. Inhaltes 
führte, war befriedigt von diefen Werfen, erhob fie hoch, hielt fie 
dem Beiten aller Heiten nahejtehend. ALS Klopjtod und Lejjing, 
Herder und Goethe dichteten, glaubte man die bildende Kunst auf 
einer Höhe, welche den Schöpfungen der Boejte angemejjen jet. 
Sie erfüllte aljo ihre Aufgabe, denn jeder Künftler jchafft zumächit 
für jeine Zeit. Und wir Nachlebenden werden gut thun, nicht allzu 
voreilig zu urteilen, jene Werfe nicht an den Forderungen unjerer 
Zeit zu mefjen, wie dies unjere Väter mit hartem geiftigem Hochnut 
aus ihren philofophischen Kunftgrundjägen heraus gethan haben. 

Aber andererjeitS fann ich auch der moderne Kunjthijtorifer, 
obgleich gedrillt dazu innerhalb einer Vierteljtunde ägyptiiche und 
japanijche, antife und modernfte, wealistiiche und der Wirklichkeit 
nacheifernde Werke jchön zu finden, auf Befehl mit allen feinen 
Empfindungsnerven einzufchwenfen und aufzumarjchieren, wie die 
Nefruten des Ererzierplages, fich noch nicht für das begeijtern, 
was in der Abficht auf Nachahmung entitand. ES ijt hier zweifellos 
eine Lücde in umnferer gejchichtlichen Bildung, in der Bildung unjeres 
Gefühles für gejchichtliche Gerechtigkeit. Einer nachahmenden Zeit 
entjprungen, in einem Slampfe um die Selbjtändigfeit herangewachjen, 
legen wir ausschließlich auf diefe Gewicht. Das ijt gut im Stampfe 
jelbft, faljch im Hinblick auf jene, welche diejen Kampf nn fochten, 
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nicht zu fechten hatten; auf jene, welche mit ruhigem Bertrauen 
dem PVergangenen jich Hingaben, weil fie jich im Ziele mit diejem 
einig fühlten; und endlich auf die, welche die Natur eifrig durch- 
juchten, jo eifrig wie Neuere, jedoch um in ihr die von den Alten 
ausgejprochenen Wahrheiten bejtätigt zu finden; die mit einer Art 
von Gläubigfeit an den Alten hingen, jeelifch beglückt, bejchtwichtigt 
in ihrem Streben, harmonisch bewegt in ihrer aus jenen gejchöpften 
Begeifterung. Wer fich je in die fchriftlichen Außerungen der 
Künftler jener Zeit hineinlas, den wird auch dag Glücsgefühl, Die 
jeelifche Wärme freundlich umftrahlt haben, welche jene ausströmen, 
jelbft wenn ihre gefeierten Werfe ihn falt liegen; der jollte fich 
aber auch fragen, ob diefer Mangel an Empfänglichfeit ausjchließ- 
(ich feinen Grund in jenen Werfen over ob er nicht vielleicht in 
ihm liege. Denn er irrt in der Meinung, daß er ein Werf von 
1800 ohne weiteres verjtehen müfje, während er fich bewußt ift, daß 
er zum VBerftändnis eines jolchen von 1400 einer geijtigen Nüc- 
verfegung in die Vergangenheit bevürfe. 

Unter den Malern, welche die Zeit mit großer Befriedigung 
über fich jelbit und ihre Leiftung erfüllte, gehörte 3. 9. Wilhelm 
Tifehbein. Er ift das Mitglied einer vielfach verzweigten Künjtler- 
jippe. Tifchbeine gab’S in jeder größeren Kumjtjtadt, ihr Name war 
eine Zeitlang dadurch einer der im Volfsmunde geläufigjten. Man 
wird fich mit freundlichem Eindruck in die Bildnifje des Nachfolgers 
Defers an der Leipziger Akademie, des Johann Friedrich Tijch- 
bein vertiefen fönnen, der im Exrfaffen der Perjönlichfeit Graff 
manchmal nahe fam, wenn er gleich im Tone fchon jehr fühl, ver- 
blichen und fraftlos wurde. Der Kafjeler Gallerieinjpektor, Johann 
Heinrich Tifchbein, hatte noch von feinem Dnfel, Bohann 
Heinrich etwas von der Kunst der Franzofen und Venetianer, Banloo 
und Piazetta, gerettet. Die Nede, mit welcher 1777 fein Freund 
Du Ry, der Architekt, die Kafjeler Afademie eröffnete, mag nicht 
ohne feinen Beirat entftanden fein. Folgjamfeit gegen die Lehrer, 
Fleiß und gutes Betragen find die Vorbedingungen, Zeichnen und 
Modellieren die Anfänge für die Künftler, namentlich das Zeichnen 
die Seele der Malerfunft. Aber kalte Gleichheit, d. h. das einfache 
Treffen de3 Naturgegenftandes, fei fein Verdienjt. Exit wenn er 
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an den alten Gegenjtänden die VBollfommenheiten erfannt habe, 
Dadurch zu dem richtigen Urteil gefommen fei, Anatomie, Berjpeftive, 
Gejchichte und Mythologie erlernt habe, werde der Schüler Die 
Fähigfeit zur Verfertigung von Gemälden erlangen. 

Das Klingt freilich herzlich hausbaden und jchulmeifterlich. 
Aber im Leben gejtalteten fich die Dinge doch anders. Das be= 
weist 3. 9. Wilhelm Tifchbein in jeiner Lebensbejchreibung. Ge= 
bildet an den Niederländern und Stalienern, jo daß er früh eine 
tüchtige Kennerjchaft erhielt, voll Friiche der Auffafjung für alles 
Schöne, geübt mit rafchem Binfel Bildniffe zu jchaffen, dadurch zu 
voller Beherrjchung der Hand, zu ficherem Können im Malen ge- 
(angt, trat er dem allverehrten Lehrer der Phyfiognomif, Lavater, 
entgegen und vertraute fich willig der Leitung des gelehrten Menjchen- 
fenner8 an. Er fonnte ihm nicht wahr und treu genug zeichnen, 
ja beide begegneten fich in der Anficht, daß das Bildnis eine Ur- 
funde jei, alfo maleriiche Wirfung gar nicht beabfichtigen folle, da 
ja der Züricher Gelehrte vor allem Unterfuchungen am Bilde machen 
wollte. Seine Anregung führte den Maler darauf, das Wejen der 
Tiere zu ergründen, ein Werk herauszugeben, in welchen die Eigen- 
ichaften des Menjchen durch — ich möchte jagen — Belegitellen 
aus der Tierwelt im Bildnis erläutert würden. Er fuchte das 
Menjchliche im Tier, den Cholerifer und Sanguinifer im leijch- 
frefienden, den PVhlegmatifer im Pflanzenfreffer u. |. f. Er wurde 
dadurch das Vorbild der Tiermaler der Folgezeit, Kaulbach nicht 
ausgenommen. Aber endlich fam e8 auch Hier nur auf dasjelbe 
hinaus, wie in der ganzen KHunjt der Zeit: Auf ein Hineintragen 
unfünftlerifcher, wiffenfchaftlicher Fragen jelbjt in das für Dieje 
iprödefte Gebiet, auf die Beichränfung der Kunft, ja auf den Verzicht auf 
diefe zu gunften von gelehrten Unterfuchungen, Vergleichen, Schlüffen. 

Immerhin aber trat die realiftifche Abficht hervor. Aırch 
diefer Tifchbein wurde Afademiedireftor und zwar in Neapel; auch 
er hielt feine Antrittsrede, in der er fagte: Vor der lebenden 
Natur und vor der Antike find wir alle Sünder!; im der er ent- 
ichieden auf das jorgfältige Zeichnen des Aftes Gewicht legte. Er, 
der ich jo gern der Nafchheit feines Schaffens rühmte, zwang 
jeine Schüler, vor einem Modelle möglühjt lange zu verweilen. 

8* 
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Er hat nach mehreren Richtungen Bedeutung erlangt. Sein 
Conradin von Schwaben ift eines der erjten großen Bilder aus 
deutjcher Gejchichte, feine Aufnahmen nach antifen Bajen haben in 
hohem Grade auf die Vorliebe für Umrikzeichnungen, auf ein Er- 
fafjen der plaftiichen Natur Lediglich durch die Linie Hingewirft. 
Und doch fchuf er in hohem Alter noch ein realiftisches Yild, den 
Einzug der Ruffen und der Bürgergarde in Hamburg 1814, in 
dem er eine Übermenge von Bildnifjen, Uniformftücen und fonftigen 
Einzelheiten getreu wiederzugeben und das Ganze doch zur Einheit 
zu zwingen hatte, eine höchit undanfbare, aber mit bemerfenswerter 
Kraft erfüllte Aufgabe. 

E3 jtecte aljo ein wenn auch nicht ftarfes, jo doch ftetS zur 
wecfendes vrealiftifcheg Empfinden in dem Maler des Conradin. 
E3 ijt dies Bild (jebt in Gotha) eine Jugendfchöpfung (von 1784), 
hervorgegangen aus einer in Zürich empfangenen Anregung, alfo 
geboren im Geift des Bodmerjchen Bardentums, als ein Zeugnis 
de8 erwachenden Nationalgefühls; gemalt in Nom, alfo in der Luft 
des Klaffizismus. Die außerordentliche Verquidung der Verhält- 
nifje des nationalen Lebens äußert fich Schon in diefer Entftehungs- 
geichichte. Der fentimentale Patriotismus fuchte fich als Gegen- 
Itand eine Zeit des Leidens aus, den legten Hohenftaufen furz vor 
jeiner Hinrichtung mit feinem Leidensgefährten Friedrich von Dfter- 
reich im Kerfer Schach fpielend, in altdeutichen bunten Stleidern, 
doch antifer Haltung, dem Vorlefen des Todesurteiles zuhörend. 
Und man muß dazu Iefen, wie Tifchbein fich Gewiffensbiffe machte, 
daß der finjterblickende Mann, der das Urteil verfündet, auf den 
er allen Haß der Bejchauer lenken wollte, nicht jchön genug fei. 
Denn Schönheit follte alle Teile des Bildes durchziehen. Wir 
verweigern umnjere Anerkennung nicht jenen Künstlern, die im 
15. Jahrhundert im Kampf mit dem Idealismus ihrer Beit 
Sehlgriffe thaten, mühjam fich Losriffen, um dem Selbfterfchauten 
zu genügen. Wir jollten billigerweije anerfennen, daß ein ähnliches 
Ringen auch hier ftattfand. 

Tiichbein fonnte damals in Rom wagen fein Bild dem des 
David gegenüberzuftellen. Die Deutfchen fanden in diefem Werfe 
mehr Gefühl als in dem des damals jchon gefeierten Franzofen, 
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das ihnen theatralifch erjchien. David jelbjt aber hat Tijchbein 
feine Achtung nicht zu verjfagen vermocht. Daß es fjentimental, 
weichtönig ift, Liegt in der Zeit. Aber das gerade ift daS DBer- 
dienst des Bildes. Soll e8 anders fein al3 die Zeit, aus der e3 
entjtand? Soll der Künftler über, außer jeiner Zeit ftehen? 
Sit e8 jene Schuld, dak wir die Thränen etwas mehr verbeißen 
gelernt haben, als unjere Urgroßpäter. 

Tifchbein war nicht der einzige feiner Art. In Rom wirkte 
neben ihm Friedrich Nehberg, ein Schüler Dejers und Cajanovag, 
jpäter Profefjor in Berlin. Auch er wetteiferte mit David in ge= 
danfentriefenden Elafjiichen Bildern. Denn der Maler Koch hat 
wohl vecht, wenn er jagt, daß man mit den gemalten Gefühlen 
und Empfindungen mehr Geld erwarb al3 mit der Kunit; daß 
Affektationen diefe vetteten, wenn die Bilder jelbjt feinen Schuß 
Pulver wert waren; daß fie jchwindjüchtig ideenleer find, troß all 
diefem Beziehungsreichtum. Aber Nehberg jtand hoch in der Wür- 
digung, jeine Bilder mußte er für die Kunftliebhaber mehrfach 
wiederholen. Hier it er zu beachten al3 einer der wenigen, Die 
Beziehungen zu England hatten. Hannoveraner von Geburt, war 
er 1791 Gaft der Lady Hamilton in Neapel, jener berühmten, 
dort zur mächtigen Einfluß gelangten Abenteuerin. Cr fündigte 
1795 im Teutjchen Merkur auch in England weitverbreitete „charaf- 
teriftifche Attitüden“ an, die genau nach der Natur gezeichnet, die 
Lady darjtellten. Später ging Nehberg jelbit für einige Zeit nach 
England. 

Dieje Attitüden find eine Erfindung der Engländer. Reynolds 
hatte in der Schaufpielerin Siddon ein Mittel gefunden, jeine 
ichwachen idealiftifchen Sträfte durch mimische Künfte zu ftärfen; er 
brauchte nicht mehr jeine Gejtalten in leidenjchaftlicher Erregung 
zu malen, jondern fonnte diefe bildnismäßig nach feinem präch- 
tigen Modell darjtellen. Auch die reizende Schauspielerin Kitty 
Sicher, die Robinfon, in die damals alle Welt verliebt war, jogar 
die fchöne Herzogin von Devonfhire Teifteten ihm folche Dienfte. 
Seit ein Garrid der Nation den Shafefpeare erit wirklich nahe 
gebracht, ihr die Nollen des Dichter8 verwirklicht Hatte, war das 
Malen von Schauspielern in einer bejtimmten Nolle, einer be- 
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Itimmten Scene aus Diejer beliebt geworden. Lady Hamilton 
zeigte fich dem gefellfchaftlich gewandten Nehberg in den ausdruds- 
volliten Bewegungen, und Diefer wollte den Malern mit jenen 
Stichen ein Lehrbuch des Ausdruds geben. Die Händel-Schüt 
nahm, angeregt durch Nehbergs Stiche, diefe Kunft auf und zeigte 
fih in Attitüden unter lebhaften Beifall auf der Bühne, Ckife 
Bürger, Sophie Schröder führten die Kumft weiter, die im leben- 
den Bilde noch heute, freilich jehr verfümmert und faft augfchlieg- 
(ich auf malerische Wirfung rechnend, fortlebt. E3 ift fein Zufall, 
daß der wifjenjchaftliche Vertreter diefer Kımjt, Guftav Anton 
Sreiherr von Sedendorff, fich den Schriftjtellernamen Patrit 
Peale beilegte, denn in feinen 1808—1811 gehaltenen Vorträgen 
über Mimif, in denen er vor allem auf Ausdrudf in der Bewegung 
drang, ftüßt er fich vielfach auf britifche Vorbilder. Die Kıumf 
etwas Idealifches fichtbar zu machen war hier vom Schaufpieler in 
voller Natürlichfeit erreicht, das Bild übertrumpft: ein jchönes Weib 
Itellte die Höchjten Dinge dar! Konnte e8 eine veinere Vereinigung 
von Kumjt und Natur, Idealismus und Wahrheit geben? 

Die Kunft aller diefer Männer, die in Abficht auf Wahrheit 
jo ganz der Abhängigfeit von der Wifjenfchaft verfielen, war in der 
römischen Werfjtätte gejchmiedet. Einer nach dem anderen hatte 
dort den Trunf des Jdealismus gethan, jeder dachte mit Sehnfucht 
nach dem Tiber zurüd, der nicht zufriere, dem ein eiwig reges 
Element innewohne, frifche, Leben wectende Kraft. 

AL diefe jtanden in ihrer ganzen Schaffensweie den Franzofen 
nahe und fanden ihren bejten Ausdrud eigentlich in David. Manche 
von ihnen waren jelbjt in Baris gewejen, andere hatten den in Nom 
thätigen Franzofen beim Arbeiten über die Achjeln gefchaut. 

Sp die Schwaben. Die Kunjt in Württemberg hat ich fehr 
früh Franfreich angejchlofjen, der Hof hatte dafür geforgt, daß die 
Beziehungen zu Paris nicht verfiegten. Philipp Friedrich Hetjch, 
der Maler, und Danneder, der Bildhauer, hatten dort ihre Studien 
gemacht. Der bedeutendite Maler ift Gottlieb Schick, der gleich 
Hetjch Davids Schüler wurde. Von Paris ging er 1802 nach Nom, 
two jich der preußische Gefandte, Alexander von Humboldt, feiner 
freundlich annahm. Cr wurde dort in den folgenden Jahren der 
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Stolz der Deutjchen; feine Erfolge galten als jolche unjeres Volfes. 
Man vergaß vollfommen, wie viel er der Fremde verdante, und wie 
viel in feiner ganzen Auffaffung franzöfiich war. Trogdem fühlten 
die Deutschen einen jtarfen Abftand zwifchen fich umd dem gefeierten 
Barifer. Den älteren unter ihnen in Nom war David jtets ein 
Kätfel geblieben. Ein Mann, dem man die Lehre der Windelmann 
und Mengs übermittelt hatte, der aljo wußte, daß das Heil allein 
in der Antife beruhe, und der in feiner VBerblendung den Land3- 
(euten doch zugerufen hat: Seien wir Franzofen! Die Leidenjchaft- 
(ichfeit, das Feuer, die Anmut hatte David als die bejonderen Güter 
feines Volkes gepflegt, jelbit Michelangelo hatte ihm nicht genug 
Feuer. Treo feiner alle Gedanfen übertreibenden Gefinmung jah 
man, dab er von der alten, jchlechten Kunft nicht ließ. Der Über- 
moderne machte Anlehen bei Guereino und Le Valentin, über die 
in Deutjchland jeder junge Afademifer bis heute die Achjeln zudkt. 
Dat; David umd feine Freunde, troß ihren Eaffifchen Überzeugungen, 
die ältere franzöfifche Schule nicht verachteten wie die Deutjch- 
Römer, war diefen nur aus der nationalen Citelfeit erflärbar. 
Die fo warnfelmütigen Franzofen, ebenfo wie die jo feit am Alten 
haltenden Engländer find nie jo tief in den Fehler der Deutjchen 
verfallen, am Wert des eben Überwundenen völlig zu verzweifeln. 
Sie haben vielleicht nicht eine gleiche Überzeugungstrene, fehen 
jedenfalls nicht die Mifachtung fremder Anficht al3 einen Beweis 
für die Feftigfeit der eigenen an. CS ift aber doch merkwürdig, dat; 
die Deutjch-NRömer, jo jehr fie jelbjt an der Antike hingen, David die 
gleiche Anhänglichfeit zum Vorwurf machten. Die Köpfe in den Ge- 
mälden aus feiner Schule jeien aus den alten Flachbildern entlehnt, 
die Bewegungen fämen von den Standbildern, jeien jteinern oder 
theatralifch, die Frauen dagegen von Barijer Anmut. Das Studium 
jei mechanifch, man bediene fich allerlei Modelle, um nach ihnen 
fnechtisch abzuzeichnen. Kein Finger, feine Zehe werde ohne Modell 
gemacht, man zeichne daher richtig, oft richtiger alS geiftreiche 
Künstler. Das Einzelne jei natürlich, das Ganze natırrwidrig, weil 
e3 nicht durch den Geift der Kumft belebt fei. Man jehe bei David 
wie bei PBoufjin überall den Gliedermann, der allein den Ge- 
ichmac der Geftalt bejtimme. Es ift merfwürdig, wie das nahe 
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Beifammenliegende jo verjchiedenartig wirkt, wie gefchärft der Blid 
innerhalb der gemeinfamen Schulung für das Ziwiefpältige if. 
Selbjt die Verehrer der Schüler de8 David, des Hetjch umd 
Schi waren über den Meifter gleicher Anficht. Baron Urfull, ihr 
sreumd, dachte ihr Urteil wiederzugeben, wenn er bei David nur 
dürftige Formen, theatralifchen Aufbau, Überladung und Ver- 
wandeln des Hiftorijchen Stoffes in eine Trödelbude von antiken 
Möbeln, Waffen und Koftümen fah. Der alte Koch fand feinen 
Stil; da jehe er jich Kieber Boucher, Watteau, Coypel jelbft an ala 
Davids Mirturen aus ihnen, die er in feiner derben Art äfthetifche 
DBrechmittel nannte. 

Wunderbar: waren eS Doch Freunde und Berwunderer von 
Schülern Davids, die dies aussprachen. Schick malte in Rom feinen 
David vor dem erzürnten Saul die Harfe fpielend. E3 ift ein 
Hlafjiiches Drama mit allem Salz der thränenreichen Zeit, voll 
Pathos, voll Davidjcher Form. Aber e8 wurde al3 ein Triumph 
der Deutjchen Kolonie angejehen. Der Künftler durfte Hoffen in 
die erjte Neihe feiner Zeitgenofjen zu rücen. In Deutfchland hatte 
man freilich weniger Empfänglichfeit für fein Bild. Nicht minder 
gefeiert war in Nom jein Noah beim Austritt aus der Arche. 
Selbit A. W. von Schlegel, der Nomantiker, der freilich felbft durch 
jeine Beziehung zu Frau von Stael vielerlei Franzöfifchen Einflüffen 
zugänglich geworden war, wırrde durch Schiels Bild zu ftürmischer 
Anerkennung bingeriffen. Er jah außer Erguidung des Auges auch 
Herzensandacht in dem Bilde, in den Engeln ein Gefühl von 
ätherifcher Glut. Die Fülle des Ausdrudes ift e3, welche die Welt 
entzückte, die Sllarheit der Zeichnung und die bei aller Spibigfeit 
doch fichere Farbe. Schi Hatte in Paris malen gelernt umter 
Davids Leitung und ftand jchon aus diefem Grunde im Vorteil 
den anderen Deutjchen gegenüber. Der Apollo unter den Hirten 
zeigte Dies noch deutlicher. Er brachte eine gute Technif mit und 
war dich diefe den meiften feiner Zeitgenofjen überlegen. Ein 
jpäteres Gejchlecht, daS gerade auf diefe das geringite Gewicht legte, 
fand in ihm nur eine Voritufe fir Kommendes, Größeres und wie 
e8 immer geht, dak das eben Überrwundene am meisten verhöhnt 
wird, jo traf Schi der Hohn derer um Cornelius: «8 fehle ihm 
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die Charafteriftif. Man jträubte jich gegen die jorgfältige Schule, 
welche in Paris Vorbedingung jedes Arbeitens war. Im Diejer 
witterte man eine Gefahr, in die Sinechtjchaft der Natur zu kommen. 
Man empfand als Fehler, daß das Modell zu jehr itudiert worden 
jei, man jah in Schi uns jo afademifch erjicheinenden Bildern 
einen Naturalismus, der der Wifjenjchaft der Kumjt widerfprad). 
Wir thun daher vielleicht bejjer, Schi jtatt wie bisher einen Vor- 
(äufer einer neuen al3 den Abjchluß einer alten Kunst zu betrachten, 
in der auch David nur ein verbindendes Glied ift, und die wieder 
von England ausgeht. Wenn man die Hiltorienbilder Reynolds, 
jeines Nachfolger als Londoner Afademiedireftor, Benjamin Weits, 
jene von Bary, ja die der Angelifa Kauffmann im Geifte vor fich 
vorbeischreiten läßt, jo findet man die Art Davids in ihnen por- 
bereitet, ja vielfach übertroffen. Neynolds Hungernder Ugolino 
it das Meifterwerf einer Seelenmalerei, die im Theater ihre 
Studien machte. Wejts, Singleton Copleys und anderer englifcher 
Maler Bilder griffen auch dem Nealismus voraus, wie er in Dapid 
erfchien, wenn diejer gleich jenes Pathos voraus hat, welches auch 
die franzöfifche Bühne von der englischen unterjcheidet. Schid 
wurde der Schwiegerjohn des in Nom lebenden jchottiichen Malers 
Sohn William Wallis. Leider fenne ich fein Werf diefes in 
England meines Wiffens wenig beachteten Künjtlers, von dem jelbit 
N. Bıydall in feiner Gejchichte der Kunjt in Schottland nichts 
weis. Möglich, dag durch ihn fich auch Verbindungen anfnüpften, 
die jich Klären werden, wenn einmal eine Gejchichte der Kunjt des 
18. Sahrhunderts gejchrieben fein wird, die nicht auf der Afthetif 
der ımmittelbar auf fie folgenden Zeit beruht. 

Eberhardt Wächter, der zweite in Nom zu Ruhm ge 
fangte Schwabe, tft ebenfalls ein Schüler Davids. Daß er Die 
jtatuarifche Haltung feiner Geftalten von Carjtens habe, ijt einer 
der Irrtümer der Folgezeit. Sein Hiob ift eine jehr ernjt zu 
nehmende Kompofition. Cinzelne Gejtalten, am wenigjten Der 
Dulder jelbjt, find von einer ruhigen Größe und von einer Em- 
pfindung im Umrik, die den NAuhm des Mannes jehr wohl be- 
greifen laflen. Kaulbach und die Seinigen hätten jehr froh jein 
fönnen, wenn jie jolche nacte Geftalten fertig gebracht hätten. 
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Sreilich Jind fie nach unjerer Anficht afademijch, d. h. jie erinnern 
an ven Zeichenunterricht im Aftfaal und vorzugsweife nach dem 
Gips; fie find iealiltifch in der Vernachläffigung alles Nebenjäch- 
lichen; das bedeutet thatjächlich wieder ebenjoviel al8 daß jie auf 
die feinere Durchführung des Spieles der Musfeln, des eigentlichen 
Tones der Haut verzichten. Sie find endlich plaftisch empfunden: 
jede Gejtalt wurde jo gerücdt, daß fich die Linien nicht über- 
jehneiden, daß fie einen in fich gejchlofjenen Umriß bildet. Das 
alles aber Hinderte Wächter nicht vomantisch zu empfinden. Er 
it auch in einer fchwachen Stunde zum Katholizismus übergetreten, 
wohl nicht mit gleichem inneren Drang al3 die Späteren, doch jchon 
mit dem Empfinden, daß man in. Nom nicht Jupiter, fondern 
St. Beter zu Huldigen habe; er war auch einer der erften, der in 
Slorenz Studien machte und beim Erkennen der Entwidelung der 
Malerei fich des Niederganges nach Andrea del Sarto bewuht wurde. 
Die hier gewonnenen Erfahrungen fonnte er danıı in Wien, wohin 
er vor den Sranzofen flüchtete, den Süngern mitteilen, deren 
Eifer und Können er mit herzlicher Bewunderung, mit einer jchönen 
Selbjtüberwindung Huldigte. 

Nach Sachjen trug Ferdinand Hartmann die damalige 
römische Schule. Er ift wejentlich afademijcher al3 jeine jchmwäbi- 
jchen Genofjen, aber ex jticht doch vorteilhaft ab gegen jeinen Bor- 
gänger Schenau. In Nom hatte er eine Zeit der Begeifterung 
für neue Gedanfen miterlebt, die ihn für die Folgezeit eriwärmte. 
Die Schüler verehrten ihn und fanden in ihm dem Lehrer, der fie 
in das Handwerfliche der Kunft erfolgreich einführte. Im jungen 
Sahren war er ein Förderer anderer gewejen, ebenjo wie fein 
Genojje an der Afademie, Friedrich Matthäi, der etwas fpäter 
nach Rom umd von dort nach Dresden fam. Später wurden beide 
zum Hemmjchuh. Aber man follte fie nicht ausjchlieglich aus ihren 
antife Stoffe behandelnden Arbeiten beurteilen! Das Altarbild im 
Dom zu Wurzen, Matthäis Hauptwerf, ijt namentlich malerijch eine 
jehr achtenswerte Leitung, glatt, jchönfarbig, aber doch ein Wert, 
auf welches ein Hübner oder Bendemann mit Öeringjchägung herab- 
zujehen durchaus feine Urjache hatten, das ihnen mancherlei mühjanı 
Erjtrebtes mit ficherer Hand vorausnahm. 
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Durch nun fait achtzig Jahre gilt Der für einen drolligen 
Menjchen oder jelbit für einen Zopfträger, der der Sunft der Zopf- 
zeit etwas abgewinnen fann. Mir will jcheinen, daß, wenn man 
Goethe und feine Zeit jo jehr bewundert, man doch auch dazu 
fommen müßte, die Meifter, welche damals gefeiert wurden, aus 
diejer Zeit heraus zu betrachten. Freilich, ihnen gejchieht vecht mit 
dem Mißverjtandenwerden. Denn jtie jelbjt haben ebenjo ing Gelag 
über die vor ihnen jich abjpielende Kumjt geurteilt und noch vor 
dreißig Jahren galt nach ihrem Urteil das Nofofo für ebenjo 
lächerlich und jeder Nofofofreund für einen Ddrolligen Menjchen, 
wie heute die Biedermeierzeit und gar erjt die Vatermörderzeit. 
Sollte fich einmal wieder doch das Blatt wenden umd man mit 
Erjtaunen erfennen, daß auch im der iealiftischen Kumft fich das 
äußert, was jede Kunft beachtenswert macht: nämlich der Ausdrucd 
ihrer Zeit, der Zeit Goethes! Und jollen wir wirklich gezwungen 
jein auf die gejchichtliche Würdigung diejer Zeit und ihrer fünitle- 
rischen Ziele verzichten zu müfjen, weil jene Hiele nicht mehr 
die unferigen jein fünnen? Sollen wir Diefer Zeit nicht gleiche 
Gerechtigkeit gewähren als anderen, deren Erzeugniffe ung nicht 
gefallen, die wir aber doch aus der Entwidelung herans zu ver- 
jtehen juchen, und die, einmal veritanden, doch ihre Wirkung auf 
ung ausüben? Wir fträuben uns gegen die Zeiten des Verfalles. 
Aber war das Leben in Nom ein folches niedergehenden Geijtes ? 
Sit nicht gerungen worden, waren die Werfe eines arjtens 
und jeiner Schule nicht geichaffen in der Begeijterung des Auf- 
Ichwunges? 
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Salomon Geßner, dejjen arfadiiche Fdyllen die Welt entzückten, 
der ich in ihnen als einen Dichterifchen Maler von bejonderer 
‚zeinheit offenbart hatte, fühlte in fich den Beruf, feine Bere im 
Bilder umzujegen. Er malte nach der Natur, empfand aber bald, 
vaß ıhm die Manier noch abgehe, die den Gegenständen der Natur 
ihren wahren Charakter beibehält. Das heißt: er machte die Er- 
fahrung, die feinem Beichner erjpart bleibt, daß das Darftellen der 
Wahrheit nicht vom guten Willen abhängt, jondern daß im Über- 
tragen der förperlichen und farbigen Natur auf das Blatt eine 
Thätigfeit Tiegt, welche die volle Wahrheit ausjchließt, dagegen vom 
Künftler ein tiefes geijtiges Verarbeiten des Gefehenen nach feiner 
innlichen Wirkung fordert, damit eben der Eindrucd der dem Bilde 
thatjächlich fehlenden Wahrheit gejchaffen werde Und daß dies 
Verarbeiten die große geijtige That des Künftlers, die eigentliche 
Kunft jei. Geßner aber meinte, dies jei nur da3 Handwerk, dag man 
den großen Meijtern abjehen müfje, die Manier; daher Ternte 
er fleißig an den Werfen der beiten Kiünftler, die er erreichen fonnte, 
und gelangte jo zur gewünfchten ausdrüdenden Manier ohne 
viel geiftige Anjtrengung. AlS die That, die der echte Künftler 
zu leiften habe, jtand ihm dann nur noch. die Verknüpfung des 
ihtbar Gemachten mit den zu erratenden, vielbedeutenden Gedanken 
vor Augen, dejjen Erfüllung mit dichterifchem Schwung, frommen 
Empfindungen, gebildeten Erwägungen. 
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Damit traf er im wejentlichen die Anjicht der Gelehrten. 
Auh in der Auffafiung der Landjchaft war der Streit zwijchen 
idenlem und charakteriftiichem Streben offenkundig, Den meijten 
war jehon Claude Lorrain zu genau, zu jorgfältig, zu jehr aufs 
Kleine bedacht, fie juchten großen Stil, VBernachläffigung des Neben- 
jächlichen, Zufälligen. Man forjchte lebhaft nach dem Wefen des 
Spealismus in diefem Gebiet, man erfannte jeinen Wert, fand aber 
nicht gleich die Formel, um ihn philojophiich zu faljen und jomit 
dem Lernenden zugänglicher zur machen. 

Bor allem ging man zur Ergründung der äjthetiichen Werte 
der Landjchaft von den mit LVebhaftigfeit empfundenen Regungen aus, 
die die Natur im empfindfamen Menjchen wect. Mit Jean Sacques 
Rouffenu glaubte man in diefen die früheften, urjprünglichften Aure- 
rungen des menschlichen Herzens gefunden zu haben. Sulzer meint, 
die Schönheiten der Leblojen Natur feien es, die den im Denken noc) 
ungeübten Menfchen dahin unterrichteten, daß er fein bloß iwdilches, 
lediglich aus Materie gebildetes Wejen fei. Freilich fand man beim 
Bauern — oder um mich im Stile der Zeit auszudrüden — beim 
Landmann diefe Regungen nicht, fo eifrig die Dichter fie ihm auch auf- 
drängten. Wie nun die Natur Schauder und Furcht, janfte Traurig- 
feit und erquicdende Wolluft, Dankbarkeit und Ehrfurcht erwecke, jo 
fünne der Landfehafter ung vielfältig auf eine nüßliche Weife ver- 
gnügen, fürnehmlich, wenn er mit den höheren Kräften jeiner Kunjt 
befannt, fittliche und leidenschaftliche Gegenfjtände mit den Scenen 
der Natur verbindet. Sp Sulzer. Dieje find für ihn denn auc), 
wenn man zwijchen den Zeilen liejt, die Hauptjache. Dem Maler giebt 
er den Nat, jobald er eine abbildenswerte Landjchaft gefunden habe, 
die herumliegenden Dinge von diejer abzujondern; ein Ganzes zu 
machen, an dem nichts fehle, aber das auch durch nichts Überflüffiges 
verumnftaltet werde; daß nur zwei Hauptmafjen an Licht und Schatten 
im Bilde feien, daß das Licht gut einfalle und die Darjtellung jo 
natürlich al3 möglich jei; und dergleichen gute Regeln mehr. Jeden- 
falls jtand ihm eines fejt: der Maler hatte feinen Standpunkt über 
der Natur zu wählen, beileibe nicht bloß jte nachzuahmen. Denn 
er finde die volle fünftlerifche Stimmung doch nicht in der Natur. 
Kur Euge Wahl fünne fie aus ihr herausflauben. 
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E3 ijt die Weisheit des Städters, des Spaziergängers, des in 
der Natur nicht Heimifchen, die jich Hier ausspricht. Auch Safob 
von Nuysdael hat gewählt, verjchiedene Studien, vielleicht jogar 
fremde, zur einem Bilde vereint. Er hat auch ideale Stimmungen 
weden wollen. Aber er jtand nicht über der Natur, jondern in 
ihr; er wollte fie nicht meistern, jondern erreichen; nicht verbeffern, 
Jondern ergründen. 

Der Künftler nach dem Herzen der Zeit war Philipp 
Hadert, der Vielgereifte, der Mann, der in Neapel, dem fchönen 
Neapel jeine bejte Zeit verlebtee Er malte jchlechte, aber berühmte 
Bilder, jagt Koch von ihm. Sehr viel feines Nuhmes dankt er 
den Ddargejtellten Gegenjtänden. Goethe betrachtete fie mehr mit 
den Augen des Naturforschers als des Dichters oder gar des 
Künftlers. Wie lehrreich, wie nüßlich durch ihn fich vorführen zur 
(ajjen, wie e8 draußen in befannten und unbefannten Fernen ausfehe. 
Goethes getreuer Kunftfreund Meyer jprach in feinem Sinn, wenn 
er jagt, Hadert habe das Fach der Brojpeftmalerei zur höchiten 
Vollendung gebracht, den realiftiichen Forderungen, jo unmöglich e3 
jcheine, mit geringem Nachteil für die Kunft Genüge leiftend. Er 
jagte dies, obgleich er Canaletto fannte, der doch mit jo unvergleichilch 
viel höherer Kumft das leijtete, was jener anftrebte. Meyer lobt aber 
auch num mit halber Stimme. Die Profpektmalerei ift ihm eine 
minderwertige Kunft. Liege doch die Erfindung außer ihrem Kreife, 
ja jelbit die Anordnung jei bedingt durch den Gegenjtand. Aber 
Hadert jei ein Meifter gewejen in der Kunft, Geitalt und Ber- 
hältnifje der nachzubildenden Gegenjtände richtig auf die Leinwand 
zu Übertragen und den Charakter diefer anzudeuten. An den Selen 
jet oft fogar die Steinart zu erfennen. Wenn das Kolorit auch 
bunt wäre, jo jei er hierzu durch die Natur felbit verführt worden, 
da er ihren Reichtum, ihre Überfülle an Farbe feitzuhalten ftrebte. 
53 find dies wichtige Süße. Denn fie zeigen, was an Technik die 
Wermaraner zu verlangen fich gewöhnt hatten, wie fie den Künftler 
mit dem für den Suaben in der Heichenfchule berechtigten Maße 
beurteilen wollten. Aber Hacdert gejchah jo unrecht nicht. Er 
war jelbjt ein Schulmeifter der Natur gegenüber. So teilte er 
beijpielsweife, wie er jelbjt berichtet, alle Bäume in drei Slaffen; 
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habe man dieje zu zeichnen erlernt, die Kaftanie, die Eiche umd 
die Bappel, jo jei es nicht jchwer, taujende anderer Bäume dar- 
zuftellen. Man habe darin die richtigen Syiteme, Abwechjelung 
in den Baumjchlag zu bringen, indem man noch die verjchiedenen 
Stämme charafteriftifch bilde Damit fommt man denn auch zur 
Kunft, Bäume fomponieren zu fünnen. Nur jolle man fich nie 
an Die verjtümmelte Natur halten, denn an nachgeahmten wie 
fomponierten Bäumen muß alles jchön und lachend, freundlich und 
(ieblich jein. 

Es ijt lehrreich, Hacderts theoretiiche Fragmente zu lejen, die 
Goethe des Abdrucdes für wert hielt. E38 ijt das Befenntnis eines 
Praftifers, der weiß, wie man die Sache anpadt. Troden, iwie 
ausgefochtes Nindfleiich, innerlich falt und ohne einen Herzichlag 
für das, was den Modernen im Bilde begeiftert; für die Stimmung, 
die Feinheit im Ton, die Kraft des Lichtes! 

Aber auch Meyers Kritik ift lehrreih. Er urteilt vollfommen 
von oben herab, er erteilt Lob und Tadel mit dem Bollgefühl, 
dazu durch jeine Grundjäße berechtigt zu jein; der Gedanke, daß 
5 eine Möglichkeit gebe, als Kenner anders zur urteilen, bedroht 
ihn nicht aus fernfter Ferne. Und er konnte ja damals jchon 
auf einem fejten, Eritiichen Syftem der Landichaftsmalerei fußen, 
das Fernomw 1803 gegeben hatte. Al echter Kantjchitler hatte 
diejer jein Lehrgebäude mit vollendeter Schärfe jo entwidelt, daß 
fich nicht wohl, nahm man die Vorderjäße für richtig, gegen Ddieje 
Anfchauungen etwas jagen ließ. Und dazu jtand er ja in Nom 
in enger Verbindung mit den dort thätigen Landichaftern. Durch 
dieje hatte er erkannt, daß die Kunjt eine hohe Stufe der Vollendung 
erlangt habe; nur noch in dem Ddichterifchen Teile der Erfindung 
jei jie einer größeren Bervollfommmung fähig; mit diefem Wunfch 
Iteht er im Gegenfag zu Hadert, der die Landjchaft feiner Zeit für 
tadelfrei hielt. 

Fernow unterjcheidet zwijchen der Darjtellung ivealifcher Natur- 
feenen und der Profpeftmalerei. Iene allein ijt ihm höhere Kumft. 
Sie ahmt nicht bejtimmte Gegenden nach, bildet fie nicht nach 
Mujftern, die aus der Natur gewählt find; jondern fie jchafft nach 
dem Ganzen, wie e8 in der Einbildungsfraft lebt, aus der Idee; fie 
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ahmt dieje nach, aber fopiert nicht die Natur. Freilich bedürfe e8 eines 
größeren Talentes, ein Tier oder gar einen Menjchen darzujtellen, 
namentlich in der Bewegung, al3 den einzelnen Gegenjtand der Yand- 
jchaft, der doch höchjtens eine mechanische Bewegung mache. Erjt 
durcch die Dichterische Auffafjung erhebe jich die Landichaft zum voll- 
wertigen Kunjtwerf, erit jo jege fie die phyfiichen und moralischen 
Triebfedern de8 Gemüts in Bewegung; e8 müfje aljo der Land- 
jchaftsmaler jelbjt lebhaft dichteriich empfinden, um auf andere eine 
poetische Wirkung zu erzielen; er müfje den Bejchauer in einen 
Katurvorgang führen und wie Muftf auf ihn wirken. Gleich diejer 
bedürfe jener Borgang feines bejtimmten Inhaltes, der einzelne 
Gegenjtand jei ohne Bedeutung; das Ganze vielmehr jolle eine 
äjthetiiche Stimmung bewirken, das Heitere oder Ernite, Sanfte 
oder Wilde u. |. w. ausdrüden. Die Landjchaft jelbjt müfje jtets 
aus natürlichen Gebilden zujammengejeßt fein. Selbjt wenn das 
Elyfium gejchildert wird, fann man über Ddiefe nicht Hinaus- 
gehen. Welche iveale Landjchaft dargeftellt jein joll, fünne der 
Maler nur durch die Staffage, die eingejtellten Figuren, aug- 
drücen; fie geben der Landjchaft den poetischen Charakter, jtehen 
zu ihr wie der umntergelegte Text zur Mufil. Da die Nieder- 
lande nie eine Dichterifche Vorzeit hatten, Landjchaften aus ihr 
daher höchjtens mit nawen Landleuten jtaffiert werden fünnen, jo 
fonnte die niederländische Landjchaft nie poetifch werden; die Schweizer- 
natur eignet ji) nur zur Idylle; Schottland machte Dffian zu 
einem flajjischen Boden der Landichaft — Stalien aber fer die 
eigentliche Heimat der poetischen Landichaft. 

E3 gab aljo noch ein zweites Land außer Italien, in dem 
eine echte, große Landjchaftsmalerei möglich war: Schottland. 
Keiner von den deutjchen Freunden, Die ih in Nom um Fernomw 
verjammelten oder doch ihn in ihrer Mitte duldeten, war je in 
Schottland gewejen, jo wenig wie er jelbft. Nie vorher hatte 
Schottland in der Kunft ein Wort mitgejprochen, feine Gefchichte 
war nie von einem tiefer eingreifenden Einfluß gewejen. Wie fam 
man auf das ferne Land, das bald, feit Schiller feine Maria Stuart 
ichrieb, im deutfchen Schrifttum eine fo wichtige Stellung einnehmen, 
Biel deutjcher Sentimentalität, deutjchen Jdealismus werden jollte? 
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&3 war der Gartenbau umd die ihn in Schottland beherrfchende 
Romantik, welche fich hier im Kunfturteil bemerkbar machen. 
Stimmungen in der Landichaft zu entdeden, jene al angenehm, 
munter, heiter, lachend, veizend zu erfennen, in anderen aber janft- 
melancholifche, vomantifche oder feierliche Anregungen zu jpüren, war 
zum Prüfjten für eine jchöne Seele geworden. Zmeifellos ftanden 
die legteren Arten der Landjchaft höher in der Schägung. Das war 
die wichtige Errungenfchaft der neuen Zeit, ein Zeugnis jener 
höchjten Verfeinerung, die nach dem Einfachen ftrebte. Abgefchloffen- 
heit, Stille, Dämmerung, Einfamfeit machten die Natur, namentlich 
aber auch die Gärten janftmelanholiih. Sie gewährte dafür Ber- 
gejjen der Sorge, heimliche Herzenszärtlichfeit, Sammlung der 
geijtigen Kräfte. Wer follte jo wenig Philofoph oder Fremd von 
fich jelbt fein, daß er nicht im feinem ausgedehnten und heiteren 
Garten eine janftmelancholifche Gegend für fich erbaute? 

Das Romantische oder Bezaubernde, dem man fich jo gern 
bingab, entjprang aber für jene Zeit aus dem Außerordentlichen 
und Geltjamen der Formen, der Gegenüberftellungen und Be- 
ziehungen: Naube, finjtere Wildnis, gepaart mit glänzenden Blumen, 
ein Waldjtrom über grünenden Sträuchern, fahle Felsipigen über 
jhöner Waldung erwecten Verwunderung, Überrafchung, Staunen, 
Berjenfen in jich jelbit, in die Vergänglichfeit der Welt. Die 
Alpen find romantifch. Dort herrjcht der Widerfpruch zwifchen 
dem Wilden und Ganften: Die Matte auf dem Selen, das 
blühende Thal unter dem Staubbadh. Schottland, England bieten 
noch etwas anderes. Nicht nur die zufällige Nomantif der Natur, 
jondern eine von menjchlicher Kunjt gebaute. Die feierliche, maje- 
jtätifche, ernithafte, erhabene Landjchaft, wie fie vor allem in 
Stalien zu finden jei, zu der gehören Berge und Meere, Bulfane 
und Abgründe, Injeln und Ströme — diefe fann man nur in 
Eaffiichen Ländern erwarten, die fteht außerhalb des Willens im 
Gartenbau. Aber das Romantifche und Melancholifche, diefe beiden 
Fzormen des Naturempfindens, fan man bei Gejchiet fich jelbft 
Ihaffen. Und diefe fünftlerifche That zu thun haben die Briten 
den Deutjchen gelehrt. 

Wie dieg zu machen fei, dafür hat zuerft rn die Bei- 
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jpiele geliefert. Schon die Architekten William Adam und Robert 
Morris bauten dort Schlöffer, große Herrenfige in gotifchem Stil. 
Douglas Caftle und Imveraray Caftle (1744—1761) find noch 
heute Zeugen diefer ins Große gehenden, ernten Nomantif. Nicht 
die tiefere Kenntnis der alten Formen entjcheivet für ihren funit- 
gefchichtlichen Wert —, die aus dem SKlafjizismus . ftammenden 
Meifter fonnten nicht ohne weiteres das Mittelalter in jeinem 
ganzen Umfange verftehen —, der Schwerpunft Liegt vielmehr in der 
Abficht, die auf das Wiederaufleben der verachteten heimischen Kunft 
ausging. Mit nur geringem Formenvorrat wurde lange Heit Dieje 
Absicht erfüllt. Noch bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein, 
baute man in Deutjchland, jowie man romantische Werfe fchaffen 
wollte, fait ausschließlich in den Formen der Schotten, ohne ich 
viel um deutjches Mittelalter zu kümmern. Die Buchweisheit 
herrichte überall, und jo ftudierten die Arcchiteften, jelbjt Schinkel, 
der Douglas-Caftle bejuchte, viel eifriger die die Gotik behandelnden 
englischen Druckwerfe, al3 die heimischen Bauten. Adam hat den 
Stil de8 gotischen Herrenfiges für fajt ein Sahrhumdert feitgejtellt. 
Der auf unmittelbare Lernen am Alten, auf Mejjen und Zeichnen 
der Denfmale ausgehende Eifer der britischen Architekten jener Zeit 
giebt ihnen ihre hohe Bedeutung. Sie folgten nicht zufälligen Stünftler- 
launen, jondern einer bejtimmten, ihre Heimat beherrfchenden Geiftes- 
richtung. Schon 1724 begann Allan NRamjay die fchlichten, feierlichen, 
alten Gefänge feiner Heimat zu jammeln und herauszugeben, jchon 
ichuf ex jelbjt in „The Gentle Shephard“ die erjte Sdylle von ernten 
Gehalt, wirklichem Empfinden für die Schlichtheit der Sitten, für 
das Wefen einfachen ländlichen Dafeins. Bald mehrten ich die 
Spuren des begeijterten Berjenfens in die heimijche Gejchichte, in 
die durmpfere, vollere Zeit mittelalterlichen Xebens. Smollet dichtete 
im Volfston aus gründlicher Hiftorifcher Kenntnis heraus, Neil 
Gomw brachte die Sacdpfeife des Hochländers jelbjt in London wieder 
zu Ehren, William Nobertfon begann die Altertümer zu jfammeln, 
Die Dichter vertieften fich mit frommem Sinne in die Bejchreibung 
der Natur, 5i8 e3 endlich Iames Macpherion 1760 gelang, mit 
bewundernswerter Sachfenntnis den Dfftan zu dichten, ihn als eine 
Überfegung altgaelifcher Lieder auszugeben und im Sturmlauf die 
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Welt zu erobern: Hie Dffian, hie Homer! So flingt e8 jchon in 
Werthers Leiden auf deutjchem Boden wider. 

Schon die Stellung, welche Hogarth 1753 der Gotik gegen- 
über einnahm, ijt bezeichnend. Er wünfcht für die Bauten größere 
Mannigfaltigkeit; denn Kirchen und Paläfte, Hofpitäler und Ge- 
fängniffe, Stadt- und Landhäufer, alfo Bauten von verjchiedenfter 
Art, in Lappland und Weftindien — alle baue man jet nach einer 
Ordnung; überall jei Palladio der Führer und man traue fich 
nicht einen Schritt von dejjen Buch abzumweichen. Haben nicht viel 
gotijche Gebäude dauernde Schönheit in fich? fragt er dagegen. 
Es herrjche ein folcher Durft nach Mannigfaltigfeit, daß fogar 
elende Nachahmungen chinefijcher Gebäude der Neuheit wegen viel- 
fach im Gebrauch jeien. Wenn man dagegen die Weitminfter-Abtei 
aus der Nähe anfehe, jo feien zwar die vielen Zierraten umd 
Teilungen der Mafje verwirrend, doch aus mittlerer Weite verliere 
man fie jchon aus dem Auge; e8 herrjche eine folche Eigenart in den 
finfteren Begriffen der Verzierung, daß mit der Zeit ein bejtimmter, 
feititehender Charakter in die Bauart getreten fei. Aber troß diefer 
Erfenntni3 des Grumndwejens der Gotif war Hogarth gegen Wieder- 
aufnahme des alten Stiles: Weil er das gefchichtlich Abgefchloffene 
de3 Stiles empfand, glaubte er in feiner Wiederaufnahme eine Art 
Entheiligung erbliden zu müffen. 

England folgte troßdem dem en Kachbar Schottland. 
Seit Percy die Nefte altenglifcher Dichtung wieder herausgegeben, 
Comwper den Kreis des Poetifchen erweitert hatte, Milton und Shafe- 
jpeare aufS neue zum Wolfe fprachen, ging der Wandel xajch vor 
Tich. Deutjchland jchloß fich mit freudigem Verftehen der Wendung 
an. Sofort nach Exrfcheinen des Difian famen auch die deutjchen 
Überfegungen, die bis ins folgende Sahrhundert fich mehrten, wieder- 
holte Auflagen erlebten. Zehn Iahre fpäter erjchien in Werthers 
Leiden jene wunderbar flare Darftellung de modern Gebildeten, 
der von Homer zu DOffian übertrat, um dann im Überschwall der 
Empfindung zu Grunde zu gehen. Das ift fehon die beginnende 
Befreiung vom allzu mächtigen Einbruch der Düfterkeit und 
Romantik, die über den Häuptern der Beiten der Nation lagen, 
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nach dem Erjcheinen des Dffian fam des Dänen Gerjtenbergs Gedicht 
eine Sfalden heraus. Cr mahnte die Deutjchen an ihre alte 
Götterlehre. Klopitod feit 1751 in Kopenhagen lebend, trat als 
der gewaltigjte der Barden auf: Dunkel und doch Fraftvoll, national 
und doch fremdartig, begeiftert für fein Volf, für deffen Vergangen- 
heit, thatendurjtig in Worten, thränenjelig im Handeln. Auch in 
Deutjchland ift Diefer getragene Ton, Ddiefer Bilderreichtum, der 
num die Dichtung erfaßt, eine Wiederfehr, ein Nücgreifen auf die 
schlefische Dichterfchule, auf Lohenjteins Roman Arminius, vor allem 
ein Streben nach Anfnüpfung an deutjcher Vergangenheit. 

Aber noch war der Einfluß auf die Kunjt befcheiden. Er be- 
gann mit dem Siege der engliichen Gärten über die Franzöfiichen, 
fam zum jchriftfundigen Ausdruck durch das Buch des Stieler Pro- 
feffors Hirjchfeld, Theorie der Gartenfunjt (1777—1782), nac)- 
dem jchon feit einigen Jahren vorlaufende Arbeiten von ihm er- 
fchienen waren. Gartenfalender, Gartenalmanacje famen num in 
großer Zahl heraus, verbreiteten die englischen Gedanken, erfaßten 
das erwachende jentimentale Naturgefühl des Deutjchen VBolfes umDd 
Yenften e8 auf ein Gebiet, in dem jeder ohne VBorbildung jelbit- 
jchöpferisch wirken Eonnte. 

Der franzöfiiche Garten war in der Abficht entjtanden, Die 
Natur al3 dem Willen ihres Ordners unterthan darzuftellen. Das 
it Zenötres großes Ziel. Sp weit der DBlid reicht, eine Flare 
Beherrfchung der Laubmafjen, der Flächen, des Pflanzenwuchjes. 
Der Natur ihre Willkiirlichfeit zu nehmen, war die jelbjtherrliche 
Kunftabficht des Füriten, fie in engen Bezug zu dem Schloß 
zu jegen, jo daß, wohin der Blit auch falle, überall die Ober- 
herrlichfeit von dejfen Beliter über das umliegende Land augen= 
fällig werde. Kunst jollte dies vollfommen durchdringen, jo daß 
fein von ihr umberührter Fleck, feine Spur des Ungehorfams im 
Umfreife des großen Herrn die Einheit der Stimmung jtöre. 

Die Engländer hatten diefem Gartenbau die Empfindung für 
die Schönheit der umberührten, der vom Menfchen noch nicht ihrer 
Sugendfriiche beraubten Landichaft entgegengejeßt. Das war eine 
bürgerliche Kunft, aufgenommen und gepflegt von den Großen des 
Landes, ein Sieg des demofratischen Geiftes, jelbjt über jene an 
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Geld und Macht unerjchöpflich reichen Ariftofraten der Zeit der 
George. Sie verleugnet auch in Deutjchland nicht ihren Urfprung 
aus den jentimentalen Naturbetrachtungen der „Seedichter”. Nicht 
umfjonst jtellt Lejfing den Landichaftsmalern Thomfon als Vorbild 
din. Seine „Seasons“, oft ing Deutjche überjegt, zuerjt von Tobler 
(1766), machten durch die Sunigfeit, Oenanigfeit, und die Bejeelung 
der Naturbetrachtung den tiefjten Eindruck auf die Deutjchen; der 
Hamburger Brodes, gleichfalls einer der Überfeger, ftrebte jelbit 
darnacd, in diefem Sinne die Herzen zu bewegen: 

Bleiche Blätter, bunte Büfche, 

gelbe Stauden, rötlich Rohr: 

Euer flüfterndes Gezijche 

Kommt mir wie ein Sterblied vor. 
Die Schweizer nahmen die weiche, alle jeeliichen Stimmungen in 
der Natur beipiegelnde Art auf. CS find wieder die Gedanfen 
Noufjeaus, weiche an die Herzen der überfeinerten Menjchheit Elopfen. 

Wenn Hirschfeld in jeiner Theorie der Gartenbaufunft von 

romantischen Gärten Spricht, denft er zuerit an Schottland, dann 
an die Schweiz. Er lehrt das Erfennen der Nomantif an englüchen 
Neijebejchreibungen. Den erjten gotischen Bau, den er daritellt, 
entnimmt er dem Werfe des Engländers Halfpenny, die NAuinen 
nennt er ausdrücklich einen in England zuerit gewählten Schmuc 
der Gärten. Das mit Melancholie gemijchte Gefühl des Bedauerng, 
das Zurücverjegen in die Jahrhunderte der Barbarei und Fehde, 
aber auch der Stärke und Tapferfeit, das Weden füher Traurigfeit 
it ihr Biel. Er bevorzugt, jih auf Homes Grundjäße der Kritik 
jtüßend, die gotischen Nuimen, da fie in unjeren Ländern allein 
die. Täufchung erivedten, al$ wären jie alt. Home, diejer aus- 
gezeichnete, in Deutjchland viel zu wenig beachtete praftiiche 
Kritiker, jagt, gotifche Nuinen ftellen einen Triumph der Zeit über 
die Stärke, griechtfche einen jolchen der Barbarei über den Gejchmad 
dar; jene geben einen melancholifchen aber nicht unangenehmen, 
dieje einen finjteren und niederjchlagenden Gedanken. Glücdlich alfo, 
wer wirklich echte Nuinen bejaß, auf dejjen Grund die Sträucher 
zwijchen alten Grabjteinen der Mönche und einjtürzenden Pforten 
alter Nitterburgen jprießen, an der Stätte der VBerwüftung neues 
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Leben emporquillt: wo ift e8 leichter, in feierliche Schwermut fich 
zu verjenfen? | 

Aber der englische Gartenbau war feineswegs durcchiveg 
romantijch, jentimental. Ex war ebenfo jehr idealiftifch. 

Den Iebhafteften Anklang fanden immer noch die Werfuche, 
die Gärten der Römer aus den Beichreibungen des Plinius zu 
erklären. Palladivo galt als der Träger der Kunst, durch welche 
diefe DVerfuche erleichtert winrden. War in Frankreich eine jelb- 
jtändigere Kunjtauffallung der Antike heimifch geworden, hatte fich 
aus dem Nofofo Hier in Blondels d. j. Schule ein eigenartiger, 
zierlicher und Doch trenger Stil entwidelt, jo war in Eng- 
land der PBalladianismus zur hellen Flamme der Begeijterung 
emporgefladert. Er ift das eigentlich englische Erbftück der Welt 
aus der Zeit der Aufklärung, während die Romantik vorwiegend 
chottifch. ift. 

Palladio war den Engländern der vollfommene Vermittler der 
Antike, Vicenza die Stadt, in der man die Baufunft in ihrer 
iealen Reinheit fennen lernen fünne CS traf diefe Begeifterung 
zujammen mit der für den eriten Vermittler Balladianifcher Kunft 
in England, für den Architekten Inigo Sones, den Zeitgenoffen 
Shafejpeares. Graf Burlington veranlaßte eine prachtvolle Ausgabe 
von Palladios Werfen, er, der Befiter von. Chiswic, eines von 
Sones nach des PVicentiner berühmter Billa Notonda Vorbild er- 
richteten Schloffes. Der englifche Adel übte fich im Entwerfen, 
jelbjt Bucingham, der allmächtige Minifter, Pembrofe, Walpole 
begannen im Sinne des Großmeijters zu planen, zu verfuchen, zu 
bauen. ES deckt fich diefes Streben nach Elaffifcher Form mit dem 
dichterifchen Bemühen Popes und Addijons. 

Der gefeiertite Künftler jener Zeit war aber zweifellos William 
Kent und nach ihm die beiden Söhne des William Mam, Robert 
und James, welche den Stil zur Vollendung brachten, den man in 
Deutfchland Fehr ungefchiefterweife Empire zu nennen pflegt. Kent 
hat auf Deutschland durch jeine Flaffiiche Strenge, die lediglich auf 
einfachite Form ausgehende architektonische Abficht, durch die Bor- 
liebe für harte Linien, fahle Flächen, durch das Hinwirken allein 
auf eine große Wirfung einen Einfluß ausgeübt, wie faum ein 
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Franzoje des vorhergehenden Zeitabjchnittes, Frangois Manjart 
vielleicht ausgenommen. 

Der erfte in Deutjchland, welcher den Umfchwung der Kumft 
mit feinen Sinnen witterte, it Friedrich der Große gemefen. 
Man hat oft genug von den Kämpfen gelefen, die er mit feinen 
Baumeiftern auszufechten hatte. Abgejehen davon, daß diefe nicht 
forgfältig genug gegen die im Baumefen Herrjchenden Durch- 
jtechereien auftraten, aljo mit Necht den Zorn ihres königlichen 
Hexen über fich ergehen lafjen mußten, verjtanden jie alle nicht, 
was diefer eigentlich von ihnen wollte, jeit er vom franzöfiichen 
zum englifchen Gejchmad übergegangen war, während fie bei dem 
Anerlernten blieben. Nur der gejellfchaftlich Höher |tehende Kinobels- 
dorf erfannte die Abfichten feines Herrn und errichtete im Opernhaus 
einen Bau, der wie aus Colen Campbells, des jchottiichen Klaffi- 
ziften Werk, „Vitruvius Britannieus“ herausgenommen jcheint. Im 
Park zu Sanzfoufi aber und fonft in den Potsdamer Gärten be- 
weifen die plöglich auftretenden chinefiichen Bauten, daß I. Spencers 
eriter Bericht über die Gärten des Kaifers von China (1743) und 
WW. Chamber3 bildliche Darftellung der dortigen Gärten (1757) 
fofort am preußifchen Hof Widerflang fanden. Ja der König ver- 
teilte aus den englischen Veröffentlichungen von Pallodivs, Inigo 
Sones und William Kents Werfen einzelne Blätter an die Bürger 
Potsdams, wenn diefe um eine Bauerlaubnis einfamen und zwang 
ihnen durch den Befehl, nach diefen fich mit den Schaufeiten zu 
richten, englischen Gefchmac, wenigjtens die für England gefertigten 
Vorbilder auf. 

Ein ähnlicher Wandel vollzog fich am hejiischen Hof, einem 
der Baufuftigften jener Zeit, in der fonft jchon allgemein eine Er- 
mattung fich einftellte. Dort Hatte fich die Hugenottenfamilie 
Du NY duch anderthalb Jahrhundert an leitender Stelle im 
Baumwefen erhalten. Simon Louis du NY, der Erbauer des 
reizenden Schloffes Wilhelmsthal, war in Paris Schüler Blondels 
gewefen und hatte langjam mit der allgemeinen Entwidelung ic) 
dem Maffizismus genähert. In der fatholifchen Schloßfapelle, die 
1768 begonnen wirde, noch ganz dem Vorbild von BVerjailles 
folgend, zeigte er im Mufeum Fridericianum (1769—1779) jchon 
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einen dem englischen eng verwandten SMaffizismus, der wohl 
zweifellos auf das Studium von Campbells Vitruvius Britannicus 
zurüczuführen ift. Das Au-Thor, entjtanden 1782, und die „Lodge“ 
zu Neundorf zeigen ihn und feinen mit englifchem Gelde bauenden 
Heren bereit3 völlig im Fahrwaffer jüngfter englifcher Kunft. 
William Kent ift das Vorbild Ddiejer in volliter Entfagung auf 
allen Schmuck jchlichten und nüchternen Maffizität, deren Abjehen 
auf eine edle und stilvolle Wirkung ausging. 

Die große That der Heffischen Landgrafen vor dem Zufammen- 
bruch des Neiches und der Herrichaft des Königs LuftigE war 
die Herjtellung des Gartens von Wilhelmshöhe im Anfchluß an die 
großartigen Barodanlagen. 1785 begann Du Ny den Schlokbau, 
der für die Gejchmadswendung in Deutfchland ein jehr merf- 
würdiges Zeugnis ablegt. Nach des Engländers Chambers Vor- 
gang legte man den Garten in chinefifchem Stil an; e8 entftand 
ein chinefijches Dorf Mulang; man fchiekte den jungen Architekten, 
den man für die Zukunft heranbildete, nicht mehr nach Paris 
und Rom, jondern nach England; man baute das Schloß in den 
Formen der allerneueiten Kunft, nach dem Vorbilde der 1777 er- 
Ihienenen Herausgabe der Bauwerke von Nobert und SIameg 
Adam, der wiljenjchaftlichen Entdeder des Kaiferpalaftes in Spalato. 
Du Ry widerjegte fich zwar dem Bau einer in Nuinen liegenden 
Nitterburg, konnte aber doch nicht deren Anlage verhindern. Man 
350g im Lande herum, alte Baurejte zufammen zu juchen, um etivas 
techt Altväteriiches, Malerifches, Romantisches zufammenbafteln zu 
können. Man glaubt aus den Gedichten des Tafjo zu fchöpfen 
haben: aber nicht nur Armida hat Hier ihren Palaft, ihren Garten, 
au der Türke erblict Hier feine jchöngebaute Mofchee und der 
Chineje fein Dorf und feine Pagode; die Griechen ihren Tempel, 
die Zauberinnen ihre Höhlen, jelbft Pluto hat fein Neich für alle 
jeine Ungeheuer. 

Sp nad Hirschfeld. Blättert man die Theorie der Garten- 
funft Durch, jo begegnet man England überall: Englischen Kupfer- 
jtichen, englifchen Schriftitellern, englifchen Gedanfen. Die deutfchen 
Architekten, welche für Hirfchfeld8 Buch arbeiten, Schuricht, Weinlig 
find Sachen; fie blieben noch der Bewegung fern. Weinlig fam 
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eben aus Paris und Italien. Während Hirjchfeld fein Buch fechrieb, 
drängen ich ihm fichtlich die englifchen Anregungen immer mehr auf. 

sn ganz Deutjchland herrichte die Leidenfchaft für den Garten- 
bau. Auch Ovethe erfaßte fie. Das Ilmthal wurde zum Park, die 
großen Stichworte der Zeit fanden dort ihren baufich landichaftlichen 
Ausdrud. Das Bretterhäuschen ift die idyllische Einfachheit, das 
römiche Haus die Klaffische Größe, die Nuine die romantische 
Stimmung. Qempel irgend welcher Tugenden, Inschriften fehlten 
nicht. Weimar jtand mitten in der ganz Deutjchland erfaffenden 
Begeijterung, die im wejentlich bejcheidenerem Make Frankreich 
erfaßte. Hier war der englijche Gedanke durch Nouffeau vertreten 
worden, der in Ermenonville, als Gaft des Befigers des Parfes, 
v8 Gartenfünftlers Marquis de Girardin, fein Grab auf einer 
tomantijchen PBappelinjel fand (1778). Die Todesgedanfen, die 
Melancholie, mijchten fich mit den Gedanken für das Einfache, 
beide begründet auf der Mikachtung des Prumfes der Zeit, des 
äußerlichen Lebens in der fich heenden, um Ehre und Geld 
eifernden Welt. 

Diefe Grabinjeln find, wie e8 fcheint, Nouffeaus Erfindung. 
Ein wenig Nobinjonade jpielt hier mit hinein. Schon Herzog Exnft 
von Gotha und feine geiftvolle Gemahlin Charlotte Keen einen 
Engländer im Park zu Gotha eine jolche herftellen: Dort fand 
ihre Sohn Ernft (7 1779) jein Grab, das ganze herzogliche Ge- 
ichlecht wurde dort begraben; jchwermütig jäufeln die Pappeln, 
deren Wipfel die Gräber bejchatten. Und gegenüber fteht jener 
doriiche Tempel, der den Aufnahmen Athenienfifcher Altertüimer 
von Stuart und Nevett genau nachgebildet ift al das ältefte 
Itilechte Werf diefer Ordnung auf deutjchem Boden. Für ihn fertigte 
Houdon jeine berühmte Diana. Auch Windelmanns Büfte fehlte nicht. 

Gebaut hat jenen dorischen Tempel Friedrich Wilhelm von 
Erdmannsdorf, der 1761 nach) Nom, unter den Einflug Windel- 
manns, jpäter unter den des franzöfiichen Architekten Clerifjeau 
fam und wohl durch diefen, den Freund Adams, auf die Engländer 
Hingewiejen wurde. Das Ergebnis feines Schaffens in Nom felbit 
war der Plan für das Schloß und Garten zu Wörlig, den er mit 
Tempeln, Grotten, Nuinen, fünftlichen Schluchten, ja jelbft mit 
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einem feuerjpeienden Berge zierte. Cr war Hellenift, wie Adams 
und zugleich Nomantifer, wie die Schotten. Er machte auch zuerft 
Ernit mit dem reinen Weiß der Innendeforation, verbannte das 
Gold, welches bisher noch geduldet war, gab dem Raum, wenn auch 
nur in Olfarben oder Stud, die volle Farblofigfeit, die man als 
Ton des Marmors, des höchiten Bauftoffes, feierte. Als Garten- 
fünjtler aber hielt er eine Neife nach Schottland für unerläßlich: 
Die Mifhung von Klaffif und Romantik fonnte nur in dem vein 
fein, der fowohl Nom wie die Fingalhöhle gejehen hatte. 

Die landfchaftliche Auffaffung wurde aber nicht nur durch die 
Landichaftsgärtnerei von England aus beeinflußt. Sehr entjcheidend 
war hierin auch die Malerei und namentlich der Stid. Unter 
dem Begriff englifche Kupfer verjtand man damals Blätter, 
welche weniger für die tief Gebildeten, al3 für die Laien von 
Wert fein. Die Afthetif, wenigftens die deutjche, Hatte mit ihnen 
wenig zu jchaffen. Sie lagen außerhalb ihres Gebietes, jie famen 
in den grumdfäglichen Fragen nicht mit in Betracht. Die Kunft- 
händler Dagegen jchäßten fie umjo höher, denn fie jtellten Die 
marftgängige Kunjtware dar, mit welcher die Stuben der Bürger 
fich füllten, die in die Zimmer der Neichen einzog, ohne daß Die 
iwegwerfende SKritif der Sachfundigen in der ärgerlichen Vorliebe 
für die Werfe des englischen Ungefchmaces etwas zu ändern ver- 
mocht hätte. 

Die Engländer waren die großen Neijenden jener Zeit: Geld 
und Unternehmungsluft, ein wachjender Handel und ein früh er- 
wachter Sinn für das Wejen der Kolonijation, die nicht Eroberung, 
jondern Befiedelung ijt, hatte ihnen den Weg in die weite Welt 
eröffnet. Der Lord wird Die bezeichnende Erjcheinung des um 
den Preis nicht feiljchenden, aber auf jenem Gejchmac beitehenden 
Kunjtliebhabers. Man ärgert fich über feinen Spleen, aber 
man bewundert ihn doch. Er ijt das Borbild des Mäcenaten- 
tums der Zeit; derjenige, der thatfräftig eingreift, um die Kunjt 
zu fördern, der Anteil nimmt an den Dingen, wo er auch jei, der 
Geduld hat zu warten, bis jie ausreifen und der blafiert genug 
it, fich nicht von jeder Neuheit, von jedem VBorfommnis aus dem 
Geleije zerren zu lafien. Wie jtaunten die deutjchen Kleinjtädter! 
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Der Schügenfönig zog am Oajthofe vorbei und der Lord, der auf 
dem Balfon feine Times las, drehte jich nicht einmal nach ihm 
um, derjelbe Yord, der gejtern für einen alten, längjt unmodernen 
Krug aus Steingut einen blanfen Thaler gezahlt hatte. Spleen, 
vollfommener Spleen! 

Die topographiiche Landjchaft im Sinne HadertS war lange 
Zeit drüben, jenjeitS des Kanals, beliebt: William Alerander reifte 
mit Coof um die Erde, Paul Sandby und andere benußten die neu 
erwachte Kumft des Malens mit Waflerfarben, um den Bewunderern 
ihrer Bilder die fchönften Gegenden der Welt zur zeigen. Die Tier- 
malerei nahın einen mächtigen Aufjchwung, nicht jene, welche dar- 
legen wollte, welche Zeidenjchaften und Tugenden im Tiere jchlummern, 
jondern die das Rind, das Schaf, das Pferd vom Gefichtspunft 
des Züchters betrachtete oder vom Standpunkt des Freundes der 
Nennen, vor allen ein James Ward. Das ganze vornehne 
Europa faufte englische Stiche, in denen die Sieger von Epjom und 
Derby mit ficherem Berjtändnis dargeftellt waren. in Engländer, 
Ih. Bewid, gab in feinen Holzjchnitten die erjten guten Dar- 
jtellungen zur Naturgefchichte, Blätter, die nicht ftiliftifch zurecht- 
gejtußt, fondern bei umbestochener Treue echte Kunftwerfe find. 
Goethe freilich meinte, daß Ddiefe Engländer mehr als gejchickte 
Handarbeiter zu betrachten jeien, deren höchites Ziel ift, jaubere 
Arbeit zu liefern; man fönne freilich Kunft in höherem Sinne von 
ihnen und ihrer Technik nicht erwarten, denn die Kumft könne wohl 
auf den Mechanismus, der Mechanismus aber nicht umgefehrt auf 
fie einen günftigen Einfluß äußern; aber er unterftüßte doch Soh. 
Friedr. Gottlieb Unger in feinem Beftreben, den Holzjchnitt eng- 
tifcher Art nach Deutjchland zu verpflanzen. 

Sn England hatte auch die Landjchaftsmalerei außerhalb des 
afademifchen SKreijes ihre Anfänge, war te zu einer nationalen 
Selbitändigfeit gelangt. In London blühte Richard Wiljon, der in 
Italien gereifte Schüler von Zuccarelli, Bernet und Mengs. Ein inter- 
nationales Sleeblatt von Lehrern, bei dem er aus taujend Natur- 
anfichten einen idealen Gejfamteindrudf zu jchaffen lernte. Aber 
Thomas Gainsborough Hatte feine Landsleute gelehrt, daß in 
dem Exrfaffen der Heimat und zwar in dem vollen, alle Seiten- 
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jprünge verjchmähenden Hinblik auf die Mafjen und die durch das 
Licht in fie gelegten Stimmungen eine eigenartige Schönheit fich 
finden lajje. Hand in Hand mit den Gartenbauern juchte er in der 
Natur die Boefie. John Erome hatte dazu, gefcehult an den Nieder- 
ländern, gezeigt, daß e3 die Stimmung, der LZuftton fei, der das 
Bild mache, nicht der Gegenftand. Und in Sohn Eonjtable trat mit 
dem neuen Sahrhundert ein Maler auf, der die Wahrheit aus 
zweiter Hand mit ficherem Bemwußtjein verjchmähte, mit jtarfem 
Willen der Farbe der Natur nachging, um duch fie den Ton 
alter Firniffe zu überwinden, grün, hell, far zu fein, nicht nach 
ver Funftmäßigen Verteilung von Licht und Schatten, nach dem 
braunen Ton der Galerien, nach den Negeln der Kompofition zu 
arbeiten. Troß allem Widerjpruch der Akademie brach fich Die 
moderne Landjichaft Bahn, öffnete fich für 3. M. William Turner 
der Weg, für den fühnen Maler des blendenden Sonnenlichts, den 
Schüler umd Überwinder des Claude Lorrain. 

Sn Deutjchland zeigten jich vielerlei Bewegungen, die auf eine 
ähnliche Entwidelung der Landichaftsmalerei Hinwiefen. Kajpar 
Daniel Friedrich war einer der eriten, der mit Anfichten 
nach Art jener Conjtables auftrat. Er war in Kopenhagen gebildet, 
war 1795 nach Dresden gefommen, von wo fich jein Ruhm vafch 
verbreitete. Seit 1817 war er dort Profefjor an der Afademie. 
Herbe Melancholie ijt der Zug, mit der er der alten abgejtandenen 
Bedutenmalerei entgegentrat. Cr wollte nicht bloß malen, was er 
vor fich jah, jondern auch, was er in fich jah. Er feßte die Welt 
in Erjtaunen durch die geringe Gegenjtändlichfeit feiner Bilder, 
dadurch, daß er nicht darauf ausging, lachende Auen zu jchildern. 
sn Iprachlojem Erjtaunen über die Schlichtheit de3 Worwurfes jah 
der Königsberger Profefjor Augujt Hagen Männer auf einem Stein 
im Meer jtehen, vor ihnen Die weite Fläche, Nebel heranwallenpd, 
die zur Selbjtbetrachtung einladende Einfamfeit. Friedrich! an Mufit 
erinnernde Auffaffung war jedem augenfällig, ebenjo wie der Mangel 
an Funjtgerechtem Aufbau. Er jelbit erzählt, wie er im Geifte 
mit gejchlofjenen Augen fein Bild gefehen und das im Geift Fertige 
auf der Leinwand wiedergegeben habe. Er wollte nicht zujammen- 
flidfen aus allerlei Skizzen, nicht das Bild erfinden, fondern 
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empfinden. Und er empfand wirffich malerifch. Sorgfältigite 
Studien nad der Natur Kießen ihn überall auch bei jeiner Art zu 
ichaffen, die Wahrheit 6iS zu einem Hohen Grade feithalten, jene 
Wahrheit, die er erftrebte, die des Tones, die Stimmung der Natur, 
wie fie Sahreszeit, Wetter, Licht geben. Er war der erjte, der eine 
Landichaft zu malen wagte, in der nicht ein gleichmäßig warmer 
Sonnenton oder eine glänzende Tichtwirfung, ein Abendrot oder 
ein Gewitter am Himmel ftanden. Cr Tiebte den Nebel, das Zivie- 
ficht, die verfchtwimmenden Tinten, in welchen das Einfache jo groß, 
das Umbedeutende, Unflare vielfagend wird. Cr malte eg wohl 
noch mit fpißem, oft unficherem Pinjel, mit meift etwas jchwerem 
Ton, doch mit einer redlichen Hingabe an fein Empfinden, mit 
einer Unmittelbarfeit der Natur gegenüber, die jener der Engländer 
nicht nachfteht. 

Nicht was er erreichte, jondern was er erjtrebte, nimmt für 
ihn ein: Die neue Vertiefung in die Stimmung, die vollfommen 
auf den Natırreindrud hinfchauende Darftellung, in der er in feiner 
Jugendzeit in Deutjchland faum einen Nebenbuhler Hatte. Die 
Tonfeinheit bricht oft mit überrafchender Anfchaulichfeit durch Die 
Härte feines VBortrages hindurch. 

Neben Friedrich arbeitete fein Freund, der jpätere Leibarzt 
de3 jächfifchen Königshaufes, Karl Gujtav Carus, der in der 
Zandichaft mehr als ein Dilettant war. Ihm danken wir den 
Einblid in die geiftige Werkitätte beider. In jeinen Briefen von 
1815 weift er auf den Neichtum der Farbe in der Natur umd 
darauf Hin, daß e3 des geübten Auges bedürfe, fie zur erkennen. 
Eine Naturfchilderung, wie er fie giebt, eine jolche, die auf Empfin- 
dung der Tonwerte in der Landjchaft begründet ift, hat fein mir 
befannter Beitgenoffe geliefert. Er Sieht mehr, mindejtens mehr 
Farbenfpiel, al3 die vielen, die Damals vor der Natur fich Titterarifch 
angeregt fühlten. Er will die Welt, wie fie vor unjeren Sinnen liegt, 
durch die Kunft aufs neue erjtehen Lafer. Man fol im Bilde das 
Naturleben wiederfinden, dircch diefes mitten in die Täufchung verjeßt 
werden, al3 genieße man thatfächlich den Eindrud von Luft und 
Waldesraufchen. Dasjelbe fchaffe, jo jagt er, freilich der der Natur 
vorgehaltene Spiegel. Künftlerifche Befriedigung biete jedoch exit 
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die Erfenntnis de8 die Natur treu erjchaffenden Menfchengeiftes. 
Biel der Landfchaftsmalerei fei daher: Darftellung einer gewiffen 
Stimmung des Gemütslebens durch die Nachbildung einer ent- 
Iprechenden Stimmung des Naturlebens. So fand am Anfang des 
Sahrhunderts ein Arzt den eigentlichen Inhalt der modernften 
Landichaft. Die Natur als folche fei jchön, fte erjcheine um fo 
Ihöner, je mehr ic) dem Beichauer ihre Innigfeit (Intimität) 
offenbare. Schön ijt alles, was immer göttliches Wefen in Natur- 
Dingen rein ausfpreche, alles, worin Natur ihrem eigenjten Wefen 
gemäß und ungetrübt fich offenbare. Lerne nur der Künftler die 
Natur überhaupt fafjen, jo werde ihm das Schöne nicht entgehen; 
die Darftellung aljo, welche diefe reine Natur biete, leifte dadurch) 
wirklich das Schöne. Sie ift echt menfchlich, fie Hat durch die 
Kunft den Sinn für die Natur zu erfchließen. Der unendliche 
Reichtum der Natur ift in einer Sprache gefchrieben, welche der 
Menjch zumeift erjt dadurch erlernt, daß ein verwandter, höher 
begabter Geijt ihn in fie einführt. Menfchliche — nicht göttliche — 
Hwece fieht Carus in der Brofpeftmalerei, in der e3 fich um fenntliche 
Darjtellung eines aus nicht fünftlerifchen Gründen wichtigen Ortes 
handelt; ev fieht fie in der jentimentalen Zandjchaft, in welcher die 
Natur nur al® Symbol, als Hieroglyphe geachtet wird. Noman- 
tijche Schilderungen einer Landichaft, dergleichen Tief in Stern- 
bald Wanderungen liefert, reichen nicht aus, um ein Bild zur geben, 
e3 fehle die veinnatürliche Auffafjung; Tief verführe den Künftler, 
die Naturwahrheit Hintanzufegen, weil fchon durch eine ungenügende, 
notdürftige Darftellung von Thal, Mondichein, Kirche und Pilger 
der Dichterifche Eindruck geweckt werde. Nicht der wiffenjchaftlich 
bemerkenswerte Brofpeft, nicht die jentimental oder dichterifch an- 
tegenden drtlichen Eigentümlichfeiten, jondern erft die vollkommene 
Bereinigung de8 Sinnigen und Wahren machen, nach Carus, das 
echte landjchaftliche Kımftwerf. Auch ex eritrebt Myftit, aber die 
am Fichten Tag geheimnisvolle, das Erfajjen des umergründeten 
Lebens der großen, uns umgebenden Natur, er will ein Bild des 
Erdenlebens geben. 

sch habe vor mir die zweite Auflage von Carus’ Briefen über 
Landjchaftsmalerei, Man jieht dem der Dresdener Öffentlichen 
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Bibliothek entlehnten Büchlein an, daß e3 nie benußt wırrde, man 
fieht ferner, daß Die jtolze „zweite Auflage“ nur darin beiteht, daß 
der umverfauften erjten ein neuer Titel vorgefeßt und ein paar 
Bogen Tert angefügt find. Das Buch ist nicht gegangen. Carus’ 
tieffinniger Nealismus blieb unverjtanden. 

Auch Friedrich jtarb vergejfen. Man ließ den jtillen Mann 
folange nicht ruhig jchaffen, bis der Beifall fich von ihm abgerwendet 
hatte. Er empörte die Sritif durch feinen Cigenmwillen. Schon 
1808 griff ihn der ihm doch geijtig nahe jtehende Numohr an. 
Andere folgten. Cr folle heiter malen, war dag Stichwort. 
Man wollte ihn zerftreuen, während er doch mit heiterem Sinne 
trübe Lüfte und ernite düftere Landichaften jchuf. D ihr Gut- 
mütigen, rief er einmal aus, die ihr jo ganz und gar nicht das 
innere Drängen und Treiben der Seele erfennt, und nicht den 
Menschen, wie ihn der Liebe Gott gejchaffen und geprägt und ge= 
ftempelt hat, wollet, fondern.wie die Zeit und die Mode e3 will! 

Dies Kritifieren vom woiflenschaftlichen Standpunkt aus hat 
feine Kunft umgebracht. Noch 1876 höhnte Hermann Riegel, 
Friedrichs Landfchaften Hätten fich in den melancholifchen Nebel 
reiner Empfindung aufgelöft, Gedanke und plaftiiche Form feien bei 
ihm im diefer untergegangen. Die Unmöglichkeit, jagt er, das bloße 
individuelle Gefühl zum Gejeg der Kumft zu erheben, jei durch ihn 
thatfächlich eriwiefen. Zunächft müffe ein großer Gegenjtand dem 
Künftler Inhalt und Begeisterung geben. Und ein jolcher war 
eben für die Kritik jener Zeit das fehlichte Naturempfinden, nicht. 
Selbft die Nomantifer verftanden e8 nur unter einem außer der 
Natur Legenden Gefichtspunfte. Wenn die Liebe zur Natırr Gebet 
zu Gott wurde, dann erit war fie ihnen zur SHervorbringung 
echter Kunft befähigt: Überzieherwetter! jagte Füßli und vief nach 
feinem Schirm, als er die erfte Landichaft Conftables jah. Ahnlich 
die deutschen Sdealiften.. Wie fann man bei Negen, mit nafjen 
Füßen poetifch geftimmt fein, wie fanın man den Nebel malen, 
während doch fein Menjch uns hindert das Thal Tempe im Geilte 
fich zu fchaffen! Mean ftieß Friedrich von fich, in die Vergefjenheit. 

Wenn die deutjche thetif der Kunft durch eine Schwäche 
gefchadet hat, fo ift'S durch die Vertiegenheit ihres Ausdrudes, Da- 
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duch, daß fie auch die Kritif verleitete, jede Frage von der Höhe 
der metaphyfiichen Erkenntnis aus zu behandeln. Wie die Fragen 
der Moral und des Glaubens find die der Kunft einfach. Man 
fann wohl jagen, daß jedes Syftem der Künfte, das dem schlichten 
Künftler, das heißt einem richtig, wenn auch nicht pi denfenden 
Menjchen, nicht verjtändlich zu machen ift, foweit fehlerhaft ift, als 
e3 ıhm unzugänglich bleibt. Ich wenigitens fann mir nicht eine 
fthetik als richtig denken, die Nafael oder Nembrandt, Donatello 
oder Dürer nicht verjtanden hätten. In England trat den Malern 
einer mit jugendlicher Unbefangenheit beobachteten Natur der jchlichte 
Sinn jener entgegen, die fich der Kunft erfreuen wollten. In Deutfch- 
land erkannten wohl Schadow und König Friedrich Wilhelm II. 
1814 an, daß Friedrich jchöne Bilder male, weil beide vor diefen 
der in der Natur gejehenen verwandten Stimmungen fich Yebhaft 
erinnerten. Aber jelbjt die Freunde Friedrichs, die Romantifer in 
der Zeit ihrer Flegeljahre, ftanden zu jehr im Banır gelehrter 
Nüchternheit, um ihn ganz oder. doch richtig zu veritehen. Die 
Kunft mußte einen höheren Zwed haben, fie mußte mit Dingen 
bon weltgejchichtlicher over metaphyfiicher Bedeutung in Verbindung 
ftehen. Tiec war der Anficht, Friedrich wolle in die Natur Allegorie 
und Symbolik einführen, die Landfchaft, die ung immer als ein jo 
unbejtimmter Vorwurf, al3 Traum und Willkie erfcheine, iiber 
Gejchichte und Legende erheben durch die beftinmte Deutlichfeit der 
Begriffe und Abfichtlichfeit in der Phantafi.e Man fonnte den 
Maler nicht gut ftärfer mißverftehen! 

sn den Freundezfreis Friedrich gehörten noch mehrere Land- 
Ihafter. Sie zu nennen liegt außer dem med diefes Buches. 
Kur auf Klengel und Dahl fei hingewiefen. Sohann Ehriftian 
Klengel war das Mittelglied zwijchen der ganzen Schule und 
Dietrich. Seine Bilder Iehren, inwieweit die niederländifche Natur- 
auffafjung beftimmend auf jene wirkte Sohann Chriftian 
Claußen Dahl fam erjt 1818 nach Dresden. Er war Norweger 
und hat fich fein Leben hindurch an die Eindrüde aus der nordi- 
hen Heimat gehalten. Seine treuen, aber: meift ehr harten Bilder 
machten auf die jungen Künftler Dresdens einen tiefen Eindrud. 
Einer meiner Lehrer, jo erzählt Ludwig Nichter, fagte: Wenn 
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Sie Baumfchlag machen wollen, jo nehmen Sie einen Streifen 
Papier, brechen ihn zufammen, biegen die Spigen herum und fegen 
diefe Figur mit drei, vier, fünf und jechs Spiten in Gruppen 
nebeneinander — das giebt Baumjchlag! Dito macht man Gras! 
Bon der Not einer manierierten Zeit hat die jegige junge Kunft- 
welt feinen Begriff. Aber Dahl, der gab feinen jpanifchen Neiter 
oder Baumfchlag für des lieben Gottes fchönes grünes Laubwerf! 
Dahl war eben einer mehr von jenen, welche zeigen, wie der Nealis- 
mus aus dem an Kumjt und daher auch an Verfünftelung ärmeren 
Norden nach Deutjchland fam. Die Dresdener Landfchaft jener Zeit 
ericheint fait al3 ein Vorpojten nordischen Einfluffes. 

Die führenden Geijter in Dresden bewegten andere Fragen 
als Friedrichs Ichlichte Kumft. Wollte diefe Boden fafjen, fo mußte 
fie fich eine von äjthetifcher Bildung freiere Stätte fuchen. Sie 
fand jte in Hamburg, der Stadt, die in ihrer Handelsblüte Eng- 
land am vermandtejten, man möchte jagen auch geographiich am 
nächiten lag. 

Wir werden von Runge, dem fünftlerifchen, und von Numohr, 
dem äjfthetiichen Mittelsmann zwijchen Dresden und Hamburg noch 
zu Sprechen Haben. Beide Hatten dort nicht eigentlich ihren Halt. 
Mit Teilnahme folgte man an der Unterelbe der Entwicelung Runges, 
aber fein Künftler jchloß ich diefer an. Sucht man nach dem Fitte- 
rarischen Ausdruc des dort herrjchenden Geijteslebens, fo wird man 
ihn am bejten bei ?Sriedrich Chriftoph PVerthes finden, dejfen 1796 
errichtete Buchhandlung der Mittelpunkt eines Kreifes von jungen 
Leuten wurde. Das schlichte Streben nach empfundener Naturwahr- 
heit zeichnete fie alle aus. Hamburg bietet eine Probe dafür, welchen 
Weg die deutjche Kımjt ohne die Beeinfluffung der Gelehrten und 
der Afademien genommen hätte, ohne die dort fehlende gelehrte Kritik, 
ohne die Herrichaft einer abftraften Afthetif. Die Kaufmannftadt 
war fein rechter Boden für das Speale.. Sie pflegte die Kunft, 
welche der fachliche Sinn ihrer Bürger veritand. Wenn zu Ende 
de3 dvorigen Sahrhunderts Chriftoffer Suhr den Hamburger 
Ausruf herausgab, indem er die Straßengeftalten jo fcharf als er 
fonnte in der Zeichnung feithielt, fo folgte ex noch dem Vorbilde des 
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nejev Straßengejtalten dem Callot viel zu danken hat. Seitdem 
waren jolche Schreie vielfach exjchienen, Freilich ohne daß die ernjteren 
Kumitfreunde von ihnen weitere Kenntnis nahmen. Iohann 
Auguft Krafft trieb e8 bald in die Ferne. Er ift in Dfterreich 
ein Anfänger in der jachlich Karen Darftellung des Landvolfes 
geworden. Man malte in Hamburg jonjt brave Bildniffe, jchuf 
Nadierungen von vorwiegend niederländiichem Grundzuge mit land- 
Ichaftlichen Vorwürfen aus der Umgegend, in denen die Staffage 
zumeift recht ftarf auf Ditade Hinüberfchielte. Cverdingen jtand 
gleichfall3 bejonders Hoch in der Schäßung. Auch jonjt gab es 
in Hamburg noch eine Neihe guter niederländischer Bilder. 

Mit dem neuen Jahrhundert traten jelbitändig begabte junge 
Männer auf, die alle einen Zug gemeinfam haben: die naive Un- 
fenntnis des Standes der großen Kunft. Dtto Spedter ijt der 
Zeichner, der Heys Fabeln, Anderjens Märchen und vieles andere 
mit Bildern verjah; mit Ddiefen führte er fich in die Herzen der 
Kinder ein. Spedter ift der deutjche Nachfolger Bewids, ihm ver- 
wandt in der. ruhigen Sachlichfeit der Beobachtung, in der Ab- 
lichtSlofigfeit der Darjtellung der Tiere, obgleich die Dichtungen 
Heys doch eigentlich aufs Moralifieren Hinwiefen. Die Engländer 
wurden denn auch auf ihn aufmerffam und zogen ihn zu ihren 
Buhausjtattungen heran. Er erjcheint nicht als ein Fremder in 
den für den Verleger Bell & Daldy gelieferten Arbeiten neben 
William Hunt, Millais, BP. 9. Calderon zu einer Zeit, in der die 
beiden leßteren jchon zu großem Nuhme gelangt waren. 

Das eigentliche Gebiet der jungen Hamburger wurde aber 
die Landjchaft. Der Vermittler für Ddiefe war Siegfried 
Bendiren. 

Sch kann zur Schilderung diejes zu Anfang des Jahrhunderts 
in England thätigen Mannes einiges hinzufügen, denn er war auch 
der Lehrer meines Vaters, des Landjchaftsmalers Louis Gurlitt. 
Bendiren betrieb den Unterricht redlich hHandwerfsmäßig. Die jungen 
Leute, die in jeine Lehre famen, hatten die Deforationsmalereien 
auszuführen, die er in Auftrag nahm, fopierten nach den 
holländischen Bildern, von denen er eine hübjche Sammlung be- 
jaß, und wurden angehalten in der Natur draußen fleißig zu 
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zeichnen. DBendigen lebte vorzugsweife vom Bilderhandel, hatte die 
Welt gefehen, war in Paris gewejen, ging jpäter nach England. 
Sein ganzes Wefen jtellt ihn etwa in einen SreiS mit D[d Crome 
und feiner Schule. Auf ähnliche Nichtungen wies fein Einfluß Die 
jungen Sünftler. Wohl war ein Verwandter meines Vater, der 
Pädagoge Sohannes Gurlitt, al3 Neftor der Gelehrtenjchile in 
Verbindung mit allen geistig hervorragenden Streifen in Deutjchland, 
aber die jungen Künftler hatten feinen Anteil an defjen jchön- 
geiftigen Beftrebungen. Weit mehr der auf feinem Gute Trenthorft 
alfen Künftlern dienftbereite, wenngleich vornehme Rumohr. Er 
wie fie auf die Einfachheit in der Natur, auf die Unmittelbarfeit 
im Studium, ja, felbjt Dilettant, machte er e3 fich zur Aufgabe, 
Schüler zu bilden. Horny, der erjte von diejen, jtarb früh. Numohr 
übernahm ihn, feiner Anficht nach jchon verdorben, aus Der 
Weimarischen Schule. Nun wählte er ganz aus dem Nohen den 
jungen Maler Friedrich Nerlich. Leichte Hand umd ficheres 
Auge jchienen Rumohr das wichtigite. Er ließ feinen Zögling jtet3 
in hirjchledernen Handjchuhen gehen, damit jeine Hände nicht jo 
vernachläffigt werden al3 die anderer Künstler und fchiete ihn auf 
die Jagd, damit er fein Auge übe. Er behütete ihn vor Dem 
Kopieren und davor, daß er durch Nachahmung der jtetS um einiges 
nachgedunfelten alten Bilder in den dumpfen Halbton der Ktopijten 
verfalle. Diefe Abjicht Aumohrs war gewiß gut und verjtändig. 
Aber befanntlich mißglüden jolche Muftererziehungen meist, weil ja 
feider der erzieherische Einfluß nach oben viel jchwerer zu erlangen 
ift al8 der nach unten wirkende; weil e8 ferner außerordentlich viel 
(eichter ift, dahin zu wirken, daß dem Zögling eine Sache mikfällt, 
al3 ihn zur Erkenntnis des Schönen in einem Angepriefenen zu 
bringen. Nur zu häufig weckt man auch hier das Gegenteil, nament- 
fich bei Übereifer. So entiprac) Nerlich nicht den Hoffnungen feines 
Gönnerd. Das Lob, welches Numohr dem in Italien zum vornehmer 
fich dünfenden Federigo Nerly Gewordenen jpendete, ift wohl vedlich 
gemeint gewejen, nur dedt es ich nicht mit dem thatjächlich Ge- 
(eifteten. Nerlich hat jpäter, in Venedig häuslich geworden, wohl 
jeiner guten Erziehung Ehre gemacht, mehr durch das gejellige Haus, 
da3 er dort unterhielt, al3 durch feine Kunst, die fich ziemlich 
10* 
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rajch nach der Nachfrage der Neifenden in feiner vielbejuchten 
Werfitätte zu richten beganır. 

Biel wichtiger ift Numohrs ftetS erneuter Hinweis darauf, 
daß die Natur unendlich viel des Schönen biete. Cr wies Die 
Künstler auf das unmittelbar vor ihnen Liegende. Das leidige 
Suchen nac) Tableaus, 2». h. nach Holländischen Landjchafts- 
jtimmungen oder nach Kafftischer Schönheit war ihm zumider. 
Häufig, jo erzählt er, bejuchten mich von Hamburg aus die jüngeren 
Künftler, welche dort zahlveich find. Meine Sammlungen und 
mein Intereffe an ihrer Beichäftigung zogen fie an, doch bfieb ich 
ohne Einfluß; fie verftanden mich nicht! Sie fprachen ihm zu viel 
das Notwelfch der thetif. Nerlich hatte fich ihm empfohlen, weil 
er weniger gebildet und belejen war. 

Die jungen Maler, welche in der folgenden Zeit heranreiften, 
waren mehr nach feinem Wumfche. Sie litten nicht an der Über- 
fülle gelehrter Bildung. Sie famen aus dem Handwerk oder doch 
aus einer Fünftleriichen Thätigfeit, die diefem jehr nahe jtand. So 
Ernit Morgenjtern, Adolf Friedrich Vollmer; dann jolche, 
die bei anderen Hamburger Künftlern jich ausgebildet hatten, wie 
die drei Brüder Johann Günther, Jakob und Martin Öengler, 
dann als jüngere Heinrich Lehmann, und deffen Bruder Eduard; 
Adolf Karl, H. Wilhelm Soltau und Hermann Kauffmann. 

Viele von diefen find vafch fremden Einflüffen verfallen. BZu- 
nächjt die Lehmann, die nach) Paris gingen und Slünftler von 
internationaler Stellung wurden. Für fie, die Verwandten Börnes 
und Heines, bot Hamburg feine genügende Gelegenheit zur fünjt- 
ferifchen Ausbildung, war Ingres weltberühmte Werfftätte das 
rajch erreichte Ziel. Sehhaft blieben vorzugsweije die Gensler, 
unter denen Martin der bedeutendfte war. Sie malten Sitten- 
bilder und Bildnijfe, auch Landjchaftliches und Ansichten malerischer 
Winkel der Stadt, die alle mit einer fchlichten Wahrheitsliebe dar- 
geftellt find, wie fie jonft der deutjchen Kunft jo ganz abhanden 
gefommen war; namentlich auch im Ton fanden die Brüder eine 
oft wohl }pite, harte Behandlung, welche die aukerordentlich forg- 
fältig wiedergegebenen Einzelheiten nicht ganz überwindet; doch ftets 
ohne Rücficht auf entlehnte Schönheit, mit vollem Vertrauen auf 
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die eigene Naturbeobachtung, auf die Neize der Zarbe draußen im 
Freien ich jelbjt treu bleibt. 

Gegen 1830 hatten jich die jungen Künftler gegenjeitig joweit 
gefördert, daß fie der Natur mit einer Freiheit und Stlarheit ent- 
gegentreten fonnten, wie fie damals nur die Engländer bejaßen. 
Kıicht3 von wirklicher Entlehnung dorther! Bon Turners Auftreten 
hatten fie jchwerlich eine Klare Borftellung; fie hätten über den 
gewaltigen Umbildner der englischen Lanpdjchaft geurteilt, wie der 
alte Koch, al8 Turner 1820 in Ron eine Ausjtellung veranftaltete; 
der jagt von ihm: Caccatum non est pietum; die Ware fer zu jehr 
unter aller Sritil gewejen, daß eine die Extreme liebende Welt fie 
nicht fleißig bejucht Hätte! Im Gegenteil, man fann weit eher von 
deutichem Einfluß auf England jprechen. Philipp Iacob Lauther- 
burg, ein Eflfäffer, malte in London als Mitglied der Afademie 
überraschend farbige, in England noch heute hochgejchägte Bilder, 
Sohann Zoffany, ein Frankfurter, war dort ein angejehener Stünftler. 
Sn dem Hamburger Kreife ftellte nur der in Hamburg, jpäter in 
Dirffeldorf gebildete Tiermaler John William Bottomley eine 
Mittelsperfon dar. Aber als ich zuerit in England die Arbeiten 
der außerhalb der Londoner Akademie jtehenden Landjchaften jah, 
wie Sohn Glover, David Cor, Peter de Wint, Samuel Jadjon, 
war ich erftaunt über die Verwandtichaft in der Nichtung diesjeits 
und jenfeitS der Nordfee, von der Gemeinjamfeit des Strebeng, 
von der Ähnlichkeit der Stellung der Natur gegenüber bei gleich- 
zeitigen, wenn auch verjchiedenen Völkern angehörigen Künftlern, 
die von äfthetifchen und afademischen Schulgefege frei, ihren fünjtle- 
riichen Sinnen allein vertrauten. 

Bezeichnend ift für die Landjchaften der ganzen Gruppe die 
Sehnjuchht nad) dem Norden. Morgenstern, Gurlitt, Bollmer 
gingen dorthin im wejentlichen um Everdingens Spuren aufzujuchen. 
Mein Vater bejuchte die Mfademie zu Kopenhagen, welche damals 
Numohr für die bejte Anftalt hielt. Der Kronprinz Chrijtian 
Friedrich von Dänemark, der 1821 in Nom alle Künftler um fich 
und jeine Schöne, liebenswürdige Gattin Karoline Amalie von Schleswig- 
Holjtein jammelte, war ein eifriger Bejchüger der Künste, Numohr 
ftand ihm von damals her jehr nahe. Der Schleswiger Chriftopher 
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Wilhelm Edersberg, der im Bildnis vielfach mit Aunge und 
dem ältejten Gensler verwandt erjcheint, hatte als braver Beobachter 
und eifriger Naturfreund im Sinne de3 Nealismus vorgearbeitet. 
Sn jeinen Landjchaften und Seebildern aber ift er noch teoden, 
am Stoff haftend, ohne TFrifche, ohne Bli für die feinen Ab- 
ftufungen im Licht, wie fie dann meines Bater3 Freund und 
Gefinnungsgenofje Wilhelm Marjtrand in die dänische Malerei 
hineinbrachte. Ich befise ein Bild meines Vaters von 1835 und 
die dazu in Dänemark gemachte Naturjtudie: Ein jumpfiger Teich 
in einer Waldlichtung bei regneriich grauem Himmel. Nicht die 
Fülle der Beobachtung ins Kleine macht das Bild zu einer für 
jene Beit bewundernswerten Leiftung, jondern .die Feinheit des 
Tones, das forgfältige Feithalten des Duftes, die bei allem Neich- 
tum der Lichtverteilung völlig gewahrte Einheit der Stimmung. 
Mag jein, daß mich Die Sohnesliebe befticht: Ich kenne neben 
einigen Landjchaften Morgenjterns fein Ddeutjches Bild aus jener 
Beit, da8 an Unmittelbarfeit der Beobachtung und an Kraft 
der Stimmung diejer Jugendarbeit meines Vaters gleichfäme, wie 
e8 wohl überhaupt feine Künftlergruppe in Deutjchland gab, die 
fih zeichnerifch und malerisch von den Anflängen an die alte 
afademijche, ja an die holländische Schule jo fern hielt; ich fenne 
feine, die mit gleicher Unbejtochenheit den Natureindruck feithielt, 
und das malerijche jo wenig in Dingen fuchte, die äußerlich in 
die Natur hineingetragen waren; die allein im Herausfuchen eines 
auf der Bildfläche als wohlabgewwogenes Ganzes erjcheinenden Aus- 
blicke in ein Stüd Land den malerifchen Inhalt fand. Mein 
Bater freute fih noch in jpäten Jahren des Eindruck, welches 
ein Bild aus der Liineburger Heide auf die Künftler Düfjel- 
dorf ausübte. Der Afademieprofeffor Schirmer fendete jeine 
Schüler zu ihm in die Werfjtätte, um das Wunder zu jehen: Ein 
nicht fomponiertes Bild, an dem jeder Strich eine Studie war. 
Koch 1888 erzählte Hermann Beder d. 3. von dem zwar niemals 
ausgejprochenen, aber jehr auffallenden Einfluß, den der Hamburger 
Adolf Karl auf die Düffeldorfer ausübte, von dem er mitteilt, 
daß er die Überlieferungen einer ganz veralteten umd vergejjenen 
Kunftichule dorthin brachte, die er für die Kopenhagener hielt. 
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Freilich fonnte er, der im Düffeldorfer AMfademieton Befangene, 
nicht erfennen, daß dies Veraltete die Jugend war, die die Ham- 
burger brachten; und daß Karl wie mein Vater nicht in Dirfjel- 
dorf zu jenen originellen Koloriften wurden, jondern daß Ste als 
folche dorthin famen. 

Die Freiheit von beengender äjthetifcher Schranke war ihnen 
allen eigen. Wie freute fich mein Vater jein Lebenlang der Hılf- 
(ofigfeit, in der ich die Afthetifer vor feinen Bildern befanden: Sie 
fonnten fich des Eindrudes der wahrheitlichen Kraft nicht entziehen 
und glaubten den Maler zu ehren, indem fie ihn als einen Stil- 
genofjen Nottmanns feierten. Die feljenfeite Überzeugung, daß die 
Gelehrten Ejel jeien, nicht der einzelne, jondern die Gefamtheit 
der in die Fachwifjenjchaften fich Verkrümelnden, hat ihn fein Leben- 
fang nicht verlaffen. Denn er befaß einen Künftleritolz, einen 
Stolz auf das Künftlertum, defien Größe fich nur an jeiner per- 
fönlichen Befcheidenheit meffen Kieß; in ihm war eine jinnige Klar 
heit, die ihm alles das unpraftifche Grübeln und Katalogifieren 
verhaßt machte, das Aufbauen von Schachteln, in welche die fünft- 
(erifche Wahrheit eingepackt werden joll. Nicht daß er Ichmollend 
abfeit3 geftanden hätte. Die Velten feiner Zeit waren feine Freunde, 
Selehrte wie Künftler. Aber er fühlte in feinem Schaffen den 
Halt, der ihn gelehrte Unterweifung über das Wejen der Kunjt furz- 
weg ablehnen ieß. Er fand im finnlichen Exfennen, in der fünjt- 
(erifchen Gejchloffendeit der Weltauffafjung die höchjte Weisheit, 
die ihm feine Zergliederung des Erfannten erjegen konnte. Cr fand 
in ihr auch das reichte Glück. Und wenn im Laufe der Sahre 
feine Kunft auch nicht zum fiegreichen Durchbruch fam, wenn im 
Lebensfampfe die Kraft feines Anftrebens erlahmte, einer Welt 
gegenüber, die mit Hundert Gründen das, was er für das Höchite 
hielt, für untergeordnet, das, woran ex die ftärkjten Antrengungen 
einfeßte, für nicht ideal erflärte, jo wüßte ich doch feinen zu 
nennen, dem das Schaffen ein größeres Glücksgefühl bereitet habe, 
bi8 an fein Ende, umbefümmert um den fehwindenden Beifall 
der Welt. 

Nordifcher Realismus ift ftet3 eng verfnüpft gewejen mit der 
Phantaftif. Wer die Müftif der Natur begriffen, fich ihr unterzuordnen 
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verjtanden hat und verlernt hat die Natur meiftern zu wollen, der 
fieht aus ihren Tiefen daS gewaltig Unerklärliche hervorragen. Ein 
jolcher war Philipp Dtto Runge, der in jungen Jahren 1810 
ftarb. Sein Wirken vollzog fich) in Kopenhagen, Dresden und 
jeiner VBaterjtadt Hamburg. 

Numge ijt der Bermittler zwifchen dem Realismus umd ‚der 
Romantif. Ein jchwerlebiger, gedanfenreicher, empfindungsvoller 
Grübler, dem die eigentlich Fünftlerifche Arbeit nur unter faurem 
Schweiß von der Hand ging, der viel zu viel nachdachte, viel 
zu jehr über das Ziel der Kunft hinaus in die Kreife des Ge- 
danfens griff, um in der wirflichen Darjtellung zur Abrundung 
gelangen zu fönnen. Er malte die vier Tagezzeiten, Entwürfe 
für Wandmalereien, zu deren veicher ornamentaler Ausbildung er 
durch Divers damals in Wiedergabe erichienenem Gebetbuch Kaijer 
Mazimilians angeregt wurde. Nicht das übliche hellenifche Nanken- 
wert, jondern eine freie Anordnung naturaliftifch dargeftellter Dinge: 
Pflanzen, Kinder. Die Tageszeichen erjchienen 1808—1805 in Stich 
und bejchäftigten die Welt jo, daß faum über ein anderes Werf 
jo. viele Stritifen vorliegen, wie über dieje fehlichten Arbeiten. Runge 
fuchte nach Stimmungsfymbolif: Licht, Weiß, it ihm das Gute; 
dunkel, Schwarz, das Böfe; neigt fich das Licht, die Sonne zur 
Erde, jo wird der Himmel rot; Blau hält ung in Ehrfurcht, 3 
ift der Vater; Not der Mittler zwischen Erde und Himmel; Fchwinden 
beide, jo fommt in der Nacht das Feuer, der Tröfter, der Mond: 
Sie find gelb. Gerade diefe Anficht hat die Spötter am meijten 
geweckt. Die Nacht ift jchwarz, nicht gelb. Sehr richtig! Nur 
meint Runge, das Licht dev Nacht, das Feuer und deffen Schein 
jet dem Tageslicht gegenüber gelb. Das fonnte man nım freilich 
aus den Umrißftichen nach feinen Entwürfen nicht fehen; er hatte 
aber durch fie fich auszudrüden verfucht. Die Kritif veritand fie 
vollends nicht. &3 febte fich das Witwort feft, fie feien Hieroglyphen. 
Dean juchte den Inhalt der Zeichnung und, da er ehr einfach war, 
fand man ihn nicht: Blumen, in ihrer Beziehung zur Sahreszeit, 
aufblühend, fich niederjenfend; Geftalten, die ihr Wefen erflären, 
menjchlich ihr Blumenfein vorleben; in ihrer Beziehung von Auf- 
blühen und Morgen, ihrem Glanz, ihrem Vergehen und ihrer 
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Auflöfung mit den Tages- und Sahreszeiten; das Ganze durchtränft 
von einem weichen aber jtarfen Zug frommen Chriftentums. Goethe, 
der ja jeher wohl wußte, daß die echte Lyrik nicht in der Klarheit 
ihren Wert hat, jondern daß es in ihr ein unaufgeflärtes Dunfel 
geben müfje, der oft genug fich darüber zu ärgern hatte, wenn Die 
Kritif willen wollte, wie das göttliche Weib mit dem aus Morgen- 
duft und Sonnenflarheit gewebten Schleier in der Zueignung denn 
eigentlich Heike, erfannte wohl, daß e8 jich hier um rein malerisch 
fymbolifche Werte Handle; daß die Eigenheit, zu der Nunge fich 
jelbft durcharbeitete, erfreulich jei und daß man den Inhalt der 
Blätter nicht zu verjtehen brauche, um fich doch in ihre geheimnig- 
voll anmutige Welt gern vertiefen zu fünnen, 

Anders die Nomantifer. Tief war in Dresden ein Freund 
Nunges geworden. Dagegen hatte diefer ich früh von den 
Weimarifchen Kunftfreumden abgewendet, weil er erfannte, daß ihre 
Art, Aufgaben für die Kunjt zu jtellen, diefer nur fchädlich jet. 
Erfindung in der Hunt müfje von innen fommen, man dürfe nicht 
einen Gedanken geben und dem Sünftler zurufen: Sebe dich Hin 
und erfinde! Tied fchildert 1803 in jeiner Novelle Eine Sommer- 
reife die Wirkung, welche die Dresdener Maler auf ihn machten: 
Sene religiöje Stimmung und Aufregung, die jeit Furzem Die 
Welt wieder auf eigentümliche Weife zu beleben jcheint, jene jtille 
Wehmut fah er jchon in Friedrichs finnigen Landichaften. Er 
fühlte in diefen ein neues Frühlingsleben fich melden. Ganz 
gepackt aber ward er von Nunge Mean fieht deutlich, daß Tied 
mit diefem nicht auf dem realiftifchen Stern das Hauptgewicht 
(egte, jondern daß beide den hieraus fich entwicelnden Miyiti- 
zigmus vor allem pflegten. Während die heutige Betrachtung 
von Nunges Schaffen vor allem in jeinen Bildnifjen die vedliche 
Katurliebe, die fonnige Klarheit des Wandelns auf dag Licht zu 
überrascht, jah Tie von all dem wenig; dafür aber um jo mehr 
eine geiftige Vertiefung, die ihrem Wefen nach der falten Allegori- 
fiererei der Freunde der Antike wideriprach. Er begegnete fich mit 
Nunge in den theofophijchen Gedanken eines Jakob Böhme, und aus 
diefen heraus in dem Wunfche, der einjeitig antifen Bildung ein 
chriftlich germanisches Seal, der Klarheit und Wilfensichaftlichkeit 
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die Dumpfheit und Empfindungswerte entgegenzuftellen. Sp pacden 
denn Tief die an fich doch fo leere Geftalten und Blumenranfen 
Nunges mit uns faum mehr verjtändlicher Macht; ev jah fie freilich 
nicht bloß im Umriß, jondern in Sarben. Hier ift eine Sym- 
bolif, zu deren Erklärung das Nachichlagen im Windelmann nichts 
hilft, jowenig wie jenes in den alten Heiligenlexifen; fie joll viel 
mehr als ein Empfundenes nachempfunden werden; nicht Klarheit wird 
erjtrebt, jondern das Nachichwingen der Seele über einem nicht 
völlig Ergründeten. Tied empfand, daß bier jich eine fünftlerifche 
Richtung auftäue, die feine Beftrebungen mächtig fürdern fönne. 

koch viel Tebhafter Iprach Jich 1808 Görres aus, der damals 
mit feiner ftürmifchen Feder dem Deutjchtum feine Huldigungen 
brachte, gründlich geheilt von jeiner abftraft=revolutionären Be- 
geifterung. Der moderne Bejchauer, der Görres’ Aufjfat angefichts 
von Nunges Blättern liejt, vermag dem Gedanfengange des be- 
geijterten Nomantifer8 faum zu folgen. Denn es ijt eritaun- 
lich, welche Fülle der Gefichte Die Zeichnungen in Görres an 
regten, tie er in ihnen die Kräfte der Natur jpielen und die 
Wunder der Neligion dargeftellt jah. Freilich, jagt er, die Zeit 
habe fich nad) und nach jo verfchwäßt und verfchroben, daß fie 
alle Umnbefangenheit und den frischen Naturfinn eingebüßt habe. 
Die fahle Liebelei mit Kunjt und Schönheit habe ihr den Sinn 
für wahrhaft Lebendiges genommen. Sie habe fein Empfinden 
für das Muftfalifche in der Kunst, für den dunflen Ton. Er da- 
gegen Steht in Ddiefen Blättern den Anfang, den Weg, auf dem 
allein der bildenden Kunft noch ein Fortjchritt möglich fei; der 
ihr einen wahrhaft eigenen Bildungsfreis öffne. 

Sp jchallt e8 mehrfach in jener Zeit von den Beften wider. 
Soll man diefe Urteile für Thorheit, für Heuchelei halten? Wenn 
wir jehen, wie viele Federn fich für die Blätter in Bewegung jeßten, 
und daß jelbjt die Gegner der Nomantif, daß auch Goethe von ihnen 
immer wieder angezogen wurde, jo zwingt dies den Kunfthiftorifer, 
fie mit dem Arge nicht des eigenen Gefallens, fondern womöglich 
mit dem Blick jener Beit zu betrachten. Denn gleichviel, ob fie 
heute behagen oder nicht, ob fie wirklich jo Teer, jo wenig 
jein beobachtet, ja jo herfömmlich find, wie fie jeßt exfcheinen, 
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müffen wir danach fuchen, worin denn die Neuheit, die Tiefe Liegt, 
die damal3 die Welt in ihnen fand. Wie in der Folgezeit Hin 
und wieder Männer auftauchten, die von einer Anzahl Mitjtrebender 
mit Subel als Neuerer begrüßt wurden, während die übrigen das 
Neue auch bei gutem Willen nicht in ihnen finden konnten, jo muß 
fich bei geschichtlichen Betrachtung nachträglich die Wirkung Runges 
erflären laflen. 

Ungemein viel liegt in der gewählten neuen Form: Cine 
ornamentale Behandlung, die von der überfommenden Schmud- 
weise abficeht. Die Ornamente waren der Natur entnommen. Das 
hatte in ihren Streublumenmuftern die Weberei, DTapetenfabri= 
fation u. f. w. jchon Yängft gethan. Hier aber ein Vordringen 
der Kunst von unten herauf in ihre am höchjten gejchägten Streife, 
in die Gebiete des Idealen, eine aus dem gleichzeitigen Gewerbe 
herborgehende Kunft. Nicht fertige Gedanken, zu denen das Bild 
gefucht worden war, fondern Bilder, welche Gedanfen erzeugen 
jollten. Und in den Gedanken Liegt der Schwerpunkt. Wie 
Carus vom Landfchaftsbild forderte, e3 jolle nicht Naturempfindungen 
darstellen, jondern gleich der Natur folche weden, jo hier nicht die 
Bilder zu beftehenden Mythen, befannten Creigniffen oder alle- 
gorischen Formeln, fondern ein Dichten in Gejtalt. Auch damals 
war e3 nicht die fünftlerifche Leiftung, die an diefen Blättern 
jolches Auffehen erregen Tieß, jondern die fünftlerische Abficht, aus 
der fie gefchaffen wurden. 

Diefe Anschauungen eines vertieften, weil rein fünjtlerijchen 
Realismus griffen damals mächtig um fi. Sie fanden einen 
fitterarifchen Vertreter in dem Kumftgelehrten Karl Friedrich 
von Numohr, von dem zwar jeder fehulmäßig gebildete Kritiker 
fi) angewöhnt Hat, zu jagen, daß es ihm an philofophijcher 
Schulung fehle, der aber zu den wenigen Gelehrten der Zeit gehört, 
die ein ımmittelbares Verhältnis zur Kunft hatten. Sein Glüd 
war, daß er bei dem umter Battoni in Nom und Bigari in Bologna 
gebildeten Halbitaliener Johann Dominik Fiorillo feine erjten 
Studien gemacht hatte. Denn das war einer jener Maler- 
Schriftiteller, die noch einen Tropfen vom Blute des Vajari in 
fich fühlten und die Kunft mit der Unbefangenheit des Stünitlerz, 
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nicht nach Gefegen, jondern nach ihrer Wirkung auf den Künftler 
abjchäßten. 

Fiorillo war an der Univerjität Göttingen als Zeichenlehrer 
thätig, aljo ein Berufsgenofje Dejers. E38 ift vielleicht ganz nüßlich, 
auf den Wert diejer beiden Männer für das geiftige Leben Deutfch- 
lands Hinzuweifen: Zwei Künftler als Univerfitätslehrer, das ift 
der Beginn der deutjchen Kumnftgefchichte, die ftehen am Anfange 
einer ernjten Bermählung von Kunft und Wilfenjchaft! Was fie 
den Gelehrten geleiftet haben, das hat fein Gelehrter der Folgezeit 
den Künftlern bieten können. Daß fie durch Afthetifer und Kunft- 
hijtorifer erjeßt wurden, ift der Anfang der Verflachung des Kımft- 
unterricht an den Hochjichulen. Damit war die Kunjt wieder von 
ihnen verdrängt und die Wiljenfchaft ans Werk herangetreten, die 
Wirkung des Bildes durch das gelehrte Wort zu erjeßen: Hören 
jtatt Sehen! Numohr jchildert Fiorillo al3 behaglichen und feinen 
Halbitaliener, der noch im Geift feiner Lehrer dachte und im Alter 
noch von den Erinnerungen feiner Jugend zehrte, Battoni gegen 
Mengs Lebhaft verteidigend, als fchon beide in Mifachtung und ihr 
Streit vergefjen war; der in Windelmann noch den feine finnlich 
heitere Kumft bedrohenden Feind jah. Denn jener hole überall zu 
weit aus. Windelmanns Ideale fielen dem Fiorillo Yäftig, be- 
drängten die jeinigen, die er in der finnlichen Erjceheinung, in der 
Empfänglichfeit für den Neiz des Tones, der Harmonie der Pinfel- 
führung, des Schmelze und Formenfpieles fand. Nach der Art, 
wie er mit Anmut das Sinnliche empfahl im Gegenfaß zu jenen 
Doealiften, welche das Gewicht auf das legen, was in der Kunft 
nicht der Kumft jelbit angehört, nach feiner ganzen Natırr mußte 
Fiorillo auch den Goethifchen Anregungen fremd, feindfelig gegen- 
überjtehen. 

Sp auch die von ihm Beeinflußten, vor allem Nurmohr. 
Dejen Drei Reifen nach Italien bilden ein Kleines Buch, das fein 
Menjeh mehr Lieft. Sehr mit Unrecht. Das Buch ift längft 
wieder modern geworden durch Die allgemeine Abjage an die 
vomantische Afthetif, ja an jede Art von Theoretifieren, Gefebe- 
machen, Beichränfen durch Negeln und durch den feinen Blick für 
das SKünftleriiche. Unter den vielen, die damals die Kunft mit 
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Tinte düngten, einer, der für fich bewußt war, daß er fein 
Syftem bauen, jondern geniegen md verjtehen wollte. Er jtrebte 
danach mit Schärfe und richtig zu jehen und das Gejehene jtart 
zu empfinden. Darin bejtand jein Sennertum. 

Er erfannte, wie wenig tief die Fragen geftellt waren, um die 
man ftritt: Ob man den oder jenen nachahmen jolle. Denn vor 
allem müffe man fich fragen, ob e3 überhaupt nötig jei, nach- 
zuahmen. Und diefe Frage beantwortet ihm nicht die Theorie, 
fondern der Erfolg. Wie könne man die Lehre der Carracci auf- 
vecht erhalten wollen, die doch zeitlich mit dem Verfall zujammen- 
gehöre und Hinter der drei Jahrhunderte des Mikerfolges jtänden. 
Durch das Einbeziehen der Antife in die nachzuahmenden Künite 
fei das Unheil nur jehlimmer geworden. Rumohr it fein Prä- 
rafaelit. Er ift weitblidend genug auch gegen die Nomantiker, 
gegen die tote Nachahmungs- und Gegenitandslehre zu reden, 
welche die Schulen und Manieren des Mittelalter3 für aus- 
ichließlich würdig erflärte. Der eigentliche Feind der Kumft ijt ihm 
der Gips, die wunderliche Vorliebe für jaubere Zeichnung, beide 
die Folge der Nachahmung der Antike. Die jaubere Art freilich, 
durch feidenglatte Bleiftiftlagen auf weißem Papier zu arbeiten, 
haben die neudentjch-religiös-patriotijchen Künstler mit den alt= 
deutjch-gottlos-ftosmopofitischen Kunftfreunden gemeinfam. Cr jieht 
in ihnen den Mangel an eigentlich finnlichem Erfennen der dar- 
ftellenden Kräfte der Kunft. Das Auffommen der Antifenjäle in 
Antwerpen 1680, in Amfterdam 1700 jei e& gewejen, das den 
niederländischen Schulen die Freiheit des Gefichtsfinnes genommen, 
während die deutjchen Seitenjchulen, bejonders die Hamburgifche, 
Denmer und van der Smiffen, jene Vorzüge bis 1760 fortgepflanzt 
haben. Die Antife Hatte die fanonifchen Formen gegeben, die großen 
Renaiffancemaler follten dann die fanonijche Farbe dazu liefern, 
welche die Tiebe Sugend gleich Vokabeln und Nudimenten memo- 
vieren müffe. Die Jugendeindrüde, die Durd) das mechanijche 
Zeichnen und Kopieren erzeugt würden, erlöfchen nie; fie machen 
dumm, jchwächen das innliche Auge, unterdrücen das Verftändnis 
des feineren Ton- und Linienfpieles. Auch bei Annibale Carracci 
ift. alles um drei Töne zu dumpf: das fommt vom Sopieren. 
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Namentlich an dem in Weimar ausgebildeten jungen Landichafter 
Franz Horny wies er den Schaden der dort üblichen Schulung 
nad). Er hatte dort die Natur ftudiert, d. h. ein ganzes Jahr 
nicht8 al Baumjtämme gleicher Manier gezeichnet und ganz und 
gar verlernt, draußen im Freien Natur zu finden, und fo durch 
fange jflavische Bejchäftigung völlig die geistige Gelenfigfeit ver- 
(oren. Stundenlang lief er herum, Schönes zu fuchen, während 
er doch von jedem Unvat hätte lernen fünnen. 

Diefer Ausspruch ift bezeichnend. Für Numohr ift jedes Vor- 
treffliche notwendig auch ein Schönes. ES bejteht diefes alfo nicht 
in der Wiedergabe des Eindrudes irgend eines außerhalb der Kunst 
gelegenen Schönen, fondern in der Erfreulichfeit des Scheines. Er 
wenpet fich jcharf gegen Lejfing, der der Kunft nur die Darftellung 
de8 Schönen zumeist. Sie hat das volle Necht, das Widrige, Ab- 
ichredfende, Efelhafte, Langweilige in ihr Gebiet zu ziehen. Das 
beiviefen ihm die Holländer, Die er noch zu wirdigen veritand. 
&3 jei faljch, daß das Kunftwerf mit dem dargeftellten Gegenftand 
ientifch, aljo genau jo fchön und Häßlich wie diefer fein miürffe. 
Durch die fünftleriiche Auffaffung könne die Kunft aus dem häp- 
lichjten Gegenjtande ein jchönes Bild machen; denn das Bild ift 
nicht der Gegenftand felbjt, jondern ein Ergebnis aus Gegenstand 
und Künjtler, ein Drittes, für fich Beitehendes. Wenn alfo Goethe 
einmal jagt, daß durcch realiftiiches Darftellen eines Mopfes nichts 
erreicht würde, al® daß man nun zwei Möpfe habe, jo weist 
Rumohr die Verfehrtheit diefer Anficht nach. Künftlerifch kann ein 
Meijterwerk entjtanden jein in Behandlung von Farbe, Zeichnung, 
Anordnung, Stimmung; ganz unabhängig vom Gegenftande wurde 
nicht ein Mopg, jondern ein Bild gejchaffen. 

Nicht minder greift Numohr Leffings Trennung eines höheren 
Kunftgenie3 von der technifchen Ausführung an, die den Dichter der 
Emilia Galotti zu dem berühmten Ausspruch führte, Rafael wäre, 
auch ohne Arme geboren, das größte malerische Genie gewveen: 
Denn Rumohr hatte erkannt, daß zum Maler die Hand gehöre, 
daß das Darjtellen des Empfundenen eben den Künftler vom 
Dichter unterjcheide, der e3 auszufprechen hat. Der ift fein Dichter, 
der das Dichterifche Wort nicht findet; der ift fein Maler, der den 
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fünftlerifchen Eindrud nicht geftalten fann. So habe Lejjing troß 
allem feinen Suchen nach den Grenzen der Kunft, deren eigent- 
fiches Neich, das wahrhaft Künstlerische nicht gefunden; wie denn 
nach Numohr auch die fünftlerifche Seite der Antife nur fünt- 
(erifch zu erfennen jei. Der Gelehrte, dejjen gefeiertites Buch der 
Geist der Kochfunft war, der in diefem darlegte, wie jehr er auf 
Verfeinerung der beobachtenden Sinne bedacht gemwejen it, erwies 
fie) mithin auch den anderen Künften gegenüber al3 im hohen 
Grade aufnahmefähig. 

Die herrfchende, Kaffiich-philofophiiche Kritif wollte, daß der 
Künftler die Grundformen der Schönheit auf die mit tiefer Kenntnis 
erfaßten Geftalten der Natur anwende, um fo zum Stil zu ges 
fangen; fie wollte im Motiv, dem Vorwurf, mr die bejondere 
Form betrachten, unter der die See auf die Empfindung des 
Künstlers einwirfe. Dem jtellte Numohr entgegen, daß der Vor- 
wurf eine aus zufälligen Anregungen veranlaßte Verbindung von 
Borftellungen fei, alfo etwas, was im Sünftler jelbjt entjtehen 
müffe. In der Kunst, die notwendigerweife an eindringlicher Kraft 
den Naturformen nachjtehe, jeien diefe nicht durch Schönheit zu ver- 
flären, fondern müffen mit Sinn erfaßt werden. Der Stil beruhe 
nur in der leichtfaßlichen, dem Sinne wohlgefälligen Verteilung 
und Anordnung des bildnerischen und malerischen Stoffes. NRumohr 
unterftügt alfo Carus’ Anfichten mit dem ihm dich die Gegner 
aufgezwungene Beftreben, verteitigend fie in äfthetijche Formeln zu 
bringen; doch auch er ohne Beruf und ohne die Kraft gegen das 
zu einem feften Bollwerk fich zufammenballende äfthetifche Zeitiytem 
mit entfcheidenden Schlägen vorzugehen. Wohl aber half er fräftig 
mit, das Gefallen an der Kumft aller Zeiten und Bölfer zu ftärken 
und zu verbreiten umd durch diefe Bereicherung der Funftgejchicht- 
fichen Einficht jene äfthetifche Schule zu erjchüttern, Die von ber 
Antife allein ihre Wahrheiten entlehnt hatte. 

AumoHrs ganze Auffaffung drängte ihn dahin, vielerlei Kunft 
ergründen zu lernen, fich des Schönen in verjchiedenter Zorm zu 
erfreuen. Ihm war das Wort unverftändlich, daß die Schönheit 
notwendig eine fei, da er fie doch in der Welt und der Stunft 
taufendfältig verjchieden jah. Dies führte ihn zu dem Streben, die 
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ältere Stumft aus der Zeit und ihren Urkunden heraus, nicht aber 
aus äjthetijchen Orumdfägen zu erfennen. So fehuf er noch heute 
förderfam wirkende Funftwiffenfchaftliche Arbeiten, die noch im Wert 
bejtehen, während all die Salbadereien vom metaphyfiichen Stand- 
punkt aus längit als nublos fich eriwiefen. Er war einer von den 
wenigen, die vor dem Kunftwerk nicht nach Urteil, fondern nach 
Verjtändnis juchten. SKumftgefchichtlich, nicht mu äfthetifch vor- 
gebildet, wurde ev einer der damals feltenen, wirklich vieljeitigen 
Kenner. 

Auch ihn drängte &8 aus der nüchternen Klarheit ins muyftiich 
Farbige Er trat, unter den der Kunft Naheftehenden einer der 
erjten, noch nicht zwanzig Iahre alt, 1804 zum Katholizismus 
über, wie e& jcheint durch die Dresdener Galerie beziwungen; man 
möchte jagen angefichts der Sirtina that er diefen Schritt. Wie 
er jpäter in jeinen Schriften nicht mit feiner Gläubigfeit Tiebäugelte, 
jo verlor er auch der Sirtina gegenüber nicht die Teftigfeit des Wlices. 
Er nahte ihr nicht mit dem jpäter üblichen Mugenverdrehen. Wohl 
erfannte und fagte er, daß, folange man gemalt habe, faum ein 
Bild jo unmittelbar aus der Seele auf die Leinwand übertragen 
jet: aber er verjchließt fich nicht vor den Mängeln; findet, daß e3 
vielfach, jelbjt im Antlit der Madonna flüchtig gezeichnet, ein Werf 
rajcher Eingebung und vafcher Arbeit fei. In der Folgezeit war 
Numohr für alle junge Kunft ein getreuer Pfleger und Leiter, 
wichtig al3 fajt einziger Streiter gegen die Übergriffe der gejeßes- 
gläubigen fthetifer. 

Sn Rom fand er fchon bei feiner erften Neife die Kumft, 
namentlich die Landjchaft, auf anderen Bahnen. 

Dort konnte fie fich unmöglich jo frei entfalten wie in Ham- 
burg. 3 drücfte die ganze Laft der Überlieferung auf fie nieder, 
die Flut der Afthetifer drang auf fie ein. Führer war dort der 
Ihon öfter genannte Tiroler Jofef Anton Koch. Auch an ihm 
war das Gute, daß er als ein wirfficher Naturburfch in die Kunf 
fam, und daß er fich von der Frische der Alpen, in denen er als 
Hirtenjunge gelebt hatte, genug bis ins hohe Alter erhielt, um zum 
mindeften ein Menfch nach eigenem Gefchmad zu bleiben; er war 
der feften Überzeugung den rechten Weg zu wandern; er verlor 
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nie ganz den Duft der Heimat, die handfefte Geradheit feines 
Wejenz; vergaß freilich dabei nicht, jich im feiner Natürlichkeit etwas 
zu bejpiegeln. In Italien war ihm das Wejen der Kunit auf- 
gegangen, die er in Deutjchland erjtrebt hatte Man mußte ihn 
aus den Stanzen des PVBatifan durch Diener entfernen laffen, weil 
er in Suchzern und Sprüngen feiner Begeijterung für Rafael 
Ausdrud zu geben fich getrieben fühlte; diefe Begeisterung war redlich 
und nicht aus Büchern erlejen. 

Mit Caritenz, dem er fich eifrig anjchloß, al3 dejjen Erbe er 
jich fühlte, war ihm die Bedute, das Malen von Ausfichten ver- 
haft. Er war voll vom Geijt der Dichter und jah in der Natur 
deren Gejtalten. Wenn ernotw von der jchottifchen Landjchaft 
al3 Grundlage für eine höhere Auffaffung jpricht, jo meint er jene 
Bilder zu Dffian, die Carjtens und nach ihm Koch entwarfen. 
Keiner von ihnen hatte je fchottichen Boden betreten. Sie fchufen 
fich eine Landjchaft aus den Bildern ihres jchottischen Freundes 
Wallis und aus ihrer eigenen Stimmung, aus Ankflängen an ihnen 
befannte Gegenden, in denen fie fich offianifch angeregt gefühlt 
hatten. Im der Länderfunde hatte er faum jeinesgleichen! jo jagt 
der nüchterne Keftner, natürlich nicht ohne hinzuzufügen: außer den 
Gelehrten diejes Faches. E83 gab fein noch jo entferntes Land, 
defjen Geftaltung er nicht fannte. Er malte im Naube deg Hylas 
die Gegend des Thracischen Bosporus jo richtig, daß ein dorther 
fommender Neifender ihn hierzu beglüdwünjchte. Im Bilde des 
Anachoreten in der Thebais war die Ortlichfeit jo getroffen, daß 
ein Engländer ihn frug, ob er in Nubien oder Abyffinien gemwejen 
jei. Das alles brachte ihm bei den ZBeitgenojjen viel Ruhm, 
ebenfo wie feine tiefe Kenntnis des Dante. Das trug ihm viele 
Ehren ein, war aber wohl gerade der jchwache Teil feiner fünft- 
ferifchen Natur. Abyffinien und Schottland fanın auch der geijt- 
vollite Maler nicht aus dem Gemüt fchöpfen, er fan e3 auch nicht 
aus Neifebejchreibungen, jondern muß e8 aus Abbildungen ftudieren. 
So fommt er wider Willen unbedingt in Abhängigkeit von fremden 
Schaffen. So heftig Kochs Ärger über die in Rom lebenden Eng- 
länder war, hat er doch die britifchen Stiche genau jtudiert. Schon 
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London gefeierten Stothart und feiner Genofjen nahe. Auch Füßli 
erjcheint vielfach wieder. Mit Dffian, dem Dichter düfterer Heide- 
jtimmung, wandert die ihn erläuternde Kunftart über Land und 
Meer. Der Alpenjohn, auf den noch feine Berge als düjter, 
Ichreclich eingewirkft hatten, fand fich berührt durch die nordifche Welt. 

Aber fein Wefen Liegt nicht in diefen Zandfchaftsdichtungen. Er 
hat jehr ernite und jehr ehrliche Studien in Italien gemacht. Die 
großen Linien der baumlojen Sabiner- und Mlbanerberge, die 
fnorrige Kraft des Baummuchjes in den Thälern, die tiefäugigen 
Seen, die über viele Unebenheiten Hinlaufenden in die Tiefe fich 
verlierenden Bergpfade, die Felszaden, auf denen Hirt und Ziegen 
wie ein notwendiges Zubehör fleben: alles das und die Eigenart 
der italienischen Natur faßte er in ihren großen Zügen feft und 
männlich auf. Nur ins Seine, ins Befondere, ing Tiefe der 
Natır vermochte er nicht zu Schauen. Sie bietet ihm die Mittel 
zum Bujammenftellen des Bildes, er glaubte fie jich unterthan und 
begnügte fich daher mit dem Teil von ihr, der ihm gehorchte, jo- 
wohl in der Beichnung wie vor allem in der Farbe. Der Vortrag 
it von amfpruchglofer und Findlicher Sorglofigfeit. Er hafte die 
Effeftgemälde, welche nicht Die umveränderte Sprache der Natur 
vedeten, das heit die Dinge gaben, wie fie in einem. beftimmten 
Augenbli in der Natur ausjahen, nicht aber wie fie von Nechts 
und Kumft wegen, unter der als normal feitgefeßten Atelierbeleuch- 
tung ausjehen müßten. 

Seine Stärke war nicht die Landjchaft furzweg, fondern die 
gejchichtliche Landfchaft, deren eigentlicher Träger in Nom er ift. 
Sa man verjagte ihm nicht den Ruhm, die heroifche Landjchaft neu 
geichaffen zu haben, im Anfchluß an Carftens. Denn die Land- 
Ichaft, wie er fie pflegte, war ebenfo frei erfunden wie die 
Figuren in ihr. Das Stoffgebiet wurde erweitert, indem Creig- 
‚ nijfe und Handlungen von ehr verfchiedenem Wefen bis Hin zu 
demjenigen unheimlichen Grauens und Schreden® herangezogen 
wurden. Dabei trachtete Koch danach, Ddiefes Wejen, das in den 
dargejtellten gejchichtlichen Vorgängen jo beftimmt und flar aus- 
gejprochen ift, auch in dem Aufbau, der Durchführung und der 
Stimmung der Zandichaft möglichjt treffend und harmonijch wider- 
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£lingen zu laffen. So erklärt ihn Niegel, indem er die gejchichtliche 
Zandichaft dem Stimmungsbilde gegenüberjtellt: diejes it yrifch, 
jene epifch oder dramatifch. Daß die Landichaft auch Landichaftlic 
fein fünne, war damals in Nom noch niemand in den Sinn ge- 
fommen. Niegel hat e8 auch fpäter nicht begriffen. 

Neben Koch war Sohann Chriftian Neinhart der ge- 
feiertfte unter den deutjchen Landichaftern in Nom. uch feine 
Bilder waren im wefentlichen gejchichtlich. Nicht die Natur 
allein, fondern diefe in Beziehung zu einem bemerkenswerten Bor- 
gang war das Ziel feines Schaffens. Er wollte nicht der Natur 
unterthan werden, nicht fich ihr gegenüber verlieren, jondern wollte 
fie nach feinen Sdealen meiftern fünnen. Denen Sie vor allen 
Dingen daran, ehrieb er feinem Schüler Adolf von Heyded, 
Shre Studien für ein Gemälde zu nügen. Der Pfarrer ftudiert 
ja, um zu predigen. Mäßigen Sie fich in der fleigigen Ausführung 
der Studien. Sie halten fich fonft unndtigerweife zu lange bei 
einem auf. Nichtiger Ton und Charakter der Sache muß da jein 
— fuchen Sie daher große Formen. Sie werden das erjt vecht 
einfehen, wenn Sie Bilder malen, wieviel man bei den Studien weg- 
(affen muß, wenn man fie brauchen will! €s ift dies jene Lehre, die 
auch im vergangenen Kunftabjchnitt verfündet worden war. Nicht 
wollte fie, wie die gleichzeitigen und jüngeren norddeutjchen Maler, 
die Wahrheit um jeden Preis, fondern eine allgemeine, nur an Die 
Hauptformen fich Haltende wurde gefucht. Der Maler joll fich mit 
wahrheitlicher Form erfüllen und aus dem Vollen jelbjtändig Ichaffen; 
der Ton ift nicht draußen zu fuchen, er muß da fein, das heißt er 
ift aus alter Kunft als feftftehend herüberzunehmen. Die großen 
Formen, jagt Neinhart weiter, find eben in der Natur nicht, oder 
doch nicht fo enthalten, wie die Maler fie brauchen. Im ihr herricht 
ftets der Aufbau aus Kleinen Formen, nur durch diefe wird fie 
wirffich verftändlich. Will man zur jelbjtändigen Erfenntnis des 
Großen fommen, jo ift der beite Weg der, fie aus dem Stleinen 
heraus zu erfennen. Die Schulfehre aber wollte jolche allzu fleibige 
Ausführung nicht. Man follte mit dem Sehen des Großen be- 
ginmen, umd foweit man dies that, blieb man notwendig in der 
Manier deifen haften, der das Große zu jehen gelehrt hatte. Nein- 
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hart war berühmt durch feine Eichen, die mächtigen Bäume, die 
er entwarf. Man muß die brieflich an ihn gefendete Kritik eines 
befreundeten Malers, des damals in Neapel Iebenden, freilich von 
Kogebue bitter verhöhnten Heinrich Schmidt über ein Bild prüfen, 
um des Künftlers Art zu verftehen. Denn Schmidt war fich unver- 
fennbar der Zuftimmung Neinharts in der Art der Beurteilung 
ficher. Die Kompofition, jagt Schmidt, und damit fprach er wohl 
da3 entjcheidende Lob aus, ift eine poetifche Harmonie. Eine jolche, 
nicht eine malerijch vollendete Landichaft, die Wiedergabe eines be- 
ftimmten Natuveindrudes war damals, wie e8 heute noch für viele 
it, das eigentliche Ziel des Kumftzweiges. Alle die individuellen 
Gegenjtände find, fährt er fort, charakteriftifch dargeftellt, fo daf 
auch der Botanicız feine Umterfuchung im eriten Plane (dag heißt 
dem Vordergrund) machen fan. Alfo zeichnerifche, wifjenfchaftliche 
Nichtigkeit der Pflanzen als Ergebnis des Naturftudiums. Dann . 
weiter: die Bäume find fehr wahr, doch hätte ich einen minder voll- 
blätterigen Baum auf die linfe Seite gewünfcht, der einen guten 
Gegenjag mit dem anderen gegenüberftehenden gemacht hätte. Nein- 
hart wählte eben das Edle in der Form der Bäume, Schmidt 
aber wünfchte aufzulöfende Diffonanzen. 

Die Orundart von Neinharts Schaffensweije, wie fie hieraus 
erhellt, findet fich in allen feinen Bildern bis an fein Lebensende. 
Er war ein gefellichaftlich anregender, fich gefund und kraftvoll 
auslebender Mann, der von jedem als ein ganzer Kerl und ala 
eine vornehme, Tiebenstwürdige Künftlernatur anerkannt wıde. Aber 
jein Schaffen ging in echter Größe nur fo weit, als e8 der Wahr- 
heit gegenüber in die Tiefe reichte. ALS eifriger Jäger und Fuß 
wanderer Fannte er Land umd Fluß, Berg und Baum; als ein 
hochgebildeter Mann wußte er diefe mit den durch die zeitgenöfitjche 
Welt ziehenden Stimmungen in Einklang zu fegen und fomit durch) 
jeine Bilder die Welt zum Entzüden zu bringen. Aber die Natur 
lebt nicht in feinen Bildern, denn fie find ein Aufbau aus des 
Lebens entfleideten Teilen. Keine Waldwiefe, fondern ein Strauß 
gepflückter, oft gar gemachter Blumen; alle Glieder find in ihrem 
Aufbau wieder aus Gliederchen zufammengefeßt; die Wahrheit zer- 
brödelt fich, um einer großen Unmwahrheit zu dienen. Bäume wie 
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Menfchen Iaffen fich nicht auf dem Wege des Nachvenfeng machen, 
fie müfjen fprojjen, geboren werden! 

Auch die in Nom lebenden Künftler fonnten fich trog ihrem 
iwealiftifchen Streben der Kritif nur mit Mühe eriwehren. Sie jaßen 
an einem jehr ausgejegten Bolten. Waren die nordischen Künftler 
üiberjehen, faum genannt worden, jo weßten an jenen in Nom die 
äfthetifchen Schulen ihre Mefjer. Werkitättenbejuche gehörten damals 
zum guten Ton in der vornehmen Gejellichaft, und die in der eivigen 
Stadt Iebenden Kunitgelehrten waren jtarf in Anfpruch genommen 
als Führer und Erflärer, natürlich auch vielummworben von den 
Künftlern, die ihre Werke zu verfaufen bejorgt fein mußten. 
Koch erzählt, wie ihn der gelehrte Staatsmann Niebuhr durch fein 
Kunftgefhwät beläftigt habe. Er flüchtete beim Nahen des Be- 
fuches und fuchte beim Nauchen jeiner Pfeife Geduld, während 
jener ftundenlang an die Frau des Malers feine guten Lehren 
ablııd. Zu Diefer Flucht vor der Gelehrjamfeit gehörte ein 
gerviffer Mut, denn Niebuhr vertrat Preußen am päpftlichen Hofe. 
Daß fich die Maler mit Leidenschaftlichem Eifer gegen die Kumjt- 
fchreiber auflehnten, ist ein Zeichen für den nachgerade unerträg- 
fic) werdenden Drud, den die Kritif auf die Künftler ausübte. 
Schon der Maler Müller jchrieb in feinem Angriff auf Fernom 
einen Mahnruf gegen das Eindringen der Wifjenjchaft in die Kunft: 
Die eigentliche Urfache, welche das Auffommen de3 guten Ge- 
jchmades hindere, Tiege in der Unfähigkeit, heutzutage an der Kunft 
fich zu intereffieren, in dem unförmlich aufgeflärten Jahrhundert, 
worin der menschliche Geift durch eine für feine innere Harmonie 
und moralische Gefundheit unproportionierten Wifjensfucht und un= 
geröhnliches Bejtreben, feine politifche Eriftenz zu erhöhen, für den 
Genuß, der aus befhaulichem Vergnügen entjpringt, abgeftumpft 
worden ift. Daher werde Näfonnieren Höher gejchäßt, al3 Dar- 
itellen, dag mittelmäßige Nunftgeplauder mehr als die Hand des 
gejchiektejten Künftlere. ; 

Die Klagerufe fehren häufig wieder; jo wiederholt von Koch; 
zuerft 1798. Koch führt .Teinen zierlichen Degen, jondern haut 
mit dem Flegel um fich. E83 liegt in der Natur der Künftler, daß 
fie feine jpiten Kritiker find, aber leicht ein böjes Maul haben; 
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ja, daß jte fich darauf gern etwas zugute thun. Koch hatte ein 
böjes Maul von der aller ergöglichiten Art. Durch jeine Schriften zieht 
ih das breite Lachen der Stneipe, er fchimpft auf das (08, was ihn 
ärgert ohne viel Nückficht und viel Überlegen, aber ftetS mit einem 
Wib, der darum nicht fchlechter ift, weil er meijt jehr derb aus- 
fällt. Yernow war der erjte, deijen neblichte Willenschaft er an- 
rempelte. Andere folgten in feinem Zorn. Die Lügen im Süden, 
jagte er, jind das Lejefutter für den Pöbel des Nordens. Durch 
das häufige Wiederfäuen ihrer Begriffe von Speal und Schönheit 
werden fie verdächtig, jo daß Flug wie dumm fich ihres Lobes 
Ichämt. Solche Kunftveflamatoren jeien auf da8 Empfinden und 
Thränenvergießen abgerichtet wie Hunde aufs Tanzen, empfindfame 
Dampfmafchinen. Die Kunjtintoleranz der Gelehrten fei eben fo 
giftig und unverjöhnlich als die religiöfe und politifche. Ihr Ein- 
fluß auf die bildende Kunjt und das moderne Leben führe zur 
jlaviichen Nachahmung der äußeren Form. Koch ift ein viel zu 
dichterisch angelegter Menjch, um nicht Goethe zu verjtehen und zu 
würdigen. Aber gerade, daß die geiftreichite Feder der ödejten Kunjt 
das Wort reden muß, hat ihn fein ganzes Leben hindurch in Zorn 
erhalten. 

Namentlich Goethes Eintreten für Hadert und Zahn erbitterte 
die Römer. HZahns Nachbildungen antifer Malereien aus Pompeji 
und Hereulaneum hatten 1830 eine glänzende Beprechung gefunden, 
al3 jeien fie nicht bloß eine wifjenjchaftliche, fondern auch eine 
fünftlerifche That gewejen. Koch poltert mächtig gegen die Über- 
Ihägung der Kopiftenarbeit, gegen den PBaujenmacher, den hohlen 
Bahn, der Kommiffionsreijen nach Griechenland und Egypten mache 
und jfelbjt ganz Indien durchzupaufen drohe Cr geht in feiner 
Srobheit immer zu weit, jagt immer mehr alS er wohl verant- 
worten fonnte; in den Mafchen der Hundert Jahre nach feinen 
Schriften geltenden Gejeßgebung würde er fich auf Jahre lang 
verfangen haben. Aber wer vom Lejen des endlojen Süßholz- 
gerajpel3 der Soealiften kommt, dem thut der fröhlich-grimmige 
Bauernton Kochs in tieffter Seele wohl. Wir wollen fein jteifeg, 
froftiges, unbewegliches Kunftigftem! ruft ev Hinaus; e8 Iebe die 
reizende landjchaftliche Natur, die heimatlichen Gegenden des Claude 
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Lorrain, e8 lebe der launige San Steen, Tenierd, Nuysdael, Ony- 
der3, Potter nebft vielen anderen. Ihre Werfe erfreuen uns, fie 
hauchen ung Leben ein. Zu was foll die Prahlerei mit Rafael, 
der Natur und der Antife und Diefer ganzen unharmonijchen 
Milhung von Ingredienzen, um einem bunten Nicht3 das Dajein 
geben: Die Alltagsjchoflität gewinnt den Preis, die Geiltesarmut 
wird leichter verjtanden und geliebt! 

Keinhart gab Koch an Entjchiedenheit der Abrwehr der Kritif 
nicht nach, an Grobheit jucht er ihm zu erreichen. Den Kunjt- 
Meyer, Goethes äjfthetifchen Sekretär, fertigte mit einer veichlich 
derben Nadierung 1807 ab; auch jonft wehrte er fich brieflich 
feiner Haut mit Wi umd noch mehr mit Derbheit. Über ein 
Menfchenleben lang jah er e3 an, wie die Kunjt und Künftler be 
drohende Sündflut der Kunftichreiberei anmwuchs. Endlich glaubte 
er 1826 den Zeitpunkt gekommen, öffentlich fich gegen die Wajjer- 
männer zur Wehr zu fegen, gegen diefes Peru jchreibjeliger 
Siünglinge, welche die Kunft als grüne Wieje betrachten, wohin 
jeder jeine Herde zur Weide treiben dürfe. 

Den Zorn der Nömer hatte das Kunftblatt der Augsburger 
Allgemeinen Zeitung und deijen Kritifer, Dr. 3. 8. 2% Schorn, 
vorzugsweife erwect. Man war zu jener Zeit Kritif weniger ge- 
wöhnt als heute, e8 wirkte mithin das einzelne Urteil anders als 
jeßt. Denn während jet, was geftern die Zeitung brachte, morgen 
vergeffen ift, war damals noch ein Aufjas in den Hauptblättern 
ein vielbefprochene® Ereignis für das ganz gebildete Deutjch- 
(and. Man bedenfe wohl, wie zudem die äfthetische Auffaffung 
jener Zeit lag. Kant hatte als Grundfah fejtgeftellt, daß e3 ein 
Urteil a priori fei, einen Gegenftand fchön zu finden; das heißt, 
da man diefes Wohlgefallen jedermann als notwendig anfinnen 
dürfe. Und daraus folgerte z. B. Wilhelm [Traugott Krug in 
feiner Gefchmad3lehre, daß £laffiich jenes Werf fei, auf daS die 
Übereinftimmung in der Beurteilung aller Gebildeten zutreffe. 
Daraus ergab fich weiter, daß ein widerjprechendes Urteil von Gewicht 
dem Werk diefe Maffizität nahm. Hier war Einjtimmigfeit von 
größtem Gericht, weil ja nicht die Beichaffenheit des Kunftwerfes 
nach Gründen, fondern nach der Allfeitigfeit der von ihm aus- 
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gehenden Empfindung beurteilt werde. Es läßt fich daraus er- 
flären, jagt Krug, warım Künftler jo empfindlich gegen den Tadel 
auch nur einer Stimme im gebildeten Publikum find. Sie müffen 
darauf rechnen, daß das wahrhaft Schöne jedermann gefalle, und 
fünnen die Trefflichfeit ihrer Werke durch nichts anderes be- 
weijen, al® durch den Eindruck, den fie auf gebildete Gemüter 
machen. Das ijt ein jehr beherzigenswerter Spruch, doppelt be- 
herzigenswert für die Stritifer, die unter Kants Einfluß ftanden. Wie 
jhwer hätte einem folchen ein tadelnder Ausdruck werden müffen, 
wenn er jich auch nur Halbiwegs einen Begriff von dem Exnfte 
jenes Amtes gemacht hätte. 

Sieht man Schorn3 Kritik durch, jo fünnte man faum in ihr 
einen gerechten Anlaß zum Zorn finden, wenn es fich hierbei um 
einen Kampf Öleichbewaffneter gehandelt hätte. Kritik ift doch wohl 
das Mejjen dev in gemalten oder gemeißelten Werfen dargelegten 
Srundanjchauungen des Künftler® mit denjenigen des Äfthetifers. 
Beide halten ihre „ewigen“ Gejege der Kunft für vichtig, eine höhere 
Entjeheidung twird dem Lefer zugewiejen, dem doch das Necht der 
Kritit auch über den Kritiker zufteht. Num vedet der fehreibende 
Kämpfer immer oder doch zumeift in einer Form, die dem bildenden 
zu anfiworten unmöglich macht. Der Leer Lieft die fritifche Anficht, 
fieht aber die gemalte und modellierte nicht, fan alfo nicht gerecht 
entjeheiden. Sene legt den Hauptwert auf die Darlegung des Wider- 
jtreit3 der Grundfäße, diefe giebt die ihrige in verarbeiteter, alfo um- 
jhleierter Form. Der Kritiker, obgleich er ftch mit der zur Ent- 
jcheidung vorliegenden stage vielleicht nur ebenfo viel Minuten als 
der SKünftler Wochen bejchäftigt hat, ift unbedingt im Vorteil umd 
benußt diefen, um nicht nur das Kunftwerk, fondern fehr viel mehr 
um den Künftler jelbft zu fehädigen. Der Nuten, den er durch 
Tob bereitet, ift Hiermit gar nicht zu vergleichen. Denn das. Lob 
it eine naturgemäße Forderung für die ausgezeichnete Leiftung, 
nicht ein Gejchenf de3 Stritifers. Seinen Tadel aber braucht er 
bloß zurüdzuhalten, um die Einftimmigfeit der Befchauer wenigiteng 
jceinbar aufvecht zu erhalten. Iene, die das Werk felbft noch nicht 
jahen, werden dann wenigjtens nicht vorher gegen diejes eingenommen, 
nicht Darauf hingeiwiefen, daß e8 jene Einftimmigfeit nicht erwecken fonnte. 
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Und dann noch eins: Schorn ift einer von denjenigen, Die 
aus einem Munde warm und falt blajen. Much die Kritik von 
Neinharts Bild Landichaft mit der Piyche war ein folches 
fritiiche8 Kumftjtücchen gewejen, bei dem von den jchönen Linien 
der Kompofition, der meifterhaften Abitufung der Töne, der Klar- 
heit und Kraft der Farbe, der Durchlichtigfeit des Wafjers, dem 
trefflichen Baumjchlag die Nede ift, aber der Baumfchlag aus- 
gepußt, das Ganze fünftlich md gelect genannt wird. Vergleicht 
man Neinharts Bild, das fich jet in Leipzig befindet, mit der 
fritiichen Leiftung Schorns, jo muß jeder Unbefangene erkennen, 
daß eine durchaus flüchtige, aller Tiefe ermangelnde Tagesurteilerei 
hier eimer wohl nicht vollendeten, aber doch erniten Arbeit gegen- 
übertrat. Aber die Kumftjchreiber der Folgezeit haben mit Eifer 
Schorn3 Partei ergriffen, denn 8 war naturgemäß die ihrige. 
Er habe ja Zob und Tadel verteilt, jo daß man ihm nicht den 
Borwurf der Gehäfligfeit machen könne Aber darin Liegt’3 ja 
eben, daß der Stritifer glaubt, das Necht zu haben, zu loben. Das 
darf der Vater, das darf der Schulmeijter, das darf der Vorgefebte, 
der Höherftehende. Aber wenn jich der Künftler über dem Kritiker, 
ja bloß ihm gleich fühlt, ift das Loben eine ebenjolche Anmakung 
wie da8 Tadeln, man jei denn um feine Meinung gefragt. Und 
wenn dies in der Preffe, in der Offentlichfeit gefchieht, ift'S noch 
viel Schlimmer! Wer gab dem Schreiber das Necht, das Wort zu 
führen, außer er fich jelbjt. Und wer es führt, der thue e3 im 
der Erfenntnis, daß ein Hunjtwerf die mühevolle Arbeit vielleicht 
eines Jahres tft, und daß feine VBemerfung diefem gegenüber von 
der Nücficht gegen das Schaffen anderer eingegeben fein joll. 
Aber davon reden die Herrn nicht gern, die das Necht der Kritik 
feet an ich riffen. Sie halten feit zufammen und zwar nicht nur 
unter jich, jondern auch zu ihren Vorgängern. So im Schornjchen 
Falle. Am ergöglichjten that dies in neuerer Zeit Adolf Rojen- 
berg 1887 gegenüber dem Sendjchreiben, welches Koch, Catel, 
die beiden Niepenhaufen, v. Nohden, Thorwaldfen und Philipp 
Veit gegen Schorn gerichtet hatten. Die Unterzeichner hätten, 
jagt er, in ihrer Mehrzahl gewiß nicht geglaubt, daß ihre Namen 
nur durch die angefeindeten Kunftjchreiber der Nachwelt über- 
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liefert würden; mit Ausnahme Thorwaldiens jei es feinem von 
ihnen gelungen, dauernden Ruhm zu erlangen. Dann werden 
fie nacheinander al3 möglichit unbedeutend dargeftellt. Denn wie 
fonnte auch aus einem SKimftler etwas werden, der ich gegen Die 
in Schorn vertretene gewappnete Üfthetif auflehnte. Was ift das 
für eine wundervoll gefennzeichnete Auffaffung der Aufgabe des 
Wertes der Kunftichreiberei, der Gejchichtsmacherei! Kein Menjch 
wüßte heute etwas von Alerander dem Großen, gäbe e8 feine Ge- 
Ichichte. Daraus folgert aber doch wohl nicht, daß Alexander dem 
Kalliithenes oder SKleitarches oder wie fie font heißen, die fein 
Leben bejchrieben, feinen Ruhm verdanfe und nicht feinen Thaten? 
Die Werfe der Unterzeichner jenes Künftlerbriefes ftehen und hängen 
heute noch in unferen öffentlichen Sammlungen; ihnen danfen fie, 
vaß man jte heute noch nennt, und aus ihnen ziehen die Kunft- 
jchreiber den Stoff für ihre Arbeit, wern dies eine ehrliche ift. Sie 
waren feine Alerander in ihrer Kunit, jelbjt Thorwaldfen nicht. Aber 
wer ijt Schorn? In alten Konverjationslerifen findet man, daß er 
ein ausgezeichneter Kunjtfenner war, daß er, nachdem König Qudivig 
ihm, wie er zu Cornelius jagte, al3 Kritifer den Abjchied gegeben 
hatte, Brofeffor in München, feit 1833 Neuordner der Kunftfchule 
in Weimar und dafür in den Adelitand erhoben wurde. Aber 
wer liejt heute noch jeine Theorie der Bildenden Künfte Eduard 
von Hartmann in feiner Deutfchen ithetif feit Kant kommt mit 
der Darftellung diejes Gebietes aus, ohne auch nur Schorn zu 
nennen! Und im dem neuen Sonverjationglerifen, die mit Necht 
über jene Sünftler berichten, fehlt mit gleichem Necht Schorns 
Kame. Nur jeine Ausgabe des Vafari wird noch gelegentlich er- 
wähnt, brave Kärrnerarbeit für die Kunftwifienichaft. 

Die römifchen Künstler hatten alfo ein gutes Necht, über 
Schorng Kritifen als jolche aus der Frofchperfpeftive fich zu er- 
bojen. Die deutjche Kritit that aber das, was fie in folchen 
Fällen immer thut. Sie wurde entrüftet über den ummirschen 
Ton, in dem man fie anfuhr, und ftrafte diefen mit der feigen 
Waffe de Schweigens. 

Der Borwurf, den Reinhart jeinem jungen Schüler machte, 
daß er bei feinen Studien zu jehr ins Einzelne gehe, traf eine 
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entjcheidende Seite bei den Jüngeren. Ihre durch dag Kopiftentum 
herangezogene Unbeholfenheit wußten fie der Natur gegenüber nur 
durch Fleiß zu überwinden. Da fie die Dinge in ihrer Ganzheit 
erfafien wollten, nahmen fie fie mit allen ihren Teilen und Teilchen. 
Die Gegnerjchaft gegen die beiden älteren Vertreter der gejchichtlichen 
Landjchaft war eben feine grumdjägliche, jondern eine folche, welche 
auf der Umbildung des nationalen Gejchmades beruhte, der ein 
tiefereg Eingehen in die Einzelheit der Natur, ein jtärfereg Sondern 
jeder Art von Pflanze und Fels, von Nähe und Ferne, von Boden 
und Quft forderte Der Auf nach jorgfältigem Naturftudium, der 
durch die unbefangene Wahrheitsliebe gelieferte Beweis, daß durch 
diefes eine jchönheitliche Wirkung zu erzielen jei, drängte die jungen 
Künftler von der verallgemeinernden, lediglich auf das Große ge- 
richteten Auffaffung ab und führte fie zu einem Wandel in der 
Grundlage der gejchichtlichen Landjchaft. 

Das zeigte Fich Fchon in den jungen Künftlern, die nun in 
Nom eintrafen. ES feien neben jenem früh verjtorbenen Horny 
nur Carl Fohr und Ferdinand Dlivier genannt. Sie find 
jehr fleikige Beobachter, jehr eifrig bemüht, die leßte Kleinheit in 
der Natur zu fehen. Aber früher Tod oder die Abneigung der 
Zeit gegen ihre unideale Kumft verhinderten fie, Einfluß zu erlangen. 
Dlivier wurde der Schwager Schnorrs von Carolzfeld, in dem jeine 
Art, Fräftiger entwicelt, wiederfehrte. 

Rom ift der einzige Ort auf dem Erdenrund, jagte der Maler 
Wächter, wo e8 wenigitens erlaubt ift, nach dem Schönen und 
Hohen ftreben zu dürfen! E3 war das wohl auch der Grumd, 
warum in fpäteren Sahren NRumohr junge Künftler lieber nad) 
München wies als eben nach Rom. In München und auch in 
Wien gab e3 eine Grundlage für reales Schaffen, auf die er fie 
wohl bingewiefen haben mag. ES war freilich diefe Grundlage 
nicht die Afademie, jondern das dort fräftig blühende Bolfztum. 

An der Wiener Afademie Herrjchte Friedrich Heinrich Füger, 
damals als der deutjche Nafael bekannt. Cr gehört in den 
Kreis der Schwaben, die fich an Mengs und an den ranzojen zu 
idealiftifcher Kunftbehandlung aufgerichtet hatten; dann Hatte er bei 
Defer Troft in feinen ftiliftifchen Zweifeln gefunden und nach defjen 
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Grundfägen in Wien eine ftaatliche Kunftfchule eingerichtet, die big 
in Cornelius’ Düfjeldorfer Tage für die befte in Deutjchland galt. 
sn München war ein ähnlicher Gewaltiger: Johann Peter von 
Langer, von dem wenigftens eine tüchtige Kenntnis des Hand- 
werflichen ausging. Aber jchon fammelte jich in beiden Städten eine 
Anzahl Künstler abjeits vom öffentlichen Kumfttreiben, in denen 
das Bolfstum ftärfer war, die Alpenluft, das Bauernempfinden, 
als die gelehrte Schulung. 

E3 gab doch Aufgaben, bei denen felbft der befte Wille auf 
den SDealismus verzichten mußte, weil die fchlichte Wahrheit geradezur 
gefordert wurde. Bunächit bei allem Slluftrativen. Wenn die 
franzöfifchen oder ruffischen Soldaten durch die deutfchen Städte 
zogen, wenn die gewaltigen Schlachten gefchlagen wurden, wenn ein 
Neubau errichtet worden war, wenn ein NReifender Anfichten einer 
Gegend, einer Straße mit heim nehmen wollte, fo zeigte fich das 
Bedürfnis nach Bildern, welche diefe Ereigniffe umd Gegenftände 
jo getreu wie nur irgend möglich wiedergaben; dann wırrde die Höhere 
Formenbehandlung zur augenfälligen Unwahrheit. Wenn man fich 
auch in gebildeten Streifen darüber Ear war, da diefe Forderungen 
mit der Kıumjt als folcher nichts zu thun hätten, fo fanden fich 
doch) in allen Ständen Menfchen genug, die, des wahren Idealismus 
bar, ein Schlachtenbild nicht als den Kampf zweier fymbolifierter 
Gewalten zu fehen wünfchten, jondern fich freuten, die Soldaten 
um den Sieg ringen zu jehen. Vielleicht wollten fie fich jelbft in 
jenem Augenblic feitgehalten finden, in dem fie tapfer ihr Leben in 
die Schanze fchlugen, den höchften Zielen dienten, ohne dabei an die 
eigene jchöne Haltung auch nırr einen Augenblic gedacht zu Haben. 
E3 gab Reiter, die ihr Pferd Liebten und e8 gemalt haben wollten. 
‚eder Kumftverftändige jagte ihnen freilich, ohne Jdee werde das 
Bild fein Kunftwerf. Gab der Künftler dem Werk aber eine folche: 
das Pferd als treuer Genofje, als Held, als Liebende Mutter — 
dann war's eben wieder der Gaul nicht, den der Neiter iebte, 
dejjen Seelenzuftände ihm viel gleichgültiger waren als die Bildung 
der Muskeln, das Verhältnis von Feffel zu Huf, von Hals zu 
Kopf, von Bruftbreite zu Beinhöhe. Und diefe minder gebildeten 
Kunftfreunde hatten dann ihre ehrliche Freude an dem blanfen Fell, 
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dem gejunden Bau, der Wahrheit in Farbe und Zeichnung umd 
ließen fich nicht einveden, daß das ideale oder romantische NRoß ein 
bejjereg SKunftwerf gebe, al der muntere Hengjt unter ihren 
Schenfeln. 

E3 gab mithin eine für manche Kimftler unabweisbare For= 
derung, jo zu malen, nicht wie der Nithetifer, fondern wie der 
Laie e8 forderte. Und dafür gab e3 auch fchon Vorbilder. Die 
Engländer hatten das Pferdebild, daraus fortjchreitend das Jagd- 
bild, endlich das Schlachtenbild in einer alles Jdealismus baren 
Küchternheit Schon gefchaffen, zu einer Zeit, in der ein jolches in 
Deutjchland nur Achjelzucen gefunden hätte. 

Für die Soldaten erfüllten diefe Aufgabe Albrecht Adam, der 
Bater eines Gefchlechts von Schlachten und Tiermalern, Peter 
Heß, beide in München, Sohann Peter Krafft in Wien, Jranz 
Krüger in Berlin. Sie waren e8, die den Deutjchen SHeeren ihre 
Gefchichte und ihre Trachten vor Augen hielten. Der Altmeifter 
Adam war ein Künftler, der felbit im Sattel ficher war. Als 
junger Mann auf den Schlachtfeldern Rußlands, fajt jchon ein 
reis auf jenen der Lombardei, hat er bewiejen, daß e3 ihm darum 
zu thun war, den wirklichen Krieg fennen zu lernen. Er war 
Dabei, wo die Slanonen frachten, und holte fich dort die Begeifterung 
für fein Schaffen, für feine Bilder und mehr fait noch für feine 
Zeichnungen auf Stein. C8 fommt manches bei ihm recht Höl- 
zen heraus, namentlich‘ wenn eine Schlacht vom Standpunkt des 
Generaljtabsoffiziers als eine taftijche Leiftung gejchildert werden 
fol. Aber die ehrliche Abficht, das, was die Afthetifer feine eng- 
herzige Brofa nannten, it dem Modernen das Erfreuliche: wirk- 
liche Menfchen, ein Bild des Lebens. Man stellte ihm oft Woumer- 
man entgegen, den er doch fleißig jtudiert hatte. Aber man ver- 
stand den alten Holländer anders. Bei diefem, jagte die Kritik, 
ein ftattlicher Zug zu No mit Hunden und Jagdfalfen, bei Adam 
Säger, die abgetriebene Nüden in den Stall zerren! Bei diejfem 
das verfallene Gemäuer einer Nitterburg, bei Adam nicht der Duft 
der Nomantif, fondern der des Stalles! Wie fonnte man eine 
Ichärfere Verurteilung ausjprechen, als daß bei ihm der Stall auch) 
nach Stall zu riechen, nach bewährter Bferdezüchter Borjchrift ein- 
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gerichtet jcheine. Denn der Gelehrte ritt wicht mehr wie Früher 
und hielt jich als Mann von Bildung für ganz erhaben über Leute, 
die daS Vieh nicht mit Leffing als moralifches Wefen zu erfennen 
gelernt hatten. Denn ex jelbjt hatte fich aller ritterlichen Übung, 
aller Aukerung der Kraft entwöhnt, hielt die Kraft wohl für eine 
Kotwendigfeit, ihre Anwendung aber im Grunde für gleichbedeutend 
mit Roheit. 

Apnliche Schlachtenbilder jhuf man auch in Franfreich. Horace 
Vernet war dort im Schwunge. Das eigentliche Tierbild aber ift 
englijh. Dort Hatte man zuerit etwas anderes im Pferd, im 
Hunde, im Menfchen wiedergefunden als der Fabeldichter, feinen ver- 
Eleideten Menjchen. Der Turf war der Plat, wo man das Pferd 
lieben lernte. Auch Gericault, der franzöfifche Durcchbrecher der 
afademijchen Gejege, Lernte auf dem NRennplat zu Epfom dem 
Pferde die theatralifche Masfe abnehmen, mit der e3 Anteil nehmen 
joll am Schidjal feines Heren. Welche Mühe hatte man fich gegeben, 
Napoleons Pferd bedeutend, dem Augenblict angemeffen zur machen. 
Auf Davids Bild der Ritt über die Alpen jprüht e3 Begeifterung; 
in Gerard: Schlacht bei Aufterlig ftampft e8 des Feindes Waffen 
nieder; in Gros’ Bild der Schlacht bei Eylauı fchaudert e8 in winter- 
lichem Grauen; bei Charfet trauert e3 tieffinnig nach der Schlacht 
bei Waterloo. Das war aber den deutfchen Spealiften immer noch 
nicht genug der Gedanken jelbjt im Tier; immer noch galt dies 
al3 Realismus, als franzöfifche Schaufpielerei. Die Engländer gar 
würdigte man nicht eines ernten Blicles, obgleich alle Häufer in 
Deutjchland voll waren von englifchen Tierbildern, auch fehon vor 
der Überfchwemmung mit Stichen nach Landjeer, dem großen Freund 
aller Zäger und Landiirte; bis auf den heutigen Tag hält diefe 
Flut an: noch ift Landfeer nicht überwunden! Sener Maler Werke 
aber, die das Tier al3 Tier, mit freundlicher Liebe wohl, doch nicht 
al3 ihresgleichen behandelten, blieben in Deutjchland ausgefchloffen 
von dem gebildeten Bürgerjtand, wurden entweder den unteren oder 
den oberjten Kreifen zugewiefen, denen man ja auch mit fo tiefer 
DBerachtung den Stallgeruch vorwarf. Man veritand vor lauter 
Selehrjamfeit nicht, wie viel näher einer antiken Weltauffaffung 
der deutjche Adel ftehe al3 der deutjche Univerfitätsprofeffor und 
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Arhäolog. Dort ein Leben mit dem wehrhaften Volk, auf den 
fruchtbaren Feldern, unter einfachen Dajeinsbedingungen; bier eine 
wifienschaftliche Verjchrobenheit, die dag Leben nicht fannte und fich 
über deiien allernatürlichite Vorgänge in jittliche Entrüftung umd 
in efle Verfchämtheit jegte; dort ein Leben in der Gegenwart, hier 
eines ausjchlieglich in der Vorftellung einer befjeren Vergangenheit. 
Die Gegenwart war den Gelehrten bedenklich, unmiürdig, gejchichts- 
(08, bedeutungslos! Denn über fie fonnte man doch nicht jchreiben, 
fie bot feine nur einigermaßen wiljenschaftlich durchgearbeitete 
Litteratur! 

Was liegt uns daran, jagte der Düfjeldorfer Maler Hermann 
Beder in aufrichtiger Freude an des Berliners Franz Krüger Werk, 
daß diefer in feinem beften Bilde, der Berliner Parade von 1829, 
nur die Gegenwart gemalt hat? Darum ift e& doch ein Ge- 
Ächichtsbild. Die Gegenwart ift ihm aljo ein Hindernis in Er- 
reichung eines echten Kunftwerfes, eine unfünftlerifche Zeit, wie ihm 
die Gejchichte überhaupt zu jehr an individuelle Erjcheinung ge= 
bunden, zu umnfrei erjcheint, um zu wahrhaft Schönem den Stoff 
zu bieten. Malt da einer die Schlacht bei Belle-Mlliance: das 
Wetter an jenem Sunitage 1815 war regneriich. Die Kämpfer 
wateten im naffen Korn, im zevtvetenen ' fotigen Feldern. Die 
Überwindung diefer Unbill war ein wichtiger Teil der Thaten der 
Truppen an jenem denfwürdigen Tage. Daß die jchlechten Wege 
die Preußen nicht aufhielten, entjchied den Sieg. Und nun hat der 
Maler das anfchaufich machen wollen, Ddargejtellt wie Kämpfer, 
Pferde, Kanonen, alles wörtlich in Dred getaucht und umgewälzt 
üt. Diefe Bejchlabberung zieht fich, Jo ruft der äfthetifch angehauchte 
Maler, über alle Geftalten. Und das folle Kunft fein, Sichtbar- 
machung des Schönen! 1849 erhielt bei einem Angriff auf ımruhige 
Bolfsmasfen ein Dresdener Nationalgardilt einen Schlag mit einer 
Neitgerte auf die Hand. Das that Freilich vecht weh. Er jtellte 
jein Gewehr beifeite und meldete jeinen Austritt aus der Garde: 
Wenn jolche ARoheiten in einer Revolution vorfommen, wolle er mit 
ihr nichts mehr zu tun Haben. Die Aithetiker wollten auch die 
Vöfferfchlachten ohne Noheit und Schmuß  ausgefochten jehen, 
mwenigftens im Bilde: jchlimm genug, daß in der Wirklichkeit dem 
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Heldenmut oft jolche Unannehmlichkeiten fich entgegenftellen! Wo- 
zu das noch im Bilde daritellen? 

©p ein Beijpiel der Kritif ftatt vieler. Die Gegenwart umd 
die Wahrheit find unfünftleriich; die Gegenwart, weil fie noch nicht 
biftorisch ift, umd die Wahrheit, weil fie oft nicht veinlich genug 
it. So erging e8 in der Beurteilung nicht bloß den Malern 
der vornehmen Gejellfchaft, aus der die Leiter der Schlachten 
hervorgingen; auch die Maler de8 bürgerlichen Lebens hatten 
ihmwere Kämpfe gegen die fchmerzliche Erkenntnis der Zeit durch- 
zumachen, daß jelbft bei jo hohem Stand der nationalen Afthetif 
die Nation in ihrer Erjcheinung unäfthetifch geblieben fei. 

Will man Sitten, Tracht, Empfindung der eriten Jahrzehnte 
unjeres Jahrhunderts fennen lernen, fo darf man nicht im Reiche 
der großen Kumft nach Schilderungen juchen. Das geben, wie e8 
war, jpiegelt fich nur in den Nebenerfcheinungen des fünftlerifchen 
Schaffens ab. Die großen Creignifje der napoleonischen Zeit fanden 
faft nur in den Kupferjtichen wenig befannter Meister ihren Wider- 
flang, die Folgezeit fan man nur aus den Spottbildern fennen 
lernen. Selbjt die Bewegungen von 1830 und 1848—49 brachten 
fein Echo in der Kunft, außer dem gewaltigen Holzjchnittiverfe 
Nethels Auch ein Totentanz, der der liberalen Bewegung wahr- 
lich fein Loblied fingt, wahrlich mehr auf Seiten der „vertierten 
Soldatesfa” jteht. Das Bürgertum, verloren in weltfremde Speale, 
war ımfähig fich jelbjt fünftlerifch ernjt zu nehmen, fich am eigenen 
Sein zu begeiftern. Nomantifer und Klaffiziften waren troß 
aller Fehde darin einig, daß man felbft eine Lächerliche Geftalt in 
der Kunft mache, daß nur außerhalb des thatjächlichen Lebens das 
Schöne zu finden jei. 

Unter den zahlreichen Zeichnern für den Kıumfthandel mit An- 
ichtsbildern war Karl August Richter in Dresden einer der be- 
(iebteften. Ühnliche Künftler gab e8 vieler Orten, die etwa das Gleiche 
(eifteten. Saubere Linien, eine der Natur nicht allzuviel Freiheit 
lafjende planmäßige Anordnung des Landfchaftlichen, afademifche 
Durchbildung des Baumfchlages und als Beites, eine gewifje Frifche 
in der Behandlung der Staffagen, der meift mit einem Zug ins Quftige 
behandelten Menfchen. Richters Sohn, der dem Pater früh helfen 
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mußte, der jpäter jo berühmte Ludwig Richter hatte al3 junger 
Menjch jeine Freude daran, Dresden nach jchnurrigen Kerken zu 
durchjuchen und jie zu zeichnen. Der Stoff war ausgiebig! 

Unter diefem Gefichtspunft gelang e3 zuerjt die Kumjt mit 
der Gegenwart zu verjühnen, wenn fie diefe mit einem gewijjen 
Selbitipott darftellen konnte. hnlich erging 8 in Süddeutch- 
Yand mit der Dort beliebt werdenden Bauernmalerei. Warum 
begann man in ganz Deutjchland plögli) Bauern zu malen? 
Warum Kleinjtädtr? Warum nicht vornehme Leute, warum vor 
allem nicht die Streife, in welchen der Künftler die Blüte der 
Nation jah, der Nation von Denfern und Dichtern? Doch wohl, 
weil man nie mit vollem rnit an jene glaubte herantreten zu 
dürfen. Heinrih Bürfel, Beter Heh, Karl Enhuber in 
München, Hermann Kauffmann und Martin Gensler in 
Hamburg, Eduard Meierheim und Safob Beder am Nhein, 
Sofef Danhaufer, Waldmüller und Friedrich Gauermann 
in Wien — um nur einige zu nennen, haben von gleicher Grund- 
lage aus wie Richter in Sachjen die Landfchaft gejehen und fie 
mit Volk belebt, mit Menjchen, wie fie eben in die Landfchaft 
pajjen, Naturgebilden, über die der Gelehrtere lächelte. Der hatte 
zu ihnen fein anderes Verhältnis, al8 das des Mitleides mit dem 
Tiefftande ihrer geiftigen Kultur und der Neugier, wie fich Diefe 
äußere; umd doch jahen jo viele gerade in dem Buftande Diefer 
Leute das Glüd, die wahre jchlichtere Menjchlichkeit; diefer Leute, 
die eine jajt unverjtändliche Sprache vedeten und doch mit den 
Gebildeten eines Volkes, eines Stammes, einer Zunge waren. 

AS Goethe Hermann und Dorothea jchrieb, nahm man ihm 
jehr übel, daß er den Gebildeten zumute, fich mit dem Schiejal 
eine Gaftwirtes, eines Apothefers und der Ihrigen poetifch zu 
bejchäftigen. Boß Luife und der redliche ThHamm ftanden da jchon 
höher. Ein Pfarrer, ein Schulmeijter, um fie gute Menschen ohne 
Zalih. Das Bolf gejchildert durch die Brille des Wohlwollens. 
Der Maler Müller Hatte e3 jchon jchärfer gepackt, finnlicher ge- 
jehen, die männlichen Züge befjer erfannt. Erft Seremias Gotthelf 
fam aus feiner, des Seelforgers, Abficht heraus, Tehrend einzugreifen, 
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der Kenntnis der wirklich diefe treibenden Gedanken hervorquillt. 
Kicht Betrachtungen über den Landmann und feine Art vom Stand- 
punft des Städters, fondern ein Leben auf dem Lande! 

Sene Maler verfolgten gleiche Ziele wie die Dichter. Aber 
auch ihnen thut e8 bald die Fremdländerei an. Heß ging mit 
König Dtto nach Griechenland, viele nach Italien. Namentlich die 
Staliener waren in ihrer plöglich für malerisch erklärten Tracht, in 
ihren an Antife mahnenden Körperformen bald mehr beliebt alz 
die Deutjchen. inen Ciocciaren aus der Campagna Noms, die 
vorher fein Italiener gemalt hatte, fonnten die nordischen Künftler 
ernjter, idealer behandeln, als einen Dachauer Bauer. Schon in 
Koch Landjchaften erjcheint die römische Hirtenfrau als Madonna, 
das pinnende Mädchen als eine Klaffifche Schieffalsgättin. Länd- 
lich und zugleich groß, iweal zu werden, lehrte die Deutchen dam 
der Schweizer Leopold Nobert; diejer ftellte die Grundjäge einer 
neueren, bejjeren Dorffunft auf. Friedrich Bifcher forderte nun 
das edlere Genrebild als Vorausjegung des Fortjchrittes zu Höheren, 
als Vorftudie für die größte Aufgabe des zeitgenöffischen Schaffens, 
und das ift ihm das weltlich-gefchichtliche Gemälde. Menfchen folle 
man jchildern in gewöhnlicher, Harmlofer Xebenslage, aber Menjchen 
mit der Anlage zur Größe; das Volk folle man bei feiner Arbeit 
juchen, dort jei e8 erhaben. Nobert3 Bilder italienischer Volksgruppen 
haben e3 ihm angethan. Diejer Bauernbursch, ans Joch Hingelehnt 
zwijchen den gewaltigen Büffeln, e8 ijt ein Cincinnatus in ihm 
verloren gegangen; Diefe hohe Frau mit dem Kinde auf dem Exrnte- 
wagen, fie fünnte Nafael zu einer Madonna figen! Bifcher merfte 
nicht, daß umgefehrt Nafaels Madonnen dem Nobert wie dem 
Koch zu feiner hohen Frau gejejlen hatten, daß diefe verfleidete 
Kopien nach Nafael find. Er findet, dies jeien Genrebilder, gefühlt 
und entworfen im gejchichtlichen, hohen Stil, Schwanger mit gejchicht- 
lichen Geiste. Man bringe jolche Naturen in Handlung, und man 
habe das gejchichtliche Gemälde. Die Anfänge feien da, der gute 
Geift des deutschen Volkes Habe fie nur fortzubilden. 

Man merkte nicht, daß diefe Fortbildung in den Tod führe; 
daß das Unbefangene nicht durch Unterjchieben einer Abficht gebeffert 
werden fünne. Das Naive, jagt Mar Schasfer, der Aithetifer, ift 
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eine Zorm des Komijchen, die aber ausjchlieglich der mit den 
fonventionellen Formen des höheren Kulturlebens umbefannten und 
infofern unfchuldigen Natur der Kindheit eigentümlich ift, gleichviel 
ob Dieje Kindheit einem wirflichen Kinde oder einer noch in find- 
lichen Anfchauungen befangenen Bildungsitufe des Volkes angehört. 
E3 hat jeine Klippen zunächjt in der plumpen Trivialität (wie 
bei Djtade, Teniers), die zwar niedrig, ja gemein, nie aber fomifch 
jei; und in der Sarifatırr, der abfichtlichen Verzerrung der Wahr- 
heit. Beides Tiege auperhalb der Aufgabe ernfter Kunft. Schasler 
weist aljo die naive Kunft den Ungebildeten zu, fteht jelbft tiber 
ihe hoch erhaben. Wie follten bei folchen Anjchauungen junge 
Künftler von Geift nicht die Gelegenheit ergreifen, das Genre in 
die höheren Streife wenigftens des „hiftorifchen“ Genvebildes zu 
erheben! 

Und jo 309 auch die Landjchafter der begeifterte Aufruf 
der SKritif wie eigene3 Herzensbedürfnis nach Stalten. Selbft 
Ludwig Nichter machte fich auf den Weg und malte hiftorifche 
Landichaften, um dann Später in romantischen fein größeres Ge- 
nügen zu finden. Nebenbei aber zeichnete er „Genre“ für feine und 
anderer Leute Kinder. Das war freilich für alle, die über Kumft 
denfen gelernt Hatten, ein Findliches, ja gar ein findifches Beginnen. 
Sn Auguft Hagens Buche Die deutjche Kunjt in unferem Jahr- 
Hundert (1859) wird Richter daher auch noch nicht genannt, obgleich 
damals fchon feit zwanzig Jahren feine Bücher in unterbrochener 
Folge in Die Häufer des ganzen Volfes drangen, in die Herzen der 
Kinder und durch diefe in jene der. Eltern; und jelbft weitere dreißig 
Sahre jpäter findet 9. Bedfer für ihn noch feinen Pla außer ala 
geichner für den Holafchnitt in feiner Schilderung: Deutjche Maler. 
Er jtand immer noch draugen außer dem Streife der Meifter hoher 
Kunst. Freilich war er feinem ganzen Wefen nach bi8 in die Wurzel 
hinein ein fächfischer Vhilifter, bejchränft duch Hundert Grenzen der 
Gewöhnung, der aus ihr gezogenen Lebensgrundjäge, der Abneigung 
wie der Liebe. Sein Schaffen fpricht deutlich dafür. Ganze Neihen 
de3 menjchlichen Gedanfenkreijes fehlen ihm. Alles was jtarfen Willen, 
entjchiedenes Abweifen, flaren Entjchluß, ja was nur die dem Manne 


zum Wirken nötige Kenntnis auch des Böfen betrifft — all das 
12* 


180 IV. Die Landichaft. 


wird man vergeblich bei ihm juchen. Der Leidenjchaft gegenüber 
it er von vollendeter Unbeholfenheit; die Vornehmheit, der ge- 
Ichlofjene Ernjt und die ihres Wertes bewuhte äußere Würde find 
ihm unbefannt; die Liebe it fajt nur ein Liebeln. Und doch 
jtrahlt von dem überfchlanfen, die Spuren der Fugendentbehrungen 
nie ganz veriwindenden Mann ein milder Glanz und eine wohl- 
thuende Wärme wie von einem der alten Kachelöfen, die ex fo 
gern als Mittelpunkt des deutjchen Haufes zu zeichnen liebte. Wohl 
it jeine zeichnerische Kunft überjchäßt worden, fie ist liebenswiürdig, 
aber arm an Mitteln zum Ausdruck, fällt leicht in Härten und 
auch ins Leere — umd doch ijt er der vollendetite Ausdruck einer 
für unjer Bolfstum wichtigen Zeit. So jah e8 im Haufe des 
Bolfes aus, das auf Erden wenig, im Neich der Gedanken fo viel 
zu befehlen und zu wirfen hatte Das ift die Grundlage der 
Lebensauffaflung, aus der heraus wir Deutjche unfere Einheit ver- 
loren und unjere Kultur erobert haben. Dieje Kunft mußte freilich 
dahingehen, jeitvem unjer ganzes Leben fich änderte. Sch erinnere 
mich auch jehr wohl, wie ich als junger Burfch Nichter Tiebte, wie 
ich aber lange Zeit brauchte, um mich der alten Liebe auch rein zu er- 
innern, nachdem ich aus dem franzöfischen Feldzug heimgefehrt war. 
Draupen war ich wahrhaftig nicht gebildeter geworden, aber ich 
hatte dag Leben männlicher auffaffen gelernt. Ich hatte lachen 
gelernt über die, welche uns weis machen wollten, daß unfere Zeit 
mehr Sdealismus nötig Habe. Wir, vom Schübenzug der 10. Kom- 
pagnie de3 95. Infanterieregiments, wußten das beffer als alle 
Philojophen dev Welt! Man brauchte nicht Findfich zu fein, um 
naiv, umd nicht Elaffiich, um erhaben zu empfinden. Wir hatten 
daS Leben anfafjen gelernt dort, wo e& heiß umd einfach chlägt: 
bei der That! 

Seine eigentliche Lebensaufgabe jah aber auch Richter nicht 
in den liebenswürdigen Fleinen Zeichnungen, jondern in feinen 
gejchichtlichen Landfchaften, in denen fo viel Sorgfalt für das 
Kleine, für das fingende Vögelchen im Geäft des Baumes, auf das 
laujchende Häschen im blumigen Grafe verwendet ift, und die doch 
all das durch die Innigkeit der Gefamtliebe für die Gottesnatur 
jo trefflich zufammenzuhalten weiß. Man wirft den Bildern gern 
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Mangel an Einheit vor, auffallende Unbeholfenheit in der An- 
wendung des Halbdunfels, wie man Peter Heß nicht verzieh, daß 
er bei feinen falten Tönen verharrte, allen Fortjchritten der Kunft 
zum Troß. Aber e8 war nicht bloß Unvermögen, was dieje Nea- 
filten abhielt, tonig zu werden; abjichtlich gingen fie dem aus dem 
Wege, was der gleichgefinnte Kupferjtecher Thäter die Farbenwichje 
nannte. Sie malten nicht nach gegebenen Gejegen, jondern nach 
ihrer eigenen Beobachtung. Und daß Richter, der in jeiner Jugend 
italienische Landichaften in der Art Kochs und anderer von defjen 
Kachfolgern gemalt hat, päter zu einer zwar harten, aber Doch 
jelbjtändigen Farbe in der num allein gepflegten deutjchen Land- 
ihaft fam, it ihm wahrlih zum Ruhm anzurechnen. Seine 
Bilder fann man noch mit freundlichen Augen betrachten; die folo- 
viftisch fortgefchrittenen, warmtonigen der Folgezeit find ung Neueren 
unausstehlich geworden. 

Das was fie erfreulich macht, ift die Einfachheit der jeelifchen 
Empfindung. Auf Richter Hat die Äfthetif und ihre verfchrobene 
Schönheitslehre wohl eine Beitlang Einfluß gehabt. Er fam als ein 
Ihüchterner, jchwächlicher Burjch nach Rom, in das Getriebe der 
erregt nach dem Erhabenen Suchenden und ließ fich gründlich 
von ihnen ins Bodshorn jagen. Als er heimfam, fand er fein 
eigene3 Herz wieder. Soweit, wie er Nom vergaß, joweit wurde 
er ein Meifter, der dauernde Werte jchuf. Er wurde deutjch und 
einfach, finnig und wahr, er blieb ein etivas Eleinlicher, ftark jpieß- 
bürgerlicher Sachje, aber als folcher doch ein Mann von Tiebevollem 
Herzen, von einer dem Bolfe nahejtehenden, Ddiefem daher auch 
allzeit verjtändlichen Schlichtheit der Empfindung. Darum liegt 
auch der Schwerpunkt feines Wejens in den Werfen fir verviel- 
fältigende Kumt. 

Der Holzjcehnitt in feiner einfachen Darjtellungsweife ver- 
mittelte die Herzenswärme des Meifters auf die Menge. Die Auf- 
nahme de8 Holzichnittes in Leipzig gejchah aber durch englijche 
Künftler, die von unternehmenden Buchhändlern dorthin berufen 
wurden. Gie Sind auch hier wieder die Stübe des naturgemäßen 
Nealismus im deutjchen Volk gegenüber dem von Italien herüber- 
fommenden fremdbrüderlichen Sdealismus. 
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Hwei Maler nahmen das Gebiet num für fi) in Befit als 
eigentliche Herren der deutjchen Landichaft, Karl Rottmann umd 
Sriedrich Preller, denen als dritter fpäter Johann Wilhelm 
Schirmer angereiht werden joll. Durch fie wurde die deutfche 
fthetik zu der Überzeugung geführt, daß auch in diefer Kunft das 
deutjche Bolf den erjten Nang in der Welt einnähme, 

Allen jenen Landichaften der Hamburger und münchener 
Nealiften gleich den meiften der alten Holländer warf die Hithetif 
vor, daß jie bloß Veduten feien, die dem Künstler feinen Raum 
zu eigener Bethätigung gäben, da er verhaftet am darzuftellenden 
Gegenitand £lebe. Denn die Naturformen vertrügen hier feine 
Umbidung zu höheren Shealgejtaltungen, fie könnten höchitens 
durch die Farbe eine Stimmung erhalten, durch die Verjegung in 
eine bejtimmte Tageszeit einer poetifchen Auffaffung zugänglich 
gemacht werden. Der Maler fei der fchönen Gegend gegenüber in 
der bequemen Lage, fich nicht Hinfichtlich der tieferen Empfindung 
in Unkoften zu jegen. Berg und Thal, Wald und Feld Fünne 
man doch nur infofern als Vorbilder idealer Kunft anfehen, als 
man durch ihr Studium zu einem idealen Urxbild gelange, das 
die Natur im veineren Linien, bejonder3 wohlgeordneten Maffen 
und Gegenjägen vorführe, den geläuterten Erfcheinungsformen einen 
Suhalt voll edlerer Poefie verleihe. Dies Idealbild eines höheren, 
vollendeteren Dafeing giebt allein Die Hiftorifche, die ftilifierte 
Landichaft. Hier fommt im Gegenfag zur realiftifchen Natur- 
wahrheit dev Jdealismus zur Geltung, fie ift alfo die höchite Ent- 
wiclungsftufe der landjchaftlichen Darftellung. Sie wird erreicht 
durch Fortlaffung der zufälligen Naturerfcheinungen, alfo durch 
Abjtraktion. Diefe ift e8, die fie über die vealiftifche Kunft 
erhebt. Sie legt wohl das Gewicht auf die Form, wie die rea- 
Kitiiche Landjchaft, doch nicht vom Gefichtspunfte der Naturtreue, 
fondern zum Teil im Widerfpruch dazu. Sie nimmt nicht das 
Natırbild auf, jondern wandelt e8 um, fo daß e8 nur im all- 
gemeinen oder nur in vereinzelten Teilen erfennbar bleibt. Die Natur 
wird „monumental, abjtraft, modifiziert, denaturiert, idealifiert“ 
wiedergegeben. Ich muß die zum Teil unüberjeglichen Fremd- 
wörter der Afthetif wiederholen, weil e8 mir doch wohl als Verhöh- 
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nung don deren Abfichten ausgelegt würde, wollte ich jagen, Die 
Katur mie al® Denkmal, unter Abzug wefentlicher Teile, ums 
gewandelt, ihrer jelbit entffeidet und al® der aus ihr gezogene 
Sedanfe dargeftellt werden. Und doch hielt man dies für hobe 
Weisheit. Am widerjpruchsiofejten ei jene fünjtleriiche Dar- 
ftellungsart, welche von möglichit viel „Nealem abjtrahiere”, jo 
namentlich von der Farbe. E8 fei daher fein Zufall, daß die vor- 
nehmften ftiliftifchen Landfchaften, z.B. die Döyffeebilder Prellerz, 
gemalt bei weitem nicht den Adel der Stilifierung und die ideale 
Reinheit der Wirfung offenbaren und daher auch nicht den echt 
fünftlerifchen Eindruct machen, wie die einfachen Kartons in Sohle 
und Sreidezeichnung. 

Sch Folge in diefem Höchft Logifch bewiefenen Unfinn vor allem 
Mar Schasler. Er brachte damit die Anfichten feiner Zeitgenofjen 
in Form und Gefeß, er arbeitete unbeirrt um unflare Künjtler- 
empfindungen mit dem Freimut des Gedanfens. Wie aber, wenn 
die Kumft noch einen Schritt weiter in der Vollendung ginge, wenn 
fie, wie von der Farbe, auch von der Zeichnung „abjtrahiere" ? 
Warum vor diefer Höchften Verfeinerung jtehen bleiben, durch die ein 
fleiner Plan von Marathon mit der Infchrift „490 vor Chrifti 
Geburt“ uns ein von allen Zufälligkeiten freies Bild einer Natur 
und dazu die Verbindung mit einem welthiftorifchen Gedanfen giebt? 
Sit dies nicht das eigentliche Denkmal, der vollfommenjte Abzug 
alles Zufälligen wie 3. B. des Standpunftes des Beichners, die 
völlige Entfleidung von den äußeren Erjcheinungsformen, jo daß nur 
die weientlichen Teile de3 Geländes mit vollfommener Schärfe her- 
bortreten? 8 ift die völlig einfpruchslofe Wiedergabe der Ge- 
danfen der Schlacht in ihrem entjcheidenden Augenblick, zumal wenn 
die Stellungen der einzelnen Heere eingezeichnet find. Die wiljen- 
ichaftliche Anfchauung hatte die fünftlerifche überwunden und zögerte 
num noch, jene vollends aufzufreffen. Die fthetif durfte nicht noch 
jenen Schritt weiter gehen, weil fie im Begriff war, die Kumjt tot 
zu denfen und fich felbft damit den Futtertrog umzumerfen. Der 
SHealismus war an der äußerften Grenze feines Unverftandes an- 
gefommen. Aber noch fand er bei allen Gebildeten begeijterten Beifall. 
Was Wunder, daß nunmehr die Männer, welche eine den Zeit 
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genofjen iweal erjcheinende Landfchaft zu fomponieren verftanden, 
für die allein großen Künftler galten; daß die meiften Künftler 
dem Speal zuftrebten. 

Nottmann juchte die Gefchichte in der Landfchaft, jei e8 die 
Begebenheiten aus dem Leben der Völker oder die Ummwälzungen 
der Erde, wie fie Vulfane und wilde Berglinien dem im Geifte 
Alerander von Humboldt Laufchenden erzählen. Ex fuchte die 
Hafjiichen Lande auf und malte fie den Elaffifch Gebildeten zu 
Gefallen. Dies gelang ja nicht immer, denn die Gelehrten in 
München wiefen ihm gelegentlich nach, dat er das Thal Tempe 
wohl jo wie es ift, doch nicht im Geift der hellenifchen Dichter 
erfaßt habe; auch Bartholdy Hatte zu feinem Irger in dem feinen 
Spealen nicht gewachjenen griechifchen Fluß, im Beneus, nicht die von 
Plinius willenfchaftlich fejtgeftellte Boefie finden fünnen. Aber zus 
meift traf Rottmann den gewünfchten Geift. 

Marathon! Welche Fülle der Anfnüpfung für jeden Flaffifch 
Gebildeten! Da lag die Ebene vor den Augen des Begeifterten, 
hinten dämmerten die Wolfen auf, in den Vordergrund herein 
Iprengte ein de3 Neiter3 lediges Pferd; Blite, vom Wetter nieder- 
gejchlagene Bäume. Hören wir Vifcher! Ihm ift Rottmann noch 
1860 der Landichaftsheilige, bei dem er täglich erfcheint. Der 
Philojoph erzählt, wie er auf jeinen Reifen in Stafien, in Griechen- 
land, immer fich Habe vor der Welt der reinen Form und Farbe, 
der Schönheit und Größe leife jagen müffen: Nottmann! Denn 
diefer verfnüpfte den Sealftil mit beftimmter Phyfiognomie, er 
lehrte ohne Willkür ein beftimmtes Objekt ftilifteren, er jchuf das 
wunderbar poetifche Gefühl der Naumprojeftion, er breitete die 
feierlichen Linien des ewigen elementaren Lebens aus. Aber Bijcher 
mißbehagt doch fehon die zu beziehungsreiche Staffage, dag reiter- 
(oje Pferd mit dem verlornen roten Mantel auf dem Schlachtfeld 
zu Marathon und das gleich ihm den Kampf andeutende Gewitter, 
die jeltjamen uncubigen Effekte der Beleuchtung. CS hätte für 
ihn nicht der den Verftand zu Nebenfragen reizenden Einzelheiten 
bedurft, um zu jagen, daß hier eine Natur ift, in der große Menjchen 
lebten, große TIhaten gefchahen; das predige Sturm, Erde, Berg 
und LZuft von jelbft im Bilde. 
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Süngere Beichauer haben wohl noch andere Bedenfen. Die 
Predigt beginnt zu verjtummen; ich habe fie beim beften Willen 
nicht mehr vernommen, als ich in München vor den Bildern Stand. 
Anderen geht'3 ähnlich. Die Größe ift ung zur Leere geiworden, 
die Schönheit zur Langeweile. AS Bild, als malerifche Leiftung, 
injofern, als durch die Farbe ein Stück Natur in feiner Eigen- 
tümlichfeit wiedergegeben werden joll, jteht dies Marathon fehr 
tief. Überall guckt die braune Sauce der in Rom um ihr Volkstum 
gefommenen Niederländer des 17. und 18. Jahrhunderts durch die 
jpärlichen Berjuche, das felbjt in der Landjchaft Entdecite malerijch 
zu verwerten. AlS zeichnerifche Darjtellung einer wenig bemerfens- 
werten Landjchaft ift das Bild wejentlich befjer; die Stimmung ift 
mit Dderbjten Mitteln dem Gegenjtand aufgezwungen. Das Ge- 
witter ängjtigt ung nicht, e3 ilt ein Theaterunmwetter. Statt der 
Darjtellung des Schlachtfeldes wäre thatjächlich ein Plan mit gut 
eingezeichneten Höhenfurven belehrender; jedenfalls hat die Kunft 
nichtS mit der topographifchen Darftellung eines Schlachtfeldes zu 
thun. Wir empfinden nicht, daß hier Marathon fei, ftände es 
nicht unter dem Bilde; wir glauben auch nicht, daß e3 andere, 
frühere empfunden hätten, wäre e8 nicht ftetS drunter zur Iefen 
geivejen. Nicht das Bild erregte fie, jondern das thaten die durch 
dies erwecten Gedanken. Wir, die wir bloß nach dem zu Sehenden, 
nicht auch nach dem zu Lejenden fragen, find ungeeignete Beurteiler 
der früher im Bild empfundenen Schönheit. Das Wort Marathon 
tegt uns nicht mehr auf; wir fühlen nicht mehr, wie die Schüler 
Windelmanns, die Perjergefahr als eine auch uns geiftig be- 
drohende; wir jubeln nicht mehr mit fo hellem Klang über die 
hellenifchen Heldenthaten. Dem Nottmann haben Bismard ımd 
Moltfe ganz und gar die Lebensberechtigung geraubt. Wir kennen 
jegt die Schlacht und fennen den eigenen Sieg, der nicht im Ge- 
biete der Idee, jondern im Gebiete der That auszufechten if. Das, 
wa3 uns in der Gefchichte erregt, wollen wir nicht in der von 
Rottmann gewählten Form ideell, jondern thatjächlich vorgetragen 
haben. Denn wir wifjen, daß die Sachen in der Gejchichte größer 
ind als die Vorftellungen, die wir uns von ihnen machen können, 
daß jede Soealifierung eine Verfümmerung ift. 
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Biicher felbit Half dazu, daß das Verfjtändnis diefer Bilder 
nachließ, troß feiner Begeifterung für einzelne Arbeiten. Er ftellte 
den Sat auf, die Landjchaft dürfe feine Staffage haben, die 
das Interefje nach den Vorgängen des menschlichen Lebens, dem 
Neich des Bewuhten abzieht. E8 Hilft nichts, meint er, wenn man 
jagt, beide Sorten müfjen zufammengeftimmt fein. Das Wefent- 
liche der Zandfchaft ift, daß Stimmungen der Seele in ihr nur 
geahnt werden; die Ahnung gejtaltet ich gern zu der beftimmteren 
Boritellung einer Scene de8 Menfchenlebens, wie fie dem Wefen 
der Landjchaft entjprechen würde. Giebt man aber diefer Ahnung 
©ejtalt, macht man Exrnft mit ihr und führt Menfchen oder auch 
Tiere ein, die etiwas thun oder leiden, wodurch jene Stimmungen 
zur eigentlichen Wirflichfeit werden, fo verichtvindet eben das Wejent- 
(iche, da8 bloß Geahnte, das träumerifche Unterlegen und Uber- 
tragen. So lafjen wir den Nappen über das Schlachtfeld von 
Marathon laufen und denfen: der Maler wird wohl einen farbigen 
led an diefer Stelle für fein Bild als notwendig gehalten haben, 
um dem Blid in die Ebene Tiefe zu geben. Eine dort fitende 
gleichgiltige Bauerngruppe Hätte wohl auch, vielleicht jogar beffer 
geholfen, dies fünstlerifche Ziel zu erreichen! 

Noch Pecht hielt Nottmann vor zwanzig Jahren für einen 
Schiller und Mozart Gleichwertigen, neben Cornelius für einen 
Öeiftesverwandten Nafael® und Michelangelos. Heute lächelt er 
wohl jelbjt über diefe Einjchägung. Die Kımftart, die Nottmann 
erjtrebte, ijt entjchieden gar nicht feine eigene Erfindung. Sie geht 
auch in der Formbehandlung auf Claude Lorrain und Pouffin 
zurüc und ift ihm durch die Engländer übertragen worden. John 
Martin, Iames Baker Pyne und andere damals Stalien und 
Griechenland bereifende SKünftler hatten diefe Kunftform im An- 
Ihluß an Turner fortgebildet. Waren doch die Stiche nach Tıreners 
Rheinffizzen damals fchon im Befig aller Händler, begann doch der 
Stahlftich diefe Blätter zum Gemeingut aller Völker zır machen. 
Aber die großen Hiftorifchen Landfchaften Turners find doch etwas 
anderes al3 jene Nottmanns. Dort ift die Natur mit der voll- 
fommenften Abficht auf Wahrheit wiedergegeben, der Vorgang jo 
dargeftellt, wie er fich abjpielte. Sch denfe etiva an die Bilder Der 
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Tod Nelions, The Temeraire und ähnliche Werfe. Da gejchieht 
etivas, was ums befchäftigt, e3 ift in der Natur etwas vorhanden, 
das uns zum Hinblicden, zum Erfundigen danach) zwingt, was da 
vorgehe. Und wir finden e&8 im Bild nicht fymbolisch ausgedrückt, 
fondern thatjächlich fich vollziehend. Die Stimmung wird durch den 
Vorgang nicht erweckt, jondern nur bejtätigt. 

Kıicht minder hat Turner dem Preller feine Thätigfeit vorweg- 
genommen. Diejer war ihm verwandter in der Auffaflung, denn er 
juchte nicht die Gefchichte in der Natur, jondern fühlte fich duch 
die Natur gefchichtlich angehaucht: Das ift eine Welt, in der ein 
Ddyfjeus gelebt Hat! Hier erinnert man fich im Branden des Sees, 
in der Naubeit der Felsbildungen der Gefchichten des göttlichen 
Dirlderd. Und num juchte er mit Eifer nach dem runde, wes- 
halb die Natur diefe Gedanken in ihm anrege. Das führte ihn 
zu Sehr redlichen und zum Teil jehr gelungenen Naturjtudien. 
Sm Weimarer Mufeum wird man oft von einem Ton überrajcht, 
der in feiner Frifche und Kühnheit damals nicht Häufig gefunden 
wird. Sieht man genau zu, jo erfennt man deutlich, daß 
Prellers Empfinden nordifch it. Er Hat zweifellos viel von 
Friedrich! Art in fich aufgenommen, als er auf Rügen feine Studien 
machte. Der bläulichgraue Ton, der ihn vorteilhaft von Nottmanns 
brauner Saueigfeit unterscheidet, jtammt daher. Sein Stimmungs- 
gehalt ebenjo. E83 ift eine überaus beachtenswerte Erjcheinung, daß 
PBreller die bewegte See zu malen verjtand. Dazu gehört ein 
vafcher, jachlich Elaver Bli und eine technijch geübte Hand. Denn 
die See hält nicht ftill; fie will aus dem im Augenblid erfaßten 
Eindruck mittel3 de3 Gedächtnifjes im Bilde wiederhergeitellt werden, 
mittel3 eines Gedächtnifjes, dem fich alle Augenblide etwas ver- 
änderte, doch verwandte Bilder verwirrend aufdrängen. Sie ift 
auch das Element, das Abjtraftion am wenigjten verträgt, dem 
Verfuch der Spealifierung den ganzen Gifcht ihres Hohnes ins 
Geficht fehleudert. Die Maflizisten haben. mit dem bewegten Meere 
nie gern etwas zu thun gehabt. PBreller hatte in Antwerpen Nieder- 
(änder fopieren müfjen, er hatte erfannt, daß die Naturaliften 
Nuysdael, Everdingen die Natur geiftvoll, tieffinnig und finnreich 
wiedergegeben haben, aber ihm fehlte damals noch der höhere 


188 IV. Die Landichaft. 


Flug der Gedanfen, den er auf Goethes Nat erit in Stalien 
fennen lernte. 

Dort erjt hat fich Preller eine jehr freie fichere Behandlung 
der menjchlichen Geftalt angeeignet. Er zeichnet in großen Linien, 
fließend, ohne daß man das Modell nachjchmeekt, mit ganz vorzüg- 
licher Beobachtung von Knochenbau und Musfeln. Nicht Beigaben 
an Emblemen oder ausfpintifierten Bewegungen, fondern die Körper- 
haltung drücdt aus, was die einzelne Geftalt thut umd im Bild 
jagen jol. Er war hierin wohl von Carftens, deflen Werfe in 
Weimar jeine erjten großen Eindrüde waren, von Koch, für 
den er fein Leben Hindirch begeifterte Anhänglichkeit zeigte, mehr 
noch von Benaventura Genelli abhängig, den er freilich an 
ruhiger Beobachtung und an Abneigung gegen alles Ausgeflügelte 
ganz wejentlich übertraf. Auch Preller komponiert, baut Menfch 
und Baum und Feld zujammen, wie der SKuliffenfchieber auf 
der Bühne, jo dab je von einem beftimmten Punft alle flar 
und in befter Anficht betrachtet werden fünnen. Der Plan, den 
er fich gejchaffen hat, herrcht in völlig durchfichtiger Offenheit; die 
Natur muß ihm völlig zu Willen jein. Schnitt fie ein franzöftfcher 
Gartenfünftler mit der Schere und mit dem Grabfcheit in gerade 
Linien zuvecht, jo rückt fie Preller in veich gefchtwungene zufammen. 
Die Abficht des Gärtners ift Fräftiger, entjchiedener, fehlichter, aber 
auch gewaltjamer; die jeinige naturfreundlicher, bewegter, minder 
einfach, aber auch minder entfchieden. Beide aber find Kinder 
eines Gedanfens, des der Herrichaft über die Natur, die der Kunft 
Dienerin jet. Preller hat fich nur nach Art eines verftändigen 
Herren in die Eigenfchaften feiner Dienerin genau eingelebt und jucht 
ihr ihre Aufgabe im Bilde leicht und naturgemäß zu geftalten, 
während der Gärtner feinen Willen mit Gewalt erzwingt; Preller 
zieht die Bäume am fFünjtlerifchen Spalier, denen jener mit der 
Schere zu Leibe geht. 

Fragt man aber, warum Prelfer, den Hochs Vorbild vielfach 
anleitete, nicht bei der einfachen Natur blieb, die er fo gut verjtand, 
jo giebt die gleichzeitige Kritif die Antivort. Er war von den 
Goethejchen Grundfägen völlig überzeugt. Alles, was ich je gemalt, 
jagte er, war von der Natur veranlaßt, doch niemals Porträt, weil 
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ich das porträtartige Wiedergeben der vorhandenen Natur als für 
die Künfte von zu wenig Bedeutung halte. Er fennt zwei Arten 
der Zandichaftmalerei: entweder gejtaltet man einen Natırrgegenitand 
aus und rıumdet ihn zum Bild ab; oder man findet einen Gedanken 
und jucht für diefen die geeigneten Gegenjtände in der Natur. Die 
Kopiften möchte er faum Künftler nennen, fie jtehen zu Diejen 
wie der Abjchreiber zum Dichter, ihr Ziel ift die Täufchung. Die 
MWahrjcheinlichkeit im Bild ift vollfommen genug an Natıwahrheit, 
als Mittel zur Verkörperung eines poetifchen Gedanfens. Preller war 
alfo nicht umfonjt ein Günftling ©oethes gewejen, fein Werf vollzog 
fich unter den Augen der Kunftjchreiber. Und die fuhren denn 
hart auf jeden ein, der aufhören wollte, iveal zu jein. Die ganze 
Landjchaft ift ja nach dem jo gefeierten Kenner, dem Grafen Schad, 
ein Zeichen des Verfalles der Kunft, nır ein Schaffen von umter- 
geordnetem Nang; jie werde jtet3 auf jefundärer Stufe ftehen 
bleiben, fer das Erzeugnis des Bedürfniffes der Nordländer, den 
jo oft entbehrten Naturgenuß in ihre Zimmer hereinzuholen. Diejem 
Grundfchaden war eben nur durch das Anfnüpfen an die Gejchichtg- 
malerei und durch Abjtraftion von der Farbe zu begegnen. Breller 
machte Kartons, dann leicht gefärbte Wafjerfarbenbilder und hütete 
fich wohl, jo gut zu malen, al3 er wohl, nach feinen Sfizzen zu 
urteilen, gefonnt hätte Wo wäre jonjt die Abjtraftion geblieben! 
Wo der Wettbewerb mit den „primären“ Kunftgebieten! E38 ift fein 
Spaß, wenn man fich) al3 ein jo vollfräftiger Mann fühlt, wie 
PBreller e8 war, jtetS beim Untergeordneten ausharren zu müjjen, 
bei der Berufung zur Kunftafademie in Weimar, jeiner Heimat, 
zurücdgejeßt zu werden, weil man nicht zu diefer primären Kunft 
vorzudringen vermochte! 

Schirmer ift der leßte der Reihe. Mit ihm tritt die reine Romantik 
in die Landjchaft, mit ihm und mit dem Maler Karl Friedrich Leiling. 
PBreller galt der Zeit noch für antik, obgleich fein Erfolg im wejent- 
(ichen darauf beruht, daß er die Antife romantisch erfate, das Schauer- 
(iche, Düftere, Bhantaftische mit in jeine Ddyfjeebilder hineinflocht, 
deffen man zur rechten Geelenerregung bedurfte CS ijt etivas 
MWoefentliches, jagt Fahne, ein Düfjeldorfer Kritifer, 1836, was die 
neueren Landichaftsmaler vor den Älteren — das find Die Nieder- 
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länder — voraus haben. Unter ihrem Binfel hat die Natur einen 
erhabenen Charakter angenommen, fie ift al3 eine thätige, wirfende 
aufgefaßt; der Kumft des Landichaftsmalers ift dadurch eine weit 
höhere Stufe angerwiefen al either. ES ift nicht die Schönheit 
der Linien allein mehr und die Wahrheit der Farbentöne, nicht die 
Mafje und ihre Formen; e8 ift auch der Geift zugleich, der ihr 
eingehaucht ift, das Wirfen und Leben, da® man der Form 
untergelegt hat, die innige Verbindung des Menfchen mit der Welt, 
furz, e& ijt neben dem äfthetiichen zugleich das dramatifche Inter- 
ejje, wodurch man den toten Gegenjtand zu heben gewußt hat. 
Wenn Lejfing feine öden Gegenden malt, jo ftellt er den Klofter- 
bruder hinein, der das Grab gräbt; und mit dem wilden Sturme, 
mit der grauen Ferne verbindet er den erjchlagenen Manır; die 
miedergebrannte Hütte mit den fümmerlich vegetierenden Berg- 
Ihluchten; dag Kultur verbreitende Klofter und den in Sonnenschein 
wie in einer Ölorie einherwandelnden Priefter. Wenn Achenbach 
jeine nordifchen Granitblöce aufeinander türmt und die weite See 
dahinbraufen Täßt, jo gewahrt man ein zerriffenes Lämmaehen 
auf jchroffem Geftein und den freifenden Mar mit der Brut in 
der Nähe! 

Das ijt alfo dem romantifchen SKritifer die höhere Kunft. 
Sehlte das Lämmchen und der Yar, jo wäre das Bild noch auf 
den Tieftand des alten Everdingen oder Nuysdael zu verweifen. 
Derjelbe Kritiker Hagt Achenbach 1836 der falfchen Nomantif an, 
weil er auf einer jtark bewegten See die Schiffe zwar in täufchendfter 
Wirklichkeit, doch in Stellungen malt, die ftatt Behagen das 
Gegenteil bewirken. Das alfo ift fein jchönes Bild. Denn wer 
hätte dergleichen himmelanftrebende Nachen in Kunftausftellungen 
je gejehen! 

Mein Vater hatte einmal eine Abendlandfchaft an einen fern 
wohnenden Stenner verfauft. Welcher Schred, als die große Kifte 
mit dem Bilde nach einigen Wochen wieder al3 Frachtgut anfam! 
Der begleitende Brief beruhigte ihn. Der Käufer fand, daß 8 ungleich 
poetijcher wäre, wenn die Bauern, die er als Staffage ins Bild 
gejeßt hatte, einen Gefang aufführten. Und da machte mein Vater 
denn jedem ein dumfles Pünktchen in das winzige Geficht, dort 
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wo etwa der Mund fich öffnet, und fendete das Bild wieder ab. 
Der geiftreiche Befiger war hoch beglücdt und erklärte, das Bild 
habe durch diejes Einflechten des Lyrifchen jo gewonnen, daß er 
fich freue die Frachtkoften feinem Wunfche geopfert zu haben. 

Wer des Grafen Schad Buch über feine Gemäldefammlung 
und deren Gejchichte aufmerffam Tieft, der wird finden, daß dort 
nur zu oft ein ähnlicher Geift herrfcht — minder entjchieden, 
minder fich bloßjtellend, aber doch! 


Sünftes Rapitel. 


Die Romanfiker, 


Während fich die Afthetif felbft immer mehr in die Über- 
zeugung einmwiegte, die Künfte in ein Syftem gebracht zur haben 
und jomit zum ficheren Gedeihen aus dem Verftande heraus führen 
zu können, entjtand plößlich diefem Verftande felbft ein unerwarteter 
Gegner, ein folcher, dem die Aufklärung längjt glaubte in feine 
Schranfen gewiefen zu haben, die Myftif und in ihrem Hinter- 
grumd der Glaube. 

Daß fie auftrat, daß fie Die Geifter eroberte, war nicht die 
Srucht bejtimmter Thaten eines Schwärmers. Sie erfchien in der 
ganzen Welt fajt gleichzeitig al der tiefgehende Widerfpruch gegen 
die Dürre der Allerwweltweisheit, welche die Köpfe beherrfcht Hatte. 
Man begann fich der Spaltung in der Nation bewußt zur werden, 
die fich ergab aus einer von der Menge unverftandenen philo- 
jophifchen Weisheit der Gebildeten und dem diefer troß aller Auf- 
Eärung nicht zu vaubenden jchlichten Frömmigfeit. Zwifchen diefe 
hatte fich in läftiger Breite daS zu Spott und Überhebung, aber 
auch zum Unterduden unter die Macht der Kivche bereite Halb- 
wifjen eingenijtet. Won beiden Seiten, von der Höhe der Philofophen 
wie aus den Tiefen des Glaubens jah man die Gefahr fteigen; von 
beiden Seiten juchte man fie zu befämpfen, indem man über die 
Ditte hinweg nach den Endpunften der Entwickelung hinüberfchoß. 
Dan war des eifrigen SKritifierend und in Negelnbringens herzlich 
müde. Überall vegte fich das Streben nach Freiheit gegenüber der 
Bevormundung, nach dem Necht unmittelbarer Meinungsäußerung. 
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Die in tiefftem Grunde revolutionäre Zeit empörte fich auch gegen 
das gelehrte äjthetiiche Treiben umd die Selbitentäußerung an die 
Antike, gegen das ganze unvolfstümliche Gethue der Gejchmäckler, 
gegen den Umverftand, mit dem der Kunftunterricht betrieben wurde. 

Unter den Künftlern erhob fich ein eifriges Ningen gegen die 
Kunftbehörden, namentlich gegen die Akademien. Wohl fonnten 
die Anfläger darauf Hinweisen, daß die Kunftichulen, fich immer 
wieder von neuem veformierend, auf ein ernites Kumftitudium hin- 
jtrebten. Die Meifterlichfeit der Baroefmaler hatte das Rafchmalen 
zum Gelbitzwed gemacht. Nicht umjonft feierte Windelmann des 
Mengs langjamere, aber Werte für alle Zeit jchaffende Art gegen- 
über der in Verachtung geratenen Birtuofität des Tiepolo, den er 
nach jeinem ganzen glanzvollen Sein nicht verjtehen konnte. Überall 
wurde, gegenüber der ins Kraut gejchoffenen Könnerjchaft mit ihrer 
Slüchtigfeit und ihrem Drauflosfchaffen, auf Reinheit und Bejtimmt- 
heit im Zeichnen, auf Sorgfalt und Nettigfeit Hingedrängt. Mar 
zeichnete jonjt in den Akademien alle Abend einen Aft, wobei e3 nicht 
darauf anfam, wenn ein paar muscoli forestieri, Musfeln, die 
e3 im Körper nicht gab, paniotti wie fie der Werkjtättenmwiß 
nannte, Rundbrote, mehr gezeichnet wurden, al3 das Nafte bejaß. 
Das Modell wurde acht Tage lang, womöglich in der Haltung einer 
Antike gejtellt, wie jchon Laireffe empfahl; die ganz Sorgfältigen 
ließen in unmittelbarem Anjchluß hieran nach der betreffenden Antike 
jelbit zeichnen, damit dem Schüler die Fehler der Natur fo recht 
in die Augen fpringen und er die Fertigkeit erlange, te beim nächiten 
Aft zu vermeiden, das Zufällige zu überjehen. Sp werde ihm 
gelingen die edle Einfalt am menfchlichen Leibe zu finden, obgleich 
fie die Natur felbit in voller Reinheit niemals bietet. 

Aber der Friede mit den aufjtrebenden Geiftern wurde dennoch 
nicht gefchloffen. Koch nannte die öffentlichen Lehrtätten der Kumft 
Siechenanftalten, in welchen die Entwicklung der Schüler ver- 
nichtet werde. Das geiftlofe Zeichnen nach Gipg und Modell 
dauerte dort Jahrelang; es gejchehe nicht einmal der Natur getreu, 
jondern mit einer abftraften SchönheitSmanier, durch die alle 
Eigenart unterdrückt werde. Geijtige umd zeitliche Vernichtung der 


Böglinge fei das Ergebnis diefer Anstalten. Dieje Stimmen mehrten 
Gurlitt, 19. Zahrh. 13 


194 V. Die Nomantifer. 


fich auf allen Seiten, ertönten von den verjchiedenten Richtungen 
her. Numohr, der vornehme Kunjtfenner jagt, daß die an den 
Akademien pedantiich von Hand zu Hand gereichten Yöjcheimer nicht 
ale nah Kunft Dürftenden in ihren Bedürfniffen befriedigen 
fönnten. Im 18. Jahrhundert, jo berechnet er, find zwanzig bis 
dreißig Millionen Thaler für Akademien ausgegeben worden. Was 
it aber daraus Hervorgefommen? Welchen Künftlern diefer Zeit 
geitattete man, in Galerien jich neben anderen hinzuftellen? Kaum 
dem Denner, Dietrih und Mengs, die alle drei, als Schüler 
ihrer Väter, den Mfademien gar nichts zu verdanken haben. Will 
man jehen, was herausgefommen ift, jo juche man auf den Treppen 
und Hausböden älterer Lehranftalten nach den Preis- und Auf- 
nahmejtücen, welche fich von 1700 bis 1800 dort allmählich auf- 
gefummt haben. Im der Zeit höchiter Lernfähigfeit müfje der arme 
Süngling nach Gips, dann nach Gefärbtem erit jchmieren, dann 
malen lernen und diejes, weil der Knabe jchon alt ift, mühlam umd 
Sahrelang. Nicht einzuholen jei die verlorene Anjtelligfeit im Umz 
gang mit den Materialien. Praktisch arbeiten jolle der Knabe lernen. 

Die Zahl ähnlicher Urteile Fiege jich Leicht vermehren. Man 
hatte jo jehr gehofft durch Bildung zur Vollendung, durch Bes 
lehrung zur Bildung zu fommen; man hatte fo -viele Jahrzehnte 
um die Antife Heiß gerungen; die Mittel, fie fennen zu lernen, 
waren jo jehr viel größere geworden; der Unterjchied bis zu ihr 
hatte fich fichtlich verringert — und doch! Auf einmal erjcholl der 
Nuf, man ftede in tiefem Verfall. Man wolle Neues, das Alte 
jei unwürdig des Erhaltens, des Fortfahrens. 

Koch umerguidlicher erflang den Führern des Klafjizismus 
der Ton, dem fie bei den nicht auf Sachfenntnis Anfpruch Er- 
hebenden begegneten. ES war ja damals jchon der Gedanke, wie 
heute im ganzen deutjchen Volf verbreitet, daß man fich für die 
Kumnft vorgebildet, daß man die Kunst ftudiert haben müfje, um 
fie zu verjtehen. Aber heute wie damals jtedt ein gute8 Stüc 
Heuchelei in der Bejcheidenheit des Auftretens jener, die fich Nicht- 
ferner nennen. Im Innern halten fie fich Doch für berechtigt zu 
urteilen; haben fie doch das durchaus verjtändige Bewußtjein, daß 
nicht für die Fachleute gejchaffen werde; daß die Künftler fich nicht an 
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diefe, fondern an alle wenden. So nimmt z.B. Kobebue in feiner 
italienischen Neifebejchreibung für fich das Recht in Anfpruch, zu reden 
tie ihm der Schnabel gewachjen fei; wenn er nur gut gewachjen 
wäre; und das nimmt er natürlich von feinem an. Gein Buch 
über Italien (1803) it daher als Lehrmittel anzujehen für den 
Geichmak der Menge jener Zeit; für das was ein gebildeter Mann 
der Gejellichaft empfand. Er hielt fich für einen verjtändigen 
Menfchen, der fich nicht auf Eafjische Höhen Hinaufgefchraubt habe; 
er hatte fein Leben in jeiner Zeit gelebt, mehr bejorgt um den 
Tag, den er verbrachte, als um die Vergangenheit; er jagt dag, 
was man wohl von den Neijenden im allgemeinen zu jener Zeit 
in Stalien hörte. Denn die, welche die Wifjenden für banaufilc) 
erflärten, ärgerten fich ihrerjeitS über das überreizte Wejen der 
Kenner; wollten jchon deshalb nicht für Schön finden, worin fie 
nichts al8 altertümlichen Kram, Nuinen, Steinbroden jahen. Die 
Griechen, jagten fie mit Necht, hätten diefe Bejchnüffelung jedes 
alten NReites verhöhnt. Kotebue fühlte fich nicht als Grieche, jondern 
fachte herzlich über jene, die in nachgeahmter Chlamys einher- 
jchreitend der Welt weis machen wollten, fie jeien hellenijchen Geiftes 
voll. Er ftaunt mit offenem Maule die an, die vor einem antiken 
Topf in Entzücden geraten und in der Topfichmiererei der Griechen 
mit den Augen ihres Geiftes Bortrefflichfeiten gewahr würden, 
welche jonjt niemand fehen fünne. Windelmann halte die Welt 
damit zum Beften. Der Dichter von Menjchenhag und Neue, der 
fi durchaus den Edeliten feiner Zeit für ebenbürtig, an gejundem 
Menfchenverftand ihnen aber überlegen hielt, fam zu der Anficht, 
daß e8 Beit fei, der erheuchelten Begeisterung mutig und mit 
Selbitgefühl entgegenzutreten. Er ift für moderne Kunft. Cr be- 
geistert jich an Canova, den man zu verkleinern juche, da es ihm 
angeblich an Kraft fehle. Aber jein Verteidiger findet al3 des 
Bildhauer Hauptfehler, daß er noch lebe, daß er mit feiner Größe 
in ein Gejchlecht der Krittler Hineinrage. Cr brauche feine Ar- 
beiten nur zu vergraben und finden zu lafjen, um fie in die gleiche 
Höhe mit Phidias erhoben zu jehen. Hier wird Kogebure wirklich 
warm. Ebenfo vor dem Bilde des Italiener Camaceini, dem Tod 
der Virginia. Das fer jo rührend dargeftellt, daß Hier jeder Tadel, 
13* 
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jeder Borwinf einfach Barbarei wäre. Hier, wo nicht die Formen 
entjcheiden, die jeder zu bilden Ternen könne, fondern der Geift; 
der Inhalt |preche, hier prudelt Kogebue in Begeifterung. Nicht 
um die Welt, ruft er aus, möchte ich die Gabe befiken, alle Fehler 
gleich auf den erften Blif zu erfennen! Sie fei der Fluch der 
Künftler. Sie entjtehe lediglich aus Eitelfeit. Wer, wo alle loben, 
alle Hingerifjen werden, noch viel zu tadeln findet, fo höhnt er, 
der müfje wohl ein gewaltiger Kenner fein! 

Das Spaßige an der Sache ift nur, daß Kogebue nicht merkt, 
wie er Jich jelbjt daS Urteil fpricht. An dem, was ihm nicht ge- 
fällt — da ift natürlich das Finden der Fehler ein Zeichen vom 
Selbitändigfeit, daS Xoben erfünftelte Begeifterung. Und e8 gefällt 
ihm in Italien herzlich wenig, er Lobt fi) am Schluß fein Ruf- 
land, wo nicht alte Kunft zu finden, aber ein Morgen junger Kunst 
anbreche, wo das janfte Szepter des Enfel3 der großen Katharina 
da3 Leben wahrhaft zum Genuß mache. Denn, wie ftets der 
lache, ijt auch er über die Dummheit und Unfähigfeit der anderen 
erjtaunt. Was er nicht begreift, ift Unfinn. Der fatholifche Gottes- 
dienft ift ihm eine Narrheit, das „Heiligengefindel“ ihm im Grumd 
der Seele zutvider. Seine Zeit, fein Gefchmad ift der Höhepunkt 
des bisher Erreichten. Man glaubt einen modernen Zeitungs- 
menjchen zu Hören: Die und jene Sache mißfällt mir; alfo ift’g 
eine Thorheit, fie jchön zu finden, ift’3 umbegreiflich, verdient es 
eine entjchiedene Rüge! Denn was mißfällt, kann doch nicht jchön 
jein! Kogebue findet an Michelangelo Mofes nichts Großes als 
die Größe; man denfe ihn verkleinert und er wird fehr unbedeutend 
jein; ex ift fchmal gefchultert, diekbäuchig, durch feinen abjcheulichen 
Marmorbart vollends unausftehlich. Gebildete Männer trugen. be- 
fanntlich damals feine Bärte. Gellinis Perjeus findet er jo-fteif, 
wie die Goethiiche Schule e8 von großen Kumftwerfen fordere; 
Donatello ift unbedeutend; in Fra Angelicos Bildern fieht er nur 
frafjen Aberglauben. 

Sch entlehnte Kogebues Neifebejchreibung der Dresdner öffent- 
lichen Bibliothef. Sie war ganz zerlefen. Die Herzengergiegungen 
eines funftliebenden Klojterbruders, die als Zeugen des neuen Geiftes 
der Romantik jo oft angeführt werden, find dort noch nicht einmal 
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gebunden. Die Leichte Heftung des Litterargefchichtlich jo berühmten 
Wadenroderjchen Buches hat ein Jahrhundert Benugung zu über- 
dauern dermocht! 

Erjtaunt jah man im Nate der Kunftfreunde in Weimar, 
daß e8 Menjchen gab, die mit den redlichen, wohl überlegten Ab- 
jichten Ovethes unzufrieden wären; daß die Belehrungen, die man 
von Dort ausjtreute, geradezu al Benachteiligungen der Kunft 
erklärt wurden; daß Leute auftraten, die überhaupt bezweifelten, 
die Kumft könne durch Willen gefördert werden, verjtändige Leute! 
E3 giebt ein totes8 Wiljen, jagte der gelehrte Arzt Carus, ein 
Wiflen des Buchjtabens und nicht des Lebens: dies ijt der Mehltau 
für die Künftlernatur; damit verjchone man fie auf alle Weije! 
Ähnlich Außerten fich die Künstler über die Akademien. Und andere 
traten auf, die geradezu den Kumnjtfreunden die Schuld für den 
Kiedergang der Kunft zufchoben. Die Zeit, jagte Görres 1808, 
fieht jedem Neuen, fräftig Auftretenden gegenüber nach jenen, 
die fich als Wortführer aufwarfen, und die nun jelbjt in Dünfel, 
Hoffart und Parteigeijt fich jo im fich jelbjt verzwict und verrenft 
und verjichoben haben, daß fie wie jene fcharf gejchliffenen Spiegel 
aus der Fraße ein gewöhnliches Bild zufammen jchieben, das Lieblich 
hold ihre Eitelfeit anlächelt, und die jchöne Form in Frage um= 
fehren. Sedermann, der Dies las, wußte, daß e8 auf Goethe ziele. 

Hu tief war den Künstlern der Gedanke eingeprägt, daß die 
Nachahmung den Weg zur Freiheit öffne. Wo die Unzufriedenheit 
mit der Sunjt zum Bewußtjein fam, begann fie mit der Kritik 
der älteren Meijter, mit der Ablehnung als ungeeignet erfannter 
Borbilder und der Aufjtelung neuer. Man fam auf die Deutjchen 
und Italiener der Frührenaifjance, jeit der Jugend der Sinn für 
fleigiges Naturjtudium im einzelnen gewect war. Bei ihnen, Die 
die meilte Durchbildung vorwiejen, fand man zunächit das tech- 
nijche Borbild, die Klarheit in der Behandlung der Dinge Hinter 
und nebeneinander, die Fähigkeit, der Natur jomweit nachzugehen, 
als die Schärfe des Auges reichte, und Doch in einer Bildiwirkung 
zu bleiben. Zudem erfannte man, daß jelbjt das Große, Haupt- 
jächliche anders erfaßt war al3 in der jpäteren Nenaijfance. Daß 
eine Hand, ein Kopf nicht nur in den Maffen richtig, jondern in 
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jedem Gliede ausdrudsvoll gebildet war. Wer redlich nach der 
Natur zeichnete, mußte zu ähnlichen, härteren, entchiedeneren Linien 
fommen, dieje aljo eigentlich al3 Wahrheit empfinden; die Lüige aber 
beruhe in der Weichheit und der Berallgemeinerung der jpäteren 
Kunft. Langjam, erit fchüchtern, dann immer lauter erfolgte die 
Abfage an Correggio und jeine nun als faljch erkannte Anmut, 
an Tizian und feine al3 der Natur widerjprechend erklärte Ton- 
fülle, endlich an Rafael jelbit, den Fürften der Maler. Die Zeit 
der Prärafaeliten begann. 

Auch die Weimarischen Kunftfreunde mußten anerfennen, daß 
e3 den meilten zeitgenöfjtiichen Sumfterzeugniffen am Natürlichen, 
Snnigen, Gemütlichen und zart Empfundeneren mangle. Sie ver- 
Itanden, weshalb die Neigung zur naiven Einfalt der florentinifchen 
Meifter eriwachte, ja fortdauerte. Aber einen Nuten für die Kumnft 
jahen jie nicht darin, weil diefe vohe Unfchuld mit den fonft vom 
Künftler geforderten jchönen Formen, mit edlen Charakteren md 
dem gebildeten Gejchmadf unvereinbar fei. Sie fahen wohl den 
Gejchmadswandel jelbit in der Beurteilung des Alten. Der Antinous, 
Apoll vom Belvedere, die Ninger traten in der Schäßung hinter 
den Koloffen vom Monte Cavallo, Hinter der Juno Ludovifi, 
Rafael Hinter Lionardo und Michelangelo zurüc; ja deifen Jugend- 
werfe wurden über die reifen gejtellt wegen ihrer zarten, innigen 
Empfindung, der anjpruchslofen, unübertrefflihen Wahrheit der 
Darftellung. 

Und doch fonnte man fich in Weimar nicht wohl voritellen, 
und überall, wo gelehrte fthetifer faßen, ebenfowenig, daß die Welt 
einen Schritt nach rückwärts thun werde, daß fie nach Dingen greife, 
die der gebildetere Gefchmadf, wenn nicht verabfcheue, doch be- 
lächele. Hatte fich bei Goethe felbft die Begeifterung für das 
Charafteriftiiche abgeklärt, jo mußte der Alternde von der Nation 
gleiche Weisheit erhoffen. Wer alle die Eroberungen gering 
Ihäßt, jagt er, welche mächtiger Geifter unfägliches Forfchen und 
denfender Fleiß für das Gebiet der Kunft gemacht, wer bloß aus 
einem veriworren gefühlten Bedürfnis von Einfalt und Naivetät 
in den. mehr oder minder rohen Anfängen der Kunft die ganze 
Kumft Schon vollendet erblien will und durch Annäherung an die 
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alten Maler das Nechte zu erfafien glaubt, fennt ihren wahren 
Geist, ihr befferes, weiter gejtecktes Ziel noch nicht! 

Daf die Kımft fi) an Vorbilder halten müfje, daß jie der 
Borarbeit früherer Meifter fich zu bedienen habe, war ihm Elar. 
Er jah den Beweis des Steigens in der Kumjt darin, daß jie eine 
unendliche Vollfommenheit erjtrebe, des Sinfens, daß fie bedingte 
Muster nachahme. 3 begegnete ihn alfo das zweite Mal, jebt 
wie beim Auftreten Carftens das Unglüd, in dem was die Jüngeren 
fir Auffchwung hielten, den Niedergang zu erkennen. 

Namentlich aber mwünjchte er Frieden unter den Sünjtlerm 
fefpft. Mit Ungeduld fahen die Weimaraner das Heraufdringen 
immer neuer Parteien unter den Künftlern. Diefe befämpften fich 
mit bitterem Haß, Schmähungen, Ungerechtigfeiten. Das fränfte 
jene im Sinne de3 gefunden Menjchenverftandes. Schönheit und 
Wahrheit giebt e3 notwendiger Weife nur eine. Sie waren nad) 
veiflicher Erwägung zu der Marheit gefommen, daß fie die äfthetijche 
Wahrheit und die aus ihr fich ergebende Schönheit fennen, fie 
fühlten fich einig mit allen großen Denfern, fie hatten in Sant 
einen neuen Nückhalt gefunden. Warum nahmen nun die jungen 
Künstler von ihnen die gern gebotene Erfenntnis nicht an? Warum 
befämpften fie fich in Fragen, die nach ihrer vedlichen Exfenntnis 
gar nicht Kernpunfte der Kumft jeien? 

Eine Berftändigung mit den Jungen, den nach Neuem Stre- 
benden war nicht möglich. Überall ftießen die Meinungen hart auf- 
einander, feit die Kunft in den Nomantifern neue Verteidiger ge- 
funden hatte. 

Heilige Ehrfurcht vor der verfloffenen Zeit in einem jtillen, 
unaufgeblähten Herzen tragen! Das ift die Grumdlage, aus der 
nach Wacenroder die neue alte Kunft hervorgehen jolle ie 
Numohe war er in Göttingen durch Fiorillo in die Kumt ein- 
geführt worden, den Defer der Nomantif. Man rufe nach Sdealen 
und fuche diefe nicht am Wege zur Natur, jondern im Auerordent- 
fichen, über der Natur Stehenden. Man erkenne das Geheimnisvolle 
des Sdeals, aber glaube über die Thatfache, daß e3 eben ein Himms 
fifches fei, jpotten zu können; rede darüber wie über menjchliche 
Dinge, während man doc an diefes als an das Allerheiligite 
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berantreten jolle, die Spur von Gottes Finger in der Kumft er- 
fennend. Das Schaffen des Künftler3 gejchehe nicht in Elitgelnder 
Erfüllung von Negeln, fondern in einem angenehmen Traum, in 
dem er an den Gegenftand mehr denkt, al3 daran, wie er ihn vor- 
jtellen möchte. Die Art zu malen habe ihm die Natur eingepflanzt,' 
fie jei nicht ducch jauren Schweiß errungen; ihm jehiweben die Ge- 
jtalten vor der Seele und er jchreibe fie für fich zu jeiner Er- 
gögung nieder. Das Werk müfje der Künftler in fich antreffen, 
nicht ext mühjam draußen fuchen. Wacenroder dringt darauf, 
daß der Kümftler feine Seele, nicht fein Wiffen bereichere, inneren 
Reichtum zu erringen juche. Lionardo da Binci, thatfächlich eine 
höchjt umpafjende Wahl für den Vorfämpfer weicher Empfindings- 
jeligfeiten, wird wegen der Bieljeitigfeit feines Schaffens, wegen des 
daraus fich ergebenden Beherrjchens des rein Technifchen der Kunft 
gepriejen. Denn dem wahrhaft Tiefen fällt das Können von felbft 
zu. Lelfing juchte mach Grenzen der Sunft; in Goethe wirft 
Dies weiter, indem er erflärt: Die Vermifchung der verjchiedenen 
Arten der Kunft jei das bejte Kennzeichen des Werfalles, Pflicht 
des echten Künftler3 fei, fein Kunftfach von andern abzufondern, 
jede Kunftart aufs möglichjte zu ijolieren, um fie fomit be- 
herrjchen zu können. Die junge Nomantif meinte aber, das Be- 
herrjchen des Kunjtfaches fäme von jelbft, wenn die Runftbegeifterung 
in die Seelen eingezogen fei; der Künftler folle alle Runft im 
Bufen tragen, um aus der Kraft der Bejeligung ein Bollwerk zeugen 
zu können. 

Wenn eines fruchtbar war an den Herzensergiegungen, jo die 
Erfenntnis, daß e8 nicht nur eine Schönheit gebe. Ahndet: euch 
in fremde Seelen hinein, vuft Wadenroder den blöden Kritikern zu, 
und merfet, daß ihr mit euern verfannten Brüdern die Geifteg- 
gaben aus einer Hand empfangen habt; daß jedes Weien nur aus 
fi herausfchaffen, daß man fich in Fremdes nicht hineinfühlen 
fan. Da Hilft nicht das Syjtem, das aus einfeitigem Empfinden 
für das Schöne hervorgeht, e8 läßt fich doch nicht auf andere 
übertragen. Spyjtemglaube ift fehlimmer al8 Aberglaube Man 
müfje die Bedeutung, die Gedanken, die Seele der Bildwerfe prüfen, 
nicht die Zorm; wie ein Weifer Die Nede nach dem Wert des SIn- 
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halts, nicht nach der Schönheit der Worte betrachte. Sp ei Dürer 
zu verjtehen troß jeinen Härten. Nicht bloß unter italienischen 
Himmel, unter majejtätischen Kuppeln, auch unter Spiggewölben, 
fraus verzierten Gebäuden und gotilchen Türmen wächjt wahre 
Kunjt hervor! 

Sp wird Kunftübung wie Kumftgenuß zum Gebet. Zwei 
Sprachen jind dem Menfchen gegeben, die himmlischen Dinge zu 
erfaffen: Natur umd Kunft. Die Natur ist das Geheimnisvolle, 
das Unaufgeflärte und Unaufflärliche, ftet3 in dem dunfeln Gefühl 
eines umnerhellbaren legten rundes der Dinge Endende. Die 
Kunst redet aus diefem dunfeln Gefühl wieder zurüd zum Menfchen. 
Die Weisheit jegt das Gehirn nur zur Hälfte in Bewegung; die 
Kunit Schließt die menschliche Bruft auf, richtet den Blid ins 
Innere, zeigt das Unfichtbare, alles was edel, groß, göttlich ift in 
menschlicher Gejtalt. Man müfje fie nur mächtiglich ‘anveden, 
damit fie zu ung jpreche, man müfje in geweihten Stunden zu ihr 
zurückehren, man müjje feinere, bewegliche, für geheimen Neiz em- 
pfängliche Nerven haben; man dürfe nicht auf fie herabjehen wollen, 
denn fie jei über dem Menjchen. Es it ein Mönch, den ver 
Proteftant Warkenroder in feinem Buche diefe Anfichten ent- 
wieeln läßt. 

Ludwig Tied ließ 1798 in jeinem ins 16. Jahrhundert ver- 
(egten Roman Franz Sternbalds Wanderungen wieder Einfiedler, 
Mönche jeine Kunftanjchauungen vortragen. HZunäcit: Seine 
Spur vom PBrärafaelitentum! Nafael ift das Slleinod der Exde, 
er war und blieb ein SJüngling 6bi8 an jein Ende Denn 
Süngling fein ist eine Tugend; das Wort hat einen beraujchenden 
Klang für die Dichter; e3 birgt in fich. nicht jtürmische Thatkraft, 
jondern Bildjamfeit, Weichheit, Begeifterung und die Fähigkeit ans 
betender Liebe. Männer find bei den Nomantifern nicht beliebt; 
dem Süngling Steht unmittelbar der reis gegenüber, der in Sugend- 
erinnerung lebt, und der den Süngling zu belehren für feine höchite 
Lebenspflicht hält. 

Sternbald zu lejen, ijt eine Qual: Ein endlojes Säufeln in 
Blättern, Mondjchein oder Sonnenaufgang, Herumliegen im grünen 
Gras bei Kunftgefprächen und Hörnerflang. Und man fühlt doch 
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überall durch, daß der Dichter Jich fein Lebtag hütete, fich ins Grüne 
zu jeßen aus Furcht vor Grasfledfen, Schnupfen und Ameifen, 
und dab er das Morgenrot nur alS eine verjpätete Wiederholung 
des Abendrotes beim Heimweg vom THE danjant fennen gelernt 
hatte. Was aber die eigentliche Abficht des Dichters bei all dem 
Kunftgefchwäg war, it jchwer zu jagen: Abwägen Dürerjcher Art 
gegenüber der Nafaeljchen, der Stellung der deutschen zur italienischen 
Kunst; hier Schlichte Nedlichkeit und Gläubigfeit, dort Begeifterung, 
Schwung, Meifterichaft, — vor allem aber die Abficht, der Welt 
zu zeigen, wie der echte Künftler jchaffe: Nicht als Handwerker, 
jondern als ein in höchiter VBerzückung Taumelnder, nur den edeliten 
Negungen Zugänglicher, der nicht Werfe der Hand, jondern Dffen- 
barungen feines inneren Schauens von fich giebt, dejjen Bilder 
mithin immer der unmittelbarjte Ausdruc feiner Stimmung find. 
Solche romantische Künstler jpufen noch heute in der Litteratur 
herum: Wenn den jchmachtenden Bildhauer die Geliebte jchief an= 
gejehen Hat, durchzieht den Ausdruck jeiner Statue plößlich ein 
unnennbares Web; und wenn fie ihn wieder anlächelt, wendet fich 
dies unter jeinen Händen in ftrahlende Heiterkeit. Tiec, obgleich 
Bruder eines Bildhauer, wußte doch nicht, wie ein Sünitler 
arbeitet; oder er wollte e8 nicht willen. 

Sch glaube nicht, daß irgend ein Maler oder Bildhauer zu 
irgend welcher Zeit auch nur die Eleinjte thatjächliche Anregung 
aus dem jüßlichen Gejchwäg gezogen hat. Nicht die Dichter haben 
damals die Künstler gefördert, fondern die Dichter fuchten in der 
Kunft ihre Poefie. 

Den Gedanfengang, der die Künftler zum Katholizismus 
führte, bejchreibt AU. W. v. Schlegel in feinem Gejpräch Die Ge- 
mälde (1798): Die Reformation fchnitt nach ihm das erneute 
Chriftentum, wie e3 aus Milton und Klopftoc jpricht, von feiner 
Vorzeit ab. Damit wurde die noch weiter zurückliegende Miyftif 
vernichtet. Eine neue zu jchaffen mißlang den folgenden Ge= 
jchlechtern; ihnen fehlte die volf3mäßige Sage und damit die findliche 
Sinnlichkeit. An deren Stelle jeßt Schlegel die Symbolif: Das 
Borgefühl der Mutterfchaft ift für jedes zarte weibliche Herz ein 
verfimdender Engel: Die Verfündigung ift das Symbol diejes Ge- 
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fühles. Durch die Symbolif wird das Schöne vertieft; und das 
Schöne fann nie Aberglaube fein. Durch die myftische Kraft, Durch 
priefterfiche Zaubermacht wird jelbjt das Häßliche, Lächerliche, Arm- 
jelige in Heilige verwandelt. Die fatholifche Kirche bejist jo 
den beftimmten möthijchen Kreis, in dem die Gegenftände jchon 
befannt und von lang her künstlerisch gegliedert find, jo daß die 
Aufmerkfamfeit fi) ungeteilter auf die Behandlung richten Tann; 
während jest Mythologie, Gejchichte, Allegorie und jelbjt Offian 
bewegt werden müffen, um doch nur jchwer verjtändliche Stoffe zu 
geben. Gleiche Schönheit fünne das Nationalgefühl nicht bieten. &3 
bleibe dem Künstler alfo nichts übrig, als eine ausgeftorbene Götter- 
welt zur wiederholen oder den göttlichen und heiligen PBerjonen eines 
noch beftehenden und wirkenden Glaubens, fie fortbildend, zu Huldigen. 
Schlegel nimmt alfo den Glauben als jchöne, freie Dichtung; als 
folche verdiene er umvergängliche Dauer. 

In Paris, 1802, wurde ihm das erjtrebenswerte Biel Klarer: 
Eine neue, wahre, große und gründliche Malerjchule muß ihren 
Duell im Gefühl, aber nicht im Dichterifch chaffenden, jondern 
allein im veligiöfen juchen; wahre Andacht und lebendiger Glaube 
werde den projaifchen Nebel antifischer Nachahmerei zerjtören. Nicht 
da3 Spielen mit fatholifchen Sinnbildern, jondern die fymbolijche 
Bedeutung und Andeutung göttlicher Geheimnifje jei ihr Hwved, 
alles übrige nur Mittel, dienendes Glied und Buchjtabe. 

Später, 1828, hat fich Schlegel eifrig gegen den Vorwurf 
der Zeitfehrift Le Catholique verteidigt, er jei halb Fatholijch. 
Halb jei foviel wie gar nicht; er verwahrt fich jeßt, daß man 
ihm das aus feinen Jugendfchriften, was er jelbit zur Bergefjen- 
heit verurteilt Habe, nun, nachdem er gereift jet oder gar nad) 
feinem Tode aufbürde. Seine Gedichte bezögen jich, meist auf das 
Verhältnis des äußeren Gottesdienjtes zur Kunft; er glaube nicht 
an die Wunder der Kirche, er preife nur den milden, findlichen 
Sinn, mit dem fie im Bilde aufgefaßt jeien. 

Er fchilderte fich zweifellos darin richtig. Nur ift e&8 das 
Schicfal der Zeit, dal nicht die nüchterne Abjicht, jondern das 
getragene Wort die Seelen gefangen nahm; daß in den jungen 
Kopfe die Begeifterung für das Schöne im Katholizismus, die 
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Huldigung für feine Myjtif, für feine Volsmäßigfeit nicht vor dem 
ZIhor de3 Glaubenswechjels jtehen blieb, wie bei den englifchen 
Brärafaeliten. | 
Dazu fam.die fat Franfhafte Sehnfucht nach Italien. Alle 

Großen Huldigten ihr. Goethe fuchte noch die Myrte und Gold- 
orange, das hohe Haus, auf Säulen ruht fein Dach! Die Roman- 
tifer juchten das Mittelalter und die Frührenaiffance, die fie fo 
ganz und gar nicht verftanden, in der fie ihr Schmachten und 
Schwärmen al3 Gelbjtziel wiederfinden zu können meinten. Sie 
endeten wieder im Katholizismus. Glodenklang, Weihrauch, 
raufchende Mufit — für Mufit waren fie. alle befonders empfäng- 
Lich — und Moyftit; die Myftif nicht des Glaubens fondern in 
ihrem äußeren Auftreten. Gerade den Proteftanten gefiel der ent- 
jagende Mönch), der Bijchof in goldftrogendem Gewand, das Wunder 
der Mefje, der jelbitauferlegte Zwang an die Wahrheit und den 
Wert aller diefer Dinge zu glauben; gerade weil man aus dem 
Ipottenden Zweifel fam. Zu folchen Stimmungen halfen alle 
Nebenerjcheinungen mit. Das Heidentum des Größten unter den 
Proteftanten, Goethes, die eigentümliche Liebe Schillers für die 
wenn auch in innerjter Seele verurteilte Pracht der Kirche, die 
fich in der Predigt des. Kapuziner3 im Lager Wallenjteing, im 
Heldentum diejes VBorfämpfers des alten Glaubens, in Mortimers 
feuriger Nede, im Tode der Maria Stuart, in der Sungfrau von 
Drleans bekundet. Er findet bei Schiller fein Gegengewicht in der 
Darftellung proteftantifcher Glaubenstreue. Selbjt Goethes Egmont 
it vor allem Weltmann. Mortimers Nede giebt das Programm 
der Romantif: 

Wie wurde mir, al3 ich ing Snnre nun 

Der Kirchen trat, und die Mufif der Himmel 

Herunterftieg, und der Geftalten Fülle 

Verjchwenderifh aus Wand und Dede quolf, 

Das Herrlichite und das Höchite, gegenwärtig, 

Vor den entzücten Einnen fich beivegte, 

AL ich fie jelbit nun jah, die Göttlichen, 

Den Gruß des Engels, die Geburt des Herrn, 

Die heilge Mutter, die herabgeftiegne 

Dreifaltigkeit, die leuchtende Verklärung — 

AS ich den Papft drauf jah in feiner Bracht 
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Das Hodamt Halten und die Völker fegnen . . 
Nur er tft mit dem Göttlichen umgeben. 

Ein wahrhaft Reich der Himmel ift jein Haus, 
Denn nicht von diefer Welt find diefe Formen. 


Das ift Schlegel® Lehre in fhwungvollem Exrfaffen. Der Sancho 
PBanza der Ddeutjchen Litteratur, Koßebue, jah dort, wo die 
Schlegel und Tied einen Seelenraufch des Entzüdens empfanden, 
thränenden Auges jtanden, nur Kirchliche Mlfanzereien und greulich 
dummen Aberglauben. 

Man hat auf Schiller die nationale Begeijterung der Be- 
freiungsfriege zurüdgeführt. Wohl begeiftert der Dichter fich für 
die Baterlandsliebe, aber zumeift für jene anderer Völfer. Cine 
deutsche war eben noch nicht erfunden. Sp war die Kunft auch) 
noch troß aller Dürerichwärmerer jehr weit davon entfernt, ernfthaft 
deutjch zu fühlen. 

Sn Nom waren die Wandlungen des geiftigen Lebens nicht 
jpurlos vorübergegangen. Die Anwejenheit jo vieler hervorragender 
deutscher Männer und Frauen ließ fie rafch auch hier zum Aus- 
drucd fommen. Nacheinander hatte Preußen ausgezeichnete Männer 
nach) Nom gejendet, die im Palazzo Caffarelli einen Mittelpunkt 
des deutschen Lebens bildeten und den Künstlern mehr als irgendivo 
Gelegenheit boten, fich den eriten Streifen der Gejellichaft zu nähern. 
Ebenfo Hatten die leitenden Schriftiteller in Nom gelebt. E3 war 
gewiß ein Ereignis, dak Tie 1806 den Künftlern in Neinharts 
Haufe die Nibelungen vorlas, in der Abficht zu deutjchen Stoffen 
herüberzuführen, die deutsche Welt romantisch zu empfinden lehren, 
wie jie einst die chottifche durch Offtan auffasfen gelernt hatten. 
Und die Künftler folgten willig diefem Auf. In Nom war aber 
nicht der rechte Boden für nationale Abjperrung troß der be- 
ginnenden Begeifterung für das Deutjchtum. 

Keiner von den jungen Malern, die fich in Nom zujammen- 
fanden, ging nach Deutjchland zurüd, als e8 galt, die Waffen 
zu erheben und fein Blut für das Vaterland einzujegen. E$ war 
fein Theodor Körner und fein riefen in ihrem Streife. Gie 
zeichneten und liebten fich untereinander, während ihr Vaterland 
aus tanfend Wunden blutete. Sie ftrebten nach dem SJpdealen 
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und fanden e3 jchlieglich zumteift in der römischen Kirche. Aber 
die größte That, zu der der glänzendjt Begabte eben gut genug 
it, die Hingabe feines Selbit an eine große Sache, die ftellten fie 
wohl dar, ohne daran zu denfen, daß die Zeit nicht gemalte, 
fondern lebendige Helden brauche. Man war zu gut, zu gebildet, 
zu vornehm in feinen römijchen Idealen, um das nicht immer 
veinliche Gejchäft des Sriegers zu verrichten. Wohl atmen die 
Briefe de8 Cornelius während des Weltfampfes Friegeriiche Stim- 
mung. Aber er kämpft für feine Kunft, und denen, die draußen 
im zzelde lagen, hätte Diefes Sriegsgejchrei weitab vom Schuß 
gewiß recht ärgerlich geflungen, hätten fie es gehört. Die Künftler, 
jelbft wo fie national zu werden einfegten, fühlten fich doch in 
ihren Bielen außerhalb der Nation. Sie lebten in der fremd- 
brüderlichen Gemeinjchaft des Gedanfens mit allen Völkern der 
Welt; fie thaten fich etwas darauf zu gute, die Gejamtkunft in 
ihrem Bujen widerfpiegeln zur fehen. 

Bon den Borfämpfern ihrer Sache, von den Nomantifern 
hatten fie troß allem Neden vom Deutjchtum einen jtrengeren Hin- 
weis auf ihr nationales Geriffen nicht zu erwarten. A. W. Schlegel 
jagt jelbjt von fich, daß er fremdländiiche Dichtung nicht anjehen 
fönne, ohne ihrer zu begehren in feinem Herzen; er flagte fich 
des bejtändigen poetischen Ehebruch® an und war vom Eifer befeelt, 
alles Ausländische gründlich fennen zu lernen; war gewillt, fich in 
die entlegenften Denfarten und die abftechendften Sitten zu verjegen. 
Er wollte die deutfche Sprache zum Pantheon machen, worin 
alles Größte und Schönfte, was andere Völfer und Sprachen hervor- 
gebracht Hatten, in getreuen Abgüffen zu gemeinjchaftlichem Kultus 
aufgeftellt werde, darin Herder Nachfolger. Den Nuhm Deutjch- 
lands jah er im Gegenja zu dem Frankreichs, das den Ausländer 
al3 Fremden anjehe, jolange er fich nicht auf franzöfische Art be- 
nehme, in diefer Aufnahmefähigfeit für aller Völker Art. Der 
Überfeger des Shafefpeare war ein fchlechter Vertreter der nationalen 
Sonderung, welche im Traum der Künftler lag. Ahnlich Tiedk, 
fein Genofje. Wohl wirkte er auf Schi durch fein angenehmes 
Gejpräch, wie Davids Harfe auf König Saul; er befänftigte, wie 
jener erzählt, dei böfen Geift in ihm. Aber es bleibt fraglich, 
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ob e8 nicht endlich einmal eines unbejänftigten Geiftes bedurfte, 
um Neues zu Schaffen. 

MWie man die Fremdbrüderlichfeit nicht (08 wurde, jo auc) 
nicht das Leben außerhalb der eigenen Zeit. Das Mittelalter 
wide der Antife gegenüber geftellt, eS follte jenes verdrängen. 
Man glaubte in die eigene Haut zu jchlüpfen, indem man jich in 
eine Solche begab, wie unfer Vol angeblich vor Jahrhunderten jie 
befeffen haben fol. Man nahm das Mittelalter ala Ganzes, jchuf 
fich ein Bild feiner Vortrefflichfeit und jtellte dies al3 Ziel der neuen 
Kunst Hin, al8 Sturmbod gegen die Alleinherrjchaft der Antife. E32 
wurde der Kampf erleichtert dadurch, dat feineswegs die Begeifte- 
rung für die Alten in die Tiefe gegangen, daß all die gelehrte 
Hfthetif, die jo wortreich auf die Nation eindrängte und ihrer 
fritifchen Klarheit fich jo ficher war, im Grunde die Nation noch) 
feinesivegs überzeugt hatte. Dafür fpricht Goethes eigene Stimmung, 
wie er als junger Manıt die Dresdener Galerie betrat. Ihm 
thaten e8 die Niederländer an. Er, der aus Dejers Schule fam und 
deifen Kopf voll Windelmannfcher Gedanken steckte, jah ich zu 
eigenem Erftaunen zu den holländischen SKleinmeiltern Hingezogen. 
Den Schufter, den er in Dresden fennen gelernt hatte, fand er bei 
Dftade wieder; die Lichtiwirfungen des eigenen Wohnzimmer bei 
Schalden, unter den Italienern tritt ihm Domenico ei, einer 
der Nachahmer des Nealiften Caravaggio nahe. Er war jich dabei 
völlig Kar, warum diefe Werfe zu ihm fprechen, während Größeres 
ihn völlig falt ließ. Er hatte die zur Vergleichung nötigen SKennt= 
niffe der Natur, er jah im Bilde ein ihm im Leben Befanntes zu 
einheitlicher Wirkung erhoben. Man follte denfen, Lejfing hätte es 
auch jo gehen müfjen, hätte er die Fähigfeit gehabt, fich augerhalb 
feiner Theorien zu eben; hätte er die Straft der Beobachtung 
gehabt, die Goethe jo groß machte. Es ift diefelbe Sinnlichkeit 
des Blicke, diejelbe Herrfchaft des Eindruds über den DVerjtand, 
die ihn befähigte, den Wert der Gotik zu erfennen, ehe die Zeit 
fam, da er, älter werdend, der menfchlichen Natur den Zoll zahlte, 
da er die Erwägung, den Verjtand über die nun minder aufnahme- 
fähigen Sinne stellte. 

E3 war freilich der Antife gelungen, Mode zu werden. Sie 
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dDurcchdrang die Wohnungen mit ihren fteifen, geradlinigen Exzeug- 
nifjen, fie niftete fich in die Kleidung der Frauen ein. 

Man hat den Begriff Mode in fpäterer Zeit in einen ftarfen 
Gegenja zum Stil gebracht. Diefer ift das äfthetisch Berechtigte, 
jene die Laune des Unverjtandes. Das ift bequem, um fich mit der 
Mode abzufinden, durch Schimpfen fich der Verantwortung für ihre 
Laumen zu erledigen. Thatjächlich giebt aber die Mode den beiten 
Mapjtab für die fünftlerifchen Ziele einer Zeit; die Kleidung ift die 
Kunft, an der die Mitarbeit der Nationen am regften und daher 
deren Stimmung am flarjten ausgefprochen ift. Die Revolution 
hatte den Frauen das antike Kleid, jo gut man e8 eben verftand, 
gebracht. Die Sleider mußten den Negeln der einfachen Natur 
untergeordnet fein, und diefe bejaßen vor allem die Griechen. Das 
Schnürleib verfiel dem Gelächter; der Neifrock wurde über Bord 
geworfen. Höhnend erzählte man von der biederen Drientalin des 
Harem, die eine europäifche Dame im Neifroc bejucht habe: Bift 
das alles du? Habe fie gefragt. Nun fiel all die faltige Schneider- 
funft, die die Neize verhüllende Stoffmenge; die Frauen wollten, 
von allem Srdifchen befreit, Kleider tragen, die dem gewebten Nebel 
in der arbe der Morgenröte gleichen. In einer Leipziger Mode- 
zeitung von 1807 bot ein Gejchäftsmann feine Hemdffeider an, die 
diefem Wunjch entjprachen. Trägt eine Dame, fo heißt e8 in der An- 
zeige, ein jolches Hemd, jo braucht fie fein weiteres leid und erreicht 
den höchjten Grad von Eleganz. Man fieht, die Frauen nahmen e8 
ernjt mit dem Gedanken, daß Simplizität das Neizenpdfte fer; daß man im 
Neglige al dem anerfannten Gejellfchaftskleid morgenfrifch erfcheinen 
jolle, duftig, ohne Entjtellung des Körpers durch einengende Feffeln. 

Die Männer haben diefe Elaffischen Anwandlungen nicht in 
gleichem Maße mitgemacht. Nur der Kampf gegen den Zopf ift 
eine ihrer Äußerungen. Natürliches Haar zu tragen war ein Zeugnis 
der Vibertins, der Stürmer. Man nannte fie Sauvages, man fühlte 
fich römisch im Titusfopf. Iean Paul fand zwar, daß diefe häß- 
liche Nacdtheit den Pickelderingen und Baugefangenen zufomme. 
Aber das Haar, wie e3 Napoleon trug, blieb in der Herrfchaft, 
ebenfo wie die Bartlofigfeit, wie die Halzbinden der Incroyables 
und die Cylinderhüte der englifchen Duäfer. 
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Der Männer Zeit fam erit mit den TFreiheitsfriegen. Die jungen 
Löwen der Gefellfchaft begannen fich jelbjt leivungen zu erfinden. 
Das flatternde Haar,.der offene, nicht von der Binde eingejchnürte 
Hemdfragen, das Barett mit der Feder, die Puffen an den Ürmeln, 
die Schnüren an den Nöden waren Zeugnis dafür, daß man im 
Altdeutichen die Befreiung juchte. Träger des Gejchmacdes war aber 
das Theater, und Vorbild des deutjchen Theater das englijche. 
Die jungen Männer in ihren romantischen Stleivern jahen wie 
englifche Schaufpieler aus einer zwanzig, dreißig Jahre früher Tiegen- 
den Zeit aus. Nationales zeigte fich nur in der eigentümlichen Ent- 
wiefelung der preußischen Uniform und deren Nachahmumgen. 

Bei den Frauen jeheiterte der Verfuch, fich in den Moden jelbjt- 
ftändiger zu machen; wohl brachten die Kriege von 1812 und 1813 
Anfäge zu einer Befreiung von Paris, aber e8 war damit wicht ducch- 
zudringen. Seit 1820 fam das Korjett wieder; jeit 1825 war man 
wieder beim Neifrod angelangt; 1830 herrjchten die fühnjten Moden 
des auf die ältere Königszeit zurücgreifenden Gejchmades. Bilt 
das alles du? konnte man die überladenen Frauengejtalten wieder 
fragen, die fi) nun romantisch fühlten und in ihrer Stleidung 
die Nomantifer entzückten, troß deren gelegentlichem Ablehnen 
der Ausjchreitungen der Mode. ES war die Simplizität wieder 
gänzlich abgelegt worden, die Fürften trugen wieder ausjchlieplic 
Uniform, die Birrgerlichfeit der Männerfleidver war durch weit- 
gehende Modefonderheiten durchbrochen! Man wollte nicht mehr 
fchlicht ausfehen, jondern im Gegenteil einem Manne gleichen, der 
für die verwöhntefte Gefelligfeit eben gut genug jet, namentlich 
wer man fich Mühe gab, für forglos gefleidet zu gelten. 

Fir die jungen Künftler der Zeit war die altdeutjche Tracht 
Ausdrud ihrer feldit. Sie fühlten fich verhätjchelt von den Dichtern, 
durch die Teilnahme der Größten an ihrem Schaffen in ihrer Stimmung 
gehoben, durch das Stichwort gejchmeichelt, in ihnen Liege die eigent- 
fiche Vollendung des Menfchentums. Aber fie waren zumeijt arme 
Schlucer, aus den Handwerferfreijen hervorgegangen, weltfremd 
und im Grumde der Seele ebenjo bejcheiden wie von den Vor= 
nehmen mißachtet. Denn diefe Fießen fie mm dann an ich heran, 
wenn fie zu Ruhm gelangt waren. Man jehe jelbit Gvethes Ver- 
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hältnis zu den Künftlern. Er vergaß ihnen gegenüber erft recht 
nie jeine Oeheimvatswürde, er fühlte in ihnen mehr dumpfe Em- 
pfindungen al3 Elare Nechenfchaft über ihr Thum und fchäßte fie nur 
nach ihrer Selbitflarheit. Soweit der Künstler Denker im litterarifchen 
Sinne war, jchien er ihm veif für Höher gebildeten Verfehr. 

Wie fonnte er fich zu einer neuen Sefte hingezogen fühlen, 
die nach feinem Ermeffen des logischen Denkens vollends entbehrte, 
die der Kunjt-Meyer, die atomiftifche nannte, zu Qeuten, die ihr Schaffen 
auf die Eleinften Teile der Natur mehr als auf die Anfchauung 
de3 Ganzen richteten. 

Diefe Atomiften find plöglich da, überall. Der erwachende 
Realismus äußert fich in ihnen. Sie wollten der Natur näher an 
den Leib und glaubten dies am beften durch Die zeichnerifche Ge- 
nauigfeit zu erreichen. Dadurch, daß fie den Gegenstand mit aller 
Sorgfalt jo darjtellten, wie fie ihn jahen, in allen feinen Neben- 
formen, vor allem mit den verpönten Zufälligfeiten, abjichtlich 
mit diefen, im Gegenfat zur Kumftlehre der Zeit. Ihnen wurde 
plöglich Elar, daß 8 einer großen geiftigen Sammlung bedürfte, um 
die Natur feitzuhalten, einer größeren, al3 dazu nötig fei, ein um- 
gefähres ideales Bild von ihr zu geben. Solcher Art waren die um 
unge Öefcharten. Diejer jelbft Freilich fam nicht zu jener inneren 
Abklärung zwifchen Können und Ziel, durch die allein eine be- 
deutende Kunftübung möglich ift; er ftarb zu jung, um fich durch die 
dunklen Gärungen feines Gemiüts durchzuarbeiten. Das ift auch 
das Urteil, womit die Nachwelt ihn der Bergeffenheit zu iber- 
weijen bemüht war. 

Es ijt ihr nicht geglüct. Schon ift Runge durch Lichtwarf 
und Muther der Kunftgejchichte wieder eingereiht und er dürfte ihr 
num dauernd erhalten bleiben. Wie die Engländer den weit 
dunfleren Blafe als einen fehr beachtenswerten Träger der Neu- 
geburt der Kumft betrachten, ihm einen hervorragenden Nang in 
ihrer Entwiclungsgefchichte, einen mächtigen Einfluß auf die Prä- 
vofaeliten einräumen, jo wird Nunge als ein Vorbote ähnlicher 
Kunftbeitrebungen gelten müfjen, wenn gleich deren Durchbruch duch 
die Herrjchaft der fpefulativen fthetif faft ein Sahrhundert lang — 
meiner Anficht nach uns zum Schaden — aufgehalten wurde. 
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Sole Männer, die über die Kumft nicht logisch denfen, fondern 
die fie jeelifch, grübelnd empfinden, find felbit bei bejcheidener eigner 
Leitung zu allen Zeiten ftarfe Anreger gewejen; fie führen zur 
Erkenntnis des fünftlerisch Wahren, und das tft ftetS ein indi- 
viduell Wahres, weil e3 den Eindrud der Natur auf eine empfäng- 
liche Menfchenjeele zur Aufgabe hat. 

Ein joldher Atomift nach dem Sinne der Weimaraner war 
auch Friedrich Dverbed. Der Vater diejes merkwürdigen 
Künftlers, Bürgermeifter in Lübel und Dichter, hatte auf Earftens 
wohlthätig eingewirft. 1806 befuchte der junge Dverbed in Ham- 
burg Runge, der von einer Fünftlerifch jchwer auszudrückenden, 
tiefen Neligiofität vollfommen beherricht war. Runge ftrebte im 
Kampf mit den herfömmlichen Formen nach verinnerten Ausdruck. 
sn jeinen Briefen herrjcht fehon der Ton jchwärmerifcher Sehnfucht 
nach Slaubensbethätigung, der jpäter Dverbed eigen war. Nicht Rom 
lehrte ihm Diejen, fondern der protejtantische Norden gab den Ton 
an. Sn Hannover jah Dverbef Zeichnungen, welche die Brüder 
Niepenhaufen nach altitalienijchen Meiftern angefertigt hatten. E3 
war dies eine zweite Anfnüpfung an die Dresdener Bejtrebungen, 
die Soh. Chriftian Keftner vermittelte, der dann Später in Nom 
auch dem Dverbef ein mwohlwollender Freund blieb. Diefe Zeich- 
nungen gaben Dverbed einen Begriff von dem, was Giotto, Simone 
Memmi, Mafaccio und andere erjtrebten. Sie eröffneten ihm eine 
nene Welt, in die er mit ftaumender Bewunderung trat. E8 find allem 
Anfchein nach diefelben Blätter, die vierzig Jahre jpäter Noffetti, 
Holman Hunt und Millais zum Abfall von der afademifchen Kunf 
Englands bewogen. E3 geht aljo von den Riepenhaufen und ihrem 
bejcheidenen Werf eine ganz merkwürdige Fülle der Anregung aus, 
wenn fie gleich jelbjt nicht von dem Holze waren, aus dem die großen 
Kenerer gejchnigt werden. ES bedurfte der rücjichtslojen Eigenart 
eines Blafe, um jenen Engländern vorzuarbeiten, jene Halbnarren 
von tiefiter phantaftiicher Erregung und durch Ddiefe eines Auf- 
wühlens alles künstlerischen Denfens. 

Der Bater der Niepenhaufen, jener SKupferjtecher, der dem 
deutschen Volfe Hogarth und mit diefem charakteriftiiche Kunjt zu= 
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des englischen Fürjtenhaufes. Seine Söhne mochten wohl dort 
mancherlei Anregungen empfangen haben, die außerhalb des deutjchen 
Sdealismus lagen. Fiorillo dürfte auch auf fie wie auf Numohr 
gewirkt haben. Schon 1805 traten fie mit Nunges Freund, dem 
jpäter jelbjt zum Katholizismus übergetretenen Maler Friedrich 
Auguft von Klinfowftröm in Verbindung, der über ihre Be- 
jtrebungen und namentlich über ihren beabfichtigten Übertritt zum 
Katholizismus Briefe nach Hamburg jchrieb. Die beiden Freunde 
erörterten die Frage, ob e3 denn nötig fei, um den Alten in der 
Kunst gleich zu werden, mit ihnen auch im Glauben übereinzuftimmen, 
Katholiken zu werden, wie dies die Niepenhaufen thaten, Numohrs 
Vorgang folgend. Wie wunderbar diefe dem demofratischen Sinn 
der Zeit widerjprechenden Schritte zweier jungen Leute auf Die 
Gebildeten wirkten, zeigt Ternows Brief von 1805 an Neinhart in 
Nom: Er warnt vor dem Auftreten der damals neunzehn umd 
jechzehn Jahre alten Burjchen. Sie gehören nach feiner Anficht zu 
der Art von Herrnhuterjefte, die ich jeit einiger Zeit in Deutjch- 
(and unter den Künftlern, Liebhabern und Nfthetifern gebildet 
hat, von der Tied und die Schlegel3 die Stifter und Großmeifter 
jeien. ernomw hofft, daß fie in Nom ausgelacht würden; e3 jei ja 
ihr Gethue doch nur darauf berechnet, nervenjchiwachen, jchmach- 
tenden Weibern die Köpfe zur verrüden. Doch gäbe e8 auch gut- 
mütige Seelen, die die Sache in vollem Ernjte nehmen. 

Dverbeef fam 1806, fiebzehn Jahre alt, nach Wien. Dort traf 
er mit dem achtzehnjährigen Franz PBforr aus Frankfurt zu- 
jammen und verband fich mit ihm in Freundschaft und gemeinfamen 
Streben. Ein paar minder Begabte jchlofjen fich ihnen an. Wächter, 
der aus Rom vor der revolutionären Bervegung geflüchtet war, bot 
ihnen Anleitung und Stüge. Cr der fünfzigjährige Mann, der 
in PBila und Florenz mit Staunen über fich jelbjt den Einfluß der 
frühen italienischen Meifter auf jich wirken gefühlt hatte, gab 
ihnen den Nüchalt, fich gegen das herrjchende afademijche Treiben 
aufzulehnen. Waren die jungen Leute durch Diefes jchon zurücd- 
gejtoßen, jo fanden fie in des erfahrenen Künftlers bewuhtem Wider- 
willen gegen dieje Anftalten für Bettelleute die Betätigung ihres 
eigenen Empfindens. 
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Por warf fich auf das Studium Dürer. Die vier Jahre 
feines Lebens, welche der Schwindfüchtige zu kämpfen befähigt war, 
bevor ihn in Nom der Tod erreichte, zeigen eine wunderbare Ver- 
tiefung in den Deutjchejten der Meifter. Er ift fein Nachahmer, 
jondern ein wahrer Klünftler, der alle Hoffnung gewährte, daß er 
aus dem Studium zur perfünlichen Freiheit gelangen werde. Dverbecd 
ertwies fich weicher, minder jicher im Biel, als ein Sünftler von 
feinen Sinnen und von wunderbarer Slarheit der zeichnerischen 
Darftellung. Neben Dürer bejchäftigten ihn namentlich die alten 
Staliener und Niederländer des Belvedere. Diefe boten dem 
Dürftenden den Frifchquell Fünftlerifcher Jugend. Sie fahen in 
ihnen eine von Negeln nicht angefränfelte, von dem herrjchenden 
antifen Gejchmad völlig freie Schönheit und Wahrheit. Der Weg 
zu eigener Bethätigung war ihnen geöffnet durch die älteren Meifter, 
die ohne Nafaels Vorbild Hatten emporfommen müfjen; fie jahen 
jelbjt noch in Nafaels Madonna im Grünen jene HZartheit des 
Umrifjes, jene Strenge des Aufbaues, jene Feitigfeit im Einhalten 
des Lofaltones, jene Sorgfalt in der Behandlung des landichaftlichen 
Hintergrumdes, welche der gleichzeitigen ivealen, auf die aus Nafael 
gezogene Weisheit jo jtolzen SKumnft fehlte. 

Die Mfademie legte den jungen Künftlern nahe, anderwärts 
ihre Ausbildung zu fuchen. Das fflavifche Studium auf den 
Akademien führt zu nichts! jagte Overbef. Künftler, welche 
heute gleichen Geiftes wären wie fie, würden nach Florenz oder 
vielleicht nach den Niederlanden gehen. Florenz war damals ein 
für Studien fast vergefjener Ort. Der alte Kunftruhm war ganz 
vor dem Noms Hingefchwunden. Goethe wählte den Weg über 
Bologna; auch in den anderen Neijebefchreibungen, jo viel deren 
erfchienen, fommt die Mutter der Nenaiffance verhältnismäßig 
jehlecht weg. 

ac Rom ging das Sehnen der jungen Wiener Prärafaeliten. 
Das ijt eg, was fie weiter von den englischen Sünglingen umter- 
jcheidet, die etiva vierzig Jahre jpäter fich in London in ähnlicher 
Abneigung gegen die Mfademie und in gleicher Vorliebe für die 
italienische Frühfunft zufammenfanden. Sie ließen e8 mit dem 
Anregen von Ddorther genug fein und juchten in fich deren Fort- 
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führung. Sie blieben in London und wurden ganz englisch; die 
Deutjchen gingen nach Rom und wurden fatholifch, und das heißt: 
allgemein. 

Man lachte die jungen Burschen nicht aus in Nom, man 
nahm jie jogar fehr ernft. Sie zogen zufammen in die Villa Malta, 
wo Wilhelm von Humboldt als preußijcher Gefandter feine 
Wohnung genommen hatte, jpäter zogen fie nach Sant’ Sfidoro, 
in ein Fury vorher aufgehobenes Kofter. Dierbed, Pforr, Hattinger, 
Vogel bezogen je eine Zelle, das Nefektorium wurde die gemeinfame 
Werkjtätte. Andere fanden fich dazu, namentlich Schadows Söhne 
Wilhelm und Rudolf, die des Alten Lehre von charakteriftiicher 
Kunft in den jungen Genofjen verwirklicht fanden. Dann fam 1811 
Cornelius mit feinem Freunde Keller. Damals trat auch R. F. EC. 
von Uerfüll, ein frddeutjcher Kunftfreund, freilich nur beobachtend, 
dem al3 Nazarener bald gehöhnten, bald gepriefenem Kreife nah. 
E3 haben ich hier, jchrieb er, Künftler von feltenem Talent ver- 
einigt, beinahe ausfchlieglich mur Heilige und Legendengefchichten zur 
malen. Alles muß jtreng jein: nur die alten Künftler zwifchen 
Siotto und Rafael find die wahren Adepten der Kunft; alte Deutjche 
vor 1520 lafjen fie auch mit anfommen; felbit Nafaels Art zu 
malen aber, daß er die des Perugino verließ, ift eine Verirrung 
de3 großen Mannes; den Guilio Romano fehen einige fehon nicht 
mehr an. Sie thun Verzicht auf die Vorteile der Ofmalerei, haben 
Icharfe Umriffe, daß man glaubt ein Gemälde aus den alten 
Mifjalien zu jeden. Linien- und Luftperjpettive werden abfichtlich 
vernachläfligt, denn die Alten haben fie auch nicht. Die Färbung 
it grell und die Figuren find häufig platt. Goldgründe, goldene 
Glorien, Goldjäume an den Nöcen und die Nöce felbft fchillernd, Engel 
mit goldenen Haaren und Schwingen, auf goldenen Harfen fpielend, 
fommen, wie bei den Künftlern der Zeit vor 1500, zur Verwendung. 
Auch fehlen nicht, wie bei Dürer und Breughel, im Bordergrumde 
Kräuter, Schmetterlinge, Kröten, Eidechfen und derlei mehr, Blumen 
ungerechnet. — Man fieht, daß fich bei Uexfüll Erftaunen mit Hohn 
mijcht. Denn er fanıı, als eifriger Freund der Nichtung des 
Carjtens, diefen Wandel nicht billigen. Würden Orcagna, Mafaccio, 
Perugino nicht als richtig fühlende Menjchen, fämen fie heute 
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zur Erde, Sitte und Denfart des 19. Jahrhunderts angenommen 
haben? Malten fie nicht deutlich für ihre Zeit, während das gleiche 
für da8 19. Jahrhundert undeutlich) und folglich unmwirkffam it? 
Würden jte jich nicht die Fortjchritte der Technik zu eigen ges 
macht, jener in Farbe, Beleuchtung, Gejchmad fich erfreut haben? 
Hätten Dies nicht auch die befjeren Köpfe unter den Dichtern des 
Mittelalter, 3. B. jener der Nibelungen gethan? Its nicht ein 
Beweis jinfender Kunft, jagt er mit Goethe, wenn man bedingte 
Mufter nachzuahmen ftrebt, während die jteigende nach weiterer 
Vollfommenheit vingt und Diefe in der Natur findet, gleich eben 
den alten Meiftern ? 

E3 giebt eine weitere Nußerung Uerfülls einen wichtigen Auf- 
ichluß über die Denfart der Zeit. Wächter hatte ihn gefragt, ob 
er dem den jungen Tobias geleitenden Engel Flügel geben folle. 
Er antwortete, daß er dies thun folle, wenn er, wie ein Tiroler 
Maler eine Kirche im Stüdlohn ausmale, wenn er für Busjtuben 
frommer Protejtanten fchaffe, oder wenn er der romantisch myjtischen 
Schule angehöre. Die alle fünnen fich den König nicht ohne Strone 
und den Engel nicht ohne Flügel denken. Arbeite ev aber für die 
gens d’esprit, jo fann der Engel in dem Moment feinen Flügel 
haben, jondern höchjtens in dem jpäteren des denouement, wo er 
fich zu erfennen giebt. So allein fünne der Künftler ftatt eines 
infipiden, gejchlechtsiofen Engels eine individuelle Charafterfigur 
produzieren. AMfo die Bildung mit ihrer fremdländiichen Sprache 
in vollem bewußten Gegenfaß zum dummen Voll. Der Maler 
aber foll für die Gebildeten jchaffen, wenn er fein Nomantifer ift! 

Der Kreis, welchen Uerfüll jchilderte, bejtand aus Dverbed 
und Cornelius al3 den Häuptern und einer Anzahl minder einfluß- 
reicher Mitglieder. Ihre größere gemeinfame That war jeit 1815 
die Herftellung von Fresfomalereien in der Wohnung des preußis 
ichen Generalfonful® Jacob Salomon Bartholdy. Der Bes 
ftelfer ift von bezeichnender Art. Al Sohn züdiicher Eltern, in 
Berlin geboren, in öfterreichifchem Dienft gegen Frankreich fechtend, 
war er 1813 in die preußifche Diplomatie getreten, nachdem er 
1805, jechzehn Jahre alt, protejtantisch getauft worden war. Er 
zahlte den Malern für ihre Malereien im Ganzen 250 vömijche 
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Thaler. Cornelius leitete die Arbeit, Dverbed, Philipp Veit und 
der junge Schadow führten fie mit ihm gemeinfam aus. Man 
wählte für die acht Bilder die Gefchichte Sofefs, die allen drei 
Konfeffionen gemeinfam war. Der jüdisch-proteftantifche Kunftfreumd 
wollte von den fatholiich Gewordenen nicht etwas ihren religiöfen 
Gefühlen Widerjtreitendes fordern. Aber e3 ift auch bezeichnend 
für die fathofifche Kirche, daß fie ihm die Sorge um die jungen, 
ihre Vertiefung erjtrebende Malerichar überließ, während dem Pro- 
teftanten Thorwaldfen vom Papite große Aufträge zufielen. 

Cornelius war unter diefen Künftlern der einzige im Katho- 
lizismus Crzogene. Die beiden Brüder Vhilipp und Sohannes 
Veit waren die Enfelföhne Mojes Mendelfohns und, nachdem 
ihre Mutter Karoline fich nach Trennung ihrer erften Ehe mit 
dem Kaufmann Simon Veit mit Friedrich Schlegel wieder ver- 
heiratet hatte, 1805 mit Ddiefer und ihrem Stiefvater im Kölner 
Dom in die fatholifche Kirche aufgenommen worden, damals zwölf 
und fünfzehn Jahre alt. Dieje Kirche duldet befanntlich die Wieder- 
verheiratung Gejchiedener nicht; fie erklärte die erite Che als 
ungültig. Nach ihrer neuen Überzeugung waren die Jünglinge 
aljo im Konfubinat erzeugt. Auch die beiden Brüder Schadow 
famen aus Berlin, Wilhelm, der Maler, und der früh verftorbene 
Rudolf, der Bildhauer, beide Söhne des alten Gottfried. Ihre 
Mutter hatte fich in Wien in einem SKlofter taufen laffen, war 
von ihrem Vater aus diefem befreit und nach Berlin gebracht, von 
Schadow nad Wien und weiterhin auf feiner Studienreife nach 
Italien entführt worden, hatte aljo, wenn ich die Notiz von 
Shadows Biographen Julius Friedländer recht verftehe, alle drei 
Konfeffionen durchfchritten, ehe fie einundzwanzig Sahre alt wurde. 
Früh waren die jungen Männer in den Kreis der hochgebildeten 
Berliner Judenjchaft gefommen. Mojes Mendelfohn, Markus Herz 
der Arzt, Henriette Herz, die Freumdin der Karolina Weit, der 
junge Börne gehörten dem Streife an, aus welchem Dverbeds und 
Cornelius’ Mitarbeiter ftammten. 

Diefe Maler, namentlih Wilhelm Schadow, Tnüpften an die 
ältere römijche Schule an. Schiet wurde für fie bedeutungsvoll, als 
ein Künftler, der bei David malen gelernt und der fich in Nom an 
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dem Vollton rafaelischer Dfgemälde gejtärft hatte. Schadow fam von 
der Berliner Afademie her, wo jich die Technif noch bis zu einem 
gerviffen Grade erhalten Hatte, wo ein Gefühl dafür lebendig blieb, 
dat das Können erjt den Meifter mache. Iedenfall$ war jeine 
Anmwejenheit in Nom den Malern jehr vorteilhaft, al jie jich 
daran machten, die Technik des Fresfo wieder zu beleben. Dieje 
Aufgabe, nahmen fie mit der feiten Überzeugung auf fie), daß 
fie dadurch in der Hervorbringung monumentaler Werfe gejtärft 
und gefördert würden. Freilich jchrieb Cornelius an Görres, wenn 
der Geist Gottes nicht mit diefer Kunft fei, jo helfen alle Mittel 
nichts, blieben die größten Anftvengungen nichts als Tand. Diejen 
Geift vorausgefeßt, fei fie aber geeignet, alle Elemente der Kumft 
aufs Freiefte und Größte in fich aufzunehmen. Statt auf dem Wege 
(eeren Effeftizismus bloß unvereinbare Außerlichkeiten vereinen zu 
wollen, zieht fie wie in einen Brennpunft die von Gott aus- 
jtrömenden Lebensftrahlen zu einem glühenden Brande zujammen, 
der mohlthätig die Welt erleuchtet und erwärmt. Man war fich 
alio der fünftlerifchen That bewußt; bewußt, daß die Gemälde der 
Caja Bartholdy das Flammenzeichen auf den Bergen zu einem neuen 
edlen Aufruhr in der Kunft gäben; Kräfte würden fich zeigen, die 
man umnferem bejcheidenen Volke in diefer Kumft nicht zugetraut hätte; 
Schulen würden entftehen im alten Geift, die ihre wahrhaft hohe 
Kumft mit wirffamer Kraft in Herz der Nation, ins volle Menjchen- 
leben ergöflen. 

Und woher diefer Schwung, woher die Hoffnung auf die alte, 
neu errungene Technif? Fresfen werden auf den nafjen Kalk ge 
malt und zwingen dadurch, daß das frifch angeworfene Stalffeld 
vor dem Erftarren fertig geitellt oder abgeschlagen werden muß, zu 
rajchem, entjchiedenem Schaffen. Es fan daher die Malerei jich 
nicht in die Einzelheiten erjtreden, jie muß auf das Ganze ge- 
richtet fein. E8 fehlt ihr zumeiit die Tiefe und Leuchtkraft der 
Dlfarbe, fie behält etwas Beichnerifches felbft in ihren größten 
Meifterwerfen. Erjt die jpätere Nenaiffance vermochte ihr Die 
Weichheit der Übergänge und die Tonfrifche zu geben, die im 
DI6id Leichter erreicht worden war. Sie zwang zum Verzicht auf 
ein malerifche® Gut, auf das die Zeit ftolz war. Damal3 war 
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Giovanni Battifta Tiepolo, der die Farbigfeit des Fresfo zur 
höchiten Vollendung gebracht, etwa vierzig Sabre, fein Sohn und 
Gehilfe Giovanni Domenico erft zwanzig Iahre todt. Troßdem war 
die Technik und das, was in ihr von diefen erftrebt worden war, 
gänzlich vergefjen, und mehr noch verachtet al3 vergeffen, ebenfo 
die fönigliche Sicherheit, mit der die Barodfmeifter die Technit 
übten. Was die römischen Klofterbrüder mit Hilfe eines alten 
Mauver3 erreichten, ift Findlich neben der vergangenen Herrlich- 
feit; wie fie e8 erreichten, durch jorgfältiges Zeichnen von Kar- 
tons, Ausmalen von Skizzen in Wafferfarben, peinliches Tiber- 
tragen auf den Kalf, ein mühjeliger Weg gegenüber der Meifter- 
Ihaft der Alten, die in Fresfo dachten und die bewegte Figur 
hinreichend beherrfchten, um aus der Sfisze gleich ins Große zu 
arbeiten. 

Die Bilder felbjt befinden fich jet in der Berliner National- 
galerie, dem deutjchen Kunftfreund bequem zugänglich. Er muß 
die Kunft gelernt haben fich in alte Zeiten zurück zu verfegen, um 
fie einem Modernen genießbar zu machen. Grübe fie ein päteres 
Sahrhundert gleichzeitig mit Tiepolos Derkenmalereien im Schloß 
zu Würzburg oder im Palazzo Labia in Venedig. aus, jo fäme 
fein Menfch auf den Gedanken, daß fie die jüngeren find: Ein 
Stammeln neben der vollendeten Meifterichaft der Nede. Im 
Gegenstand find fie geradezu gleichgültig. Was follen der Welt 
die Erzählungen der altteftamentarifchen Gefchichten in einem ent- 
lehnten Tone, wenn deren Vorbilder auch noch fo treuherzig find, 
und wenn man auch noch fo Elar erfennt, daß die Maler fich 
mühten, mit den alten Formen auch die alte Sinnigfeit der Beob- 
achtung zu erringen! ES ift für den Nachlebenden ganz aufer- 
ordentlich jchwer, bei den Unbeholfenheiten nicht zu Lächeln, über 
die Anmaßung fich nicht zu ärgern, mit der diefe Bilder fich über 
die Leiftung der drei vorhergehenden Jahrhunderte Hinwegjeßten. 
Man wird allen jenen volles Necht geben müffen, welche mit 
Hohn fich von diefer Anmakung abmwendeten, daß hier Rafael und 
Michelangelo den eigentlich rechten, von ihnen verfehlten Weg 
geiwiefen werden follten; wie hier im Geifte Steine auf Correggio 
und Tizian, auf Aubens und Rembrandt geworfen mwırrden; wie 
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ji) eine Schar von jungen Männern bewußt in einen Gegenjaß 
zur höchiten Kunftvollendung jtellte, nicht al8 Neuerer, jondern 
al3 VBerächter, nicht um fich jelbft, fondern um eine von ihnen 
verehrte alte Zeit als unfehlbar an die Stelle alles anderen zu 
jegen. Wenn je die Ablehnung feder Neuerungen berechtigt war, 
jo bier! 

Und doch hat Cornelius Necht behalten. Das Flammen 
zeichen weckte den edlen Aufruhr! Das folgende Gejchlecht nannte 
die Bilder epochemachend, zählte von ihnen aus die neue Seit- 
rechnung der deutjchen Sunft. Carjtens, der einjt al3 Neuerer 
Gefeierte, janf zum Borläufer herab, Mengs wurde gänzlich vom 
Throne der Verehrung geitoßen, das Nofofo und das Barod ver- 
fielen der Verachtung, ja dem Zerjtörunggeifer. Man nannte e8 
Zopf. Und wer den Zopf abjchnitt, war ein gebildeter Mann. 

Wir Nachlebende aber müfjen die Kunft der Caja Bartholdy 
betrachten etwa wie die Äginetifchen Bildwerfe oder den Giotto 
und jeine Zeit. Wir fünnen fie nicht fchlechthin, jondern nur aus 
der Zeit beurteilen, wollen wir ihnen gerecht werden. Und da find 
fie denn ein Stücd de8 Entwicelungsganges, ein Ende ebenjojehr, 
wie ein Anfang, wie jedes irdiiche Ding Ein Ende, ein Er- 
gebnis der Kunftanjchauung, die den Inhalt über die Form jtellte, 
oder richtiger den Litterarifch gefundenen Gedanken über die fünjtle- 
vifeh empfundene Darftellung. Hierin find fie die Früchte dev 
fatholischen Neform und ihrer Unterordnung der Kunjt unter den 
(ehrhaft-kicchlichen Zwed und der wifjenschaftlichen Aufflärung, der 
Herrichaft des gefchriebenen Wortes. Die Kunft jelbjt war in der 
Kunft jchwach geivorden, jeitdem fie nicht mehr erzählen, jondern 
Erzähltes darftellen wollte; der Künstler hatte verlernt, die Stoffe in 
fich zu fuchen, weil von allen Seiten ihm fertige Vorwürfe jich 
anboten. Man Hatte ganz und gar aufgehört, deforativ zu arbeiten, 
das heikt das Bild in den Naum hineinzudenfen. Was jollte im 
Haufe des preußiichen Generalfonjuls die Lebensgejchichte Sojefs? 
War e3 das, was die Künftler thatjächlich bejchäftigte, die jo viel 
von ihrem Glauben jprachen, jo ganz im fatholifchen Gedanfen- 
frei fich eingelebt hatten? Dazu der Lärm? Um eine alttejtamen- 
tarische Gefchichte in Bildern nachzuerzählen, für welche der Jude, 
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der Protejtant wie der Katholif gleichmäßig ich einjegen fonnte; 
dazu der Übertritt zum Katholizismus!? 

Ein Ende war die nachahmende Nichtung der Darftellung. 
E3 war nichts neues damit erreicht, daß man den Kreis der Nach- 
ahmung erweiterte, an Stelle der jpäten Nenaiffance der Carracci 
und des Tintoretto die frühe Nenaiffance, Mafaccio und Luca 
Signorelli, als die wahre Sıumjt Hinftellte. Dadurch hatte wohl 
die äußere Form, nicht aber der fünftleriiche Gehalt fich geändert. 
Nur in einem lag ein Fortfchritt: In der Notwendigkeit Neues zu 
verarbeiten. Solange die Alten nicht erreicht waren, folange man 
noch nicht alles, was die Zeit aus ihnen zu ziehen vermochte, 
entlehnt hatte, jolange fie noch ein fernes, erhofftes Ziel darstellten, 
war das Streben nach ihnen geitig anregend. Mit dem Erreichen 
de3 HZiele3 endet die Bedeutung aller nachahmenden Kunft. 

Ein Anfang war, daß der Einzelne im Nachahmen einer neuen 
Richtung fich freier geben konnte; dak e8 einer Vertiefung bedurfte, 
um die fremde Form zu erlernen, und daß diefe nur dadurch er- 
reicht werden fonnte, daß die Künftler zur Natur zurücgriffen. 
Aber vergleicht man, was fie vorher gejchaffen hatten, die merf- 
würdig ernjten vealiftifchen Studien, Arbeiten von unvergleichlicher 
Treuherzigfeit und Nedlichkeit, jo jieht man auch alsbald, wie bitter 
der Berluft war, der Nom diefen jungen Männern brachte, Nom 
und der Katholizismus. Sie beugten fich unter die idealiftiiche 
Form, fie machten in ihrer jelbftändigen Entwidlung Halt, um 
ji vor der Größe fremder Mächte zu neigen; fie waren ein Sch 
geworden und lernten nun zu wiünfchen, ein Du zu fein. Der 
Anfang eimer neuen Sumft, der fich in Deutjchland gezeigt hatte, 
dejjen bejte Kräfte zum Schaden des Deutfchtums zwischen die 
Steine der römischen Kunftmühle, der alles verfchlingenden, alles 
verfleinernden gerieten, wurde unterbrochen durch das Wieder- 
auftauchen der Abhängigkeit vom Alten. Die Kritif fand das 
Mittel, die junge Kunft zu verftehen, weil fie aufgehört hatte, eine 
wahrhaft imdividnelle, vein fünftlerifche fein zu wollen. Man hob 
die in Fejleln gejchlagene jubelnd auf die Schultern, denn mım 
verjtand man fie erjt, feitdem fie wieder der idealiftifchen fthetif fich 
untergeordnet hatte, feitdem man fie an ihren Feffeln meffen fonnte. 
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Das Schönheitsdurftige Hellenentum war freilich nicht auf den 
erften Schlag zu gewinnen. Die platte Aufklärung witterte Unheil. 
Man hätte den jungen Künftlern ihren Realismus fowie die Nach- 
ahmung des als Häßlich, veraltet Belächelten verziehen, wenn e& 
ihnen nicht jo bitter ernft um den Glauben gewefen wäre. Und 
im Ningen um diefen änderten jte jich felbit. Sie waren unbe- 
fangen im Schaffen gewejen, jet wurden fie befangen in Yröm- 
migfeit; fie waren Nealiften gewejen, jest wirrden fie romantijche 
Spealilten. 

Fromm fein ift gewiß ein guter Boden für dag Fünftlerijche 
Schaffen. An fich macht e&8 nicht befähigter zur Kunft; zahlloje 
Fromme waren und find nicht fünftlerifch befähigt, nicht einmal 
fünftlerifch geftimmt. Den Malern war e3 gelungen, die Natur 
mit unbefangenen Augen anzufehen, Findlich vor ihr zu empfinden; 
fie wollten nım auch religiös unbefangen erjcheinen. Sie glaubten 
die zur erreichen, indem fie zum findlichen lauben der alten 
Meister zurückehrten. Das ift ihr großer Irrtum gewejen. Denn 
man fann fich, wenn man ein Wifjender war, nicht mehr zum 
Nichtwiffenden machen. Das Weib ift nır einmal Jungfrau, jie 
fan fich die Sungfernfchaft weder durch Tugend noch durch Keujch- 
heit, am wenigjten durch die Abficht bloßen Vergefiens wiedergeben. 
Der Mann ift nur einmal Sind, lebt nur einmal in der Kind- 
fichfeit; mancher länger al8 andere; aber feiner fan jich in Die 
verlorene zurücjchrauben. 

Man fah die alten Meifter für Vorbilder an, die nicht nur 
in ihren Formen, fondern in ihrem ganzen Denfen nachgeahmt 
werden fönnten. SHielt man fi in dem ganz ungriechijchen 
Weimar und Berlin für moderne Hellenen, jo in dem ganz ums 
gotifchen Nom für moderne Gotifer. Man glaubte an die eigene 
Wandlung oder hielt doch feit an der Abficht am fie zu glauben. 
Man rief fo laut nach Frömmigkeit, daß viele fie zu haben glaubten, 
deren ganzes Wefen ihr doch jo fern lag. Man wollte nicht ein- 
fehen, wie gewaltig fich die Lebensverhältniife geändert hatten. 

Wer in früheren Sahrhunderten der römijchen Kirche feind 
wirrde, hörte darum nicht auf chriftlich gläubig zu fein. Man 
fonnte die Nichtigkeit einzelner Dogmen, den Wandel der Geijtlichkeit, 
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die Einheit dev Stiche als Regiment befämpfen, ohne an den chrift- 
lichen Heil3wahrheiten zu zweifeln. E8 gab gar fein Leben aufer- 
halb diefer, jeit die gnoftifchen Lehren, wie fie beifpielsweife noch 
im Templerorden auftauchten, zu Boden geworfen waren. Man 
glaubte ohne Zweifel, man ward im Glauben geboren und ftarb 
in ihm, und wenn man gleich zehnmal als Keßer gefoltert wurde, 
alle Strafen der Kirche auf fich z0g. Savonarola, Luther find 
dafür Beweis. Aber die Vhilofophen des 17. und 18. Sahrhunderts 
hatten die Lage völlig verschoben. Die Kirchen hatten fich dem Wandel 
nicht gewachjen gezeigt. Sie hielten die Geifter nicht mehr völlig 
umfangen, jondern forderten von ihnen Verzicht auf den Zweifel, 
aljo den Willen auf Glauben im Gegenfag zu dem in der Zeit- 
jrömung liegenden Ergebniffen des Denkens, die auf Unglauben 
binwiefen. Jet wird man im Bweifel geboren und foll den 
Glauben wählen; jet ijt e8 ein Verdienft zu glauben. Man ift fein 
großer Naturforjcher, nicht einmal ein befonders Gebildeter, wenn 
man von Elektrizität und Anziehungskraft der Erde etwas weiß. Es 
gehört das Willen zum allgemeinen mittleren Befititand. Im Mittel- 
alter war man nicht dümmet, als «8 die Leute von heute find, wenn 
man weniger wußte, und war man fein tiefer angelegter, fein befferer 
Menjch, wenn man glaubte. ES war nur ein Beweis dafür, daf 
man in jeiner Zeit lebte. Fromm fein hieß einjt ein guter Menfch 
fein, weil eben die Überzeugung von der Wahrheit der chriftlichen 
Lehre fein DVerdienit war. Iebt trennt fich Sittlichfeit und 
Slaube Man kann ohne Sittlichfeit gläubig und ohne Gläubigfeit 
jittlich fein. Auf beiden Seiten wird man dies leugnen, fich 
Heuchelei vorwerfen. Aber gerade durch diefe Vorwürfe bejtätigt 
fich der Ziwviefpalt. 

Die jungen Romantifer vertieften fih in die alte Kımft, in 
der fie Kindlichfeit mit Miyftif gepaart fanden. Das Streben nad) 
Einfachheit der Sitten, Rouffeaufcher Herkunft, mifchte fich mit dem 
nach Einfachheit dev Zorm, heidnifch-griechifcher Herkunft. Sie hätten 
ji auch auf Savonarola berufen können, dejjen Kampf ja auch 
dem Verfall der Kumft galt. Auch er hatte den Malern feiner 
Heit Weltlichfeit vorzumwerfen und fie auf den Inhalt der zu 
Ichaffenden Werfe hHingewiefen, da fie ihm zu viel Gewicht auf die 
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äußerliche Schönheit zu legen jchienen. Er war mit den Meiftern, 
welche man heute naiv nennt, vecht übel umgegangen; ihm fehienen 
fie feineswegs jo. Und wenn man die Deutfchen von 1800, 
welche aus ihren Sleinjtädten kamen, mit den SFlorentinern von 
1500 vergleicht, darauf achtet, aus welchen ftaatlichen und gejell- 
Ihaftlichen Kämpfen beide hevvorgingen, jo muß der Gefchichts- 
fundige von 1900 darüber lächeln, daß man in Weimar oder 
Dresden glaubte, die Floventiner als biedere Leute von oben 
herab beurteilen zu dürfen. Der in feinem Lebenzfreis Befchränfte 
verjtand nicht einmal das in einem gewaltigen Kampfe fich ent- 
wicelnde, grobjtädtifche, aufreibende Treiben des alten Slorenz, des 
Rom der großen Nenaiffancezeit; er jah nicht, wie e8 einem Botticelli 
in allen Gliedern pricelt vor Nervofität, wie in einem Berugino 
jelbft jchon die Frömmigfeit dahin führt, daß er auf ältere Kunft 
zurücgreift, abfichtlich die alte von ihm für mwürdiger gehaltene 
Art den nach Neuem jtrebenden jungen Florentinern entgegenfeßt; 
daß Rafael nur jolange in diefer altertümlichen Kunft beharrte, 
bis er in Rom einjah, daß die Kirchenhäupter auf die Innigfeit 
de8 religiöfen Ausdrucdes gern verzichteten, wenn fie dafür einen 
gelehrten Inhalt und Schönheit erlangen fonnten. 

Seit Dverbed 1813 zum Satholizismus übergetreten mar, 
jand er in diefem fein volles Glüd. Er jprach es felbft aus, daß 
er durch jeine Werfe die Seelen im Glauben und in der Andacht 
jtärfen wolle, und daß er hierin feinen höchften Nuhm ehe. Sein 
Schaffen ift Gebet, Gebet um das eigene und im Simme der guten 
Woerfe um das Heil anderer. Ihm ist die Lehre der Kirche völlig 
ind Blut übergegangen, da das Bild Wert erhält durch die in 
ihm verwirklichte, anfchaulich gemachte Heilswahrheit; daß die fünit- 
lerifche Zeiftung nicht um ihrer jelbjt willen Bedeutung hat, jondern 
nur deshalb mit Anftrengung geleiftet werden foll, weil fie eine 
Dpferhandlung ijt, ein Dpfer de3 Belten, was im Menfchen ift, 
dargebraht am Altar der Kirche. Seiner hat e3 je gewagt, an 
jeiner reinen Frömmigkeit, an der Lauterfeit feiner in Überzeugung 
Ichlummernden Seele zur zweifeln, jeine Milde und Hingabe an den 
Glauben al8 unecht, gemacht Hinzuftellen. Dverbed neigte Jich 
in Bewunderung dor Fra Angelico, feiner war ihm verwandter in 
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der Kindlichkeit jeiner Hingabe Und e3 jei Hinzugefügt: Steiner 
hat in gleicher Weife dauernd jeine Gemeinde gefunden. Die Kumft 
de3 Cornelius wurde ein Gut nur Weniger, jolcher, die mit ihm 
heranmwuchjen, unter ihm fich entwicelten; die lärmenden Erfolge 
Kaulbachs und PBilotys find verflungen. Nur noch Dverbeds und 
jeiner Schüler Werfe hält die Liebe Zahllofer feit im Andenken, 
nur fie find noch heimifch im deutjchen Haufe. Die Heiligenmalerei 
it noch Heute unter jeinem Einfluffe: In jedem Farbendrude der 
jchmerzensreichen Jungfrau fpiegelt fich feine Neligiofität wider. 
Nicht Rafael beherrjcht den Markt der Welt, nicht feine Madonnen in 
ihrem Spiel mit dem Kinde, in ihrer jchlichten Dajeinsfreude findet 
man zumeilt in den Kirchen und Stuben der SKatholifen, jondern 
neben den jchmerzensbeivegten Köpfen Guido Nenis die janfte Hin- 
gabe, den milden Augenauffchlag, die jungfräuliche Zaghaftigfeit, 
die Dverbeef feinen Gejtalten zu eignen wußte Andere nahmen 
feine Formen auf, vergröberten fie in ihrer Wirfung; aber Die 
Grundjtimmung geht noch heute von ihm aus; es ift Die einzige von 
den zu Anfang des Jahrhunderts geborenen, die das Jahrhundert 
überdanerte. 

Und wenn Dverbed der Anficht war, nur der reine Glaube 
befähige ihn zu jeiner Kunft, fo war er im vollen Recht, ebenjo 
jpie er im Unrecht gewejen wäre, wenn er gejagt hätte, der Glaube 
allein befähige zur Kunft überhaupt; das jagte er aber nicht. Er 
ging mit fromm gejcheitelten Locken dircch die Welt, aber auch mit 
einem abjichtlich Findlich erhaltenen Geiste unter diefen. Sein 
Leben bezeugt dies. Ein riefiges hölzernes Kreuz empfing den Be- 
jucher beim Eintritt im VBorzimmer feiner Wohnung, die er fern 
vom leichtfertigen Schwarm der Neijenden aufjchlug. Sie war Flöfter- 
lich farg eingerichtet; die Werftätte ein Heiligtum, in dem er wirkte, 
immer leutjelig und bereit, feine Symbolischen Abfichten an den auf 
der Staffelei ftehenden Werfen zu erklären. Sp erzählt Heinrich 
Lehmann, der Overbed nach dem Tode feiner Frau zu bejuchen 
fich beeilte und jehr erjtaunt war, daß er den Ausdrud der Teil- 
nahme zurücdwies: &3 ijt ein Anlaß, Gott zu danfen und fich zu 
freuen, jagte der fromme Mann. Unjer Lebenlang beten wir „Herr, 
dein Neich komme“, und wenn e8 fommt, heulen und flagen wir, 
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anftatt uns zu bedanken! Al3 fein einziger neunzehnjähriger Sohn 
jtarb, dankte er Gott auf den Sinien, daß er ihn vor der VBerfuchung 
diejer fündigen Welt bewahrt habe. Wer wird e3 wagen, angefichts 
de3 tiefjten Schmerzes, der ein Menjchenherz berühren fann, an der 
Aufrichtigkeit des Mannes zu zweifeln! Gott hatte feinen Sohn 
jo leben lafjen, wie er e3 von fich jelbjt wünfchte, als Kind, un- 
tifjend der Sorgen diejer Welt. Ob es nicht beijer fei, daß er nie 
geboren wäre, Darüber zu grübeln hielt ja Dverbed gewiß auch 
für eine Sünde! 

Groß ilt die Treffiicherheit, mit der Dverbed eine gewwilje Nich- 
tung des geiftigen Lebens jeiner Zeit zum Ausdrucd brachte und daher 
auch der innige Anteil, mit dem die Geiftesgenofjen ihm und feinem 
Schaffen folgten. Selbit Fernerjtehende ri er mit fich fort; er weckte 
ein Gefühl in ihnen, das fonit ihrem Wejen fern jtand. Daran 
ändert der Umstand nichts, daß die Kumnftfritif feit dem erjten Tage 
und bis heute Overbeds Slumft befämpfte, belächelte und vom ersten 
Tag ihres Entftehens an für überwunden erflärte. Ihre Lebenskraft 
durchbohrte nicht Friedrich Bifchers Scharfe Feder, noch erjäuften fie 
die Tintenjtröme der le&ten Jahrzehnte Nur wer noch den Mut 
hat, jein perjönliches Behagen als Mapjtad der Kumft zu betrachten 
und die aus diefem gezogenen Schlüfje anderen als notivendig zu= 
zumuten, wird die Liebe der Frommen, der Proteftanten wie der 
Katholifen, zu Dverbeef und zu feiner Schule für fünftlerijchen Un- 
gefchmadk, für eine äfthetiiche Schwäche halten fünnen. Solchen 
Leuten, freilich der Mehrzahl von jenen, die in der Kumnft mit- 
reden, fann man nur nach de8 Maler Müller Nat die Hand 
geben, um feines Weges zu ziehen. Gründe für das Gefallen hat 
jeder bei der Hand; te find, um mit Falitaff zu jprechen, billig 
wie Brombeeren, umd aus Gründen ift rajch ein Syftem gebaut. 
Aber man fann den Gegner, der andere Gründe hat, nicht wider- 
legen. Will man ihn nicht Hinter die Ohren jchlagen, jo muß 
man ihn unbefehrt ziehen laflen. Höchitens fann man ihn über- 
reden. Und jo jind denn die eigentlich leitenden Sritifer ftets 
Überreder gewejen. 

Das Werf, in dem Dverbed nicht nur jeine bejte Saft, 
jondern jein fünftleriiches Glaubensbefenntnis gab, ift da8 Magni- 
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fifat der Künfte im Frankfurter Mujeum. Er erflärte es jelbjt 
mit Worten; jo die Neihe von Künftlerbildniffen im unteren 
selde des Bildes. Mit Michelangelo jchließt für Dverbed die 
Neihe der gottgefälligen Künjtler. Er habe von der Bewunderung 
der Antike jich Hinveißen laflen, Ddiefe als neuen Göten in feiner 
Schule aufzurichten; und Nafael fühlte fich nicht jobald in der 
Kraft feiner auffaffenden Gaben, als ihm auch gelüftete, die Hand 
nach dem Verbotenen auszuftreden, und die Schranfen der Gottes- 
furcht ihm Yäftig wurden. Und jo wurde denn die Sünde der 
Apoitafie in der Kunft um eben diefe Zeit an vielen Orten zu= 
gleich vollbracht, indem man nicht mehr Gott dem Herrn mit der 
Kunjt dienen, jondern fie jelber auf den Altar ftellen wollte Und 
billig traf nach Dverbeds Überzeugung folche Sünde der Gott- 
vergefjenheit auch alsbald die Strafe der Gottverlafjenheit, jo daß 
wir mit Staunen die Künfte plöglich in einen Verfall geraten 
jehen, der ung mit größerem Widerwillen erfüllt als die Erzeug- 
nifje irgend einer roheren Zeit. Ihm haben die neueren Mleifter 
wohl fFünftlerifches DVerdienit, aber fte haben feinen Raum unter 
den Muftern der chriftlichen Kunft. Alfo nicht Rubens, der Maler 
der Sejuiten, nicht Murillo, der Maler der jiegreichen Inquifition 
mit aller feiner Inbrunft, nicht Guido Neni mit feiner weichen 
Thränenfeligfeit, nicht die Vollender von St. Beter, in dem der 
Papit jein höchjtes Amt vollzog, und jtolz war, e8 dort zu vollziehen. 

Das Bild ift 1840 vollendet worden. Die fatholijche Kirche 
hatte jchwere Kämpfe Hinter fih. Der Orden, der jie aus den 
Wirren der Neformationsfämpfe mit unerhörter Sraftäußerung 
herausgerifjen hatte, die Sejuiten, hatten das unmwandelbare Kirchen- 
Iyitem auch noch im 18. Jahrhundert, obgleich mit fchwindender 
innerer Kraft verfochten. Dem Drängen, namentlich der romani- 
Ihen Staaten, exit Portugals, dann Frankreichs, Spaniens, 
Siziliens folgend, hatte 1793 Bapjt Clemens den Orden aufgelöft. 
Überall meldeten fich die Beftrebungen, Nationalfirchen an Stelle 
der allgemeinen zu jchaffen, die Kirche im Sinne der Aufklärung 
zu wandeln; bis die franzöfiiche Nevolution die Lehre als Brivat- 
jache erflärend, die Kirche völlig zu verdrängen, die Priejter dem 
Staat unterzuordnen fuchte. Napoleon jchien berufen, noch einmal 
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ein Avignon zu jchaffen, die Kirche einem Staate dienftlich zur 
machen. Der Bapft wırrde gezwungen, nach Frankreich zu fommen, 
die sranzojen herrjchten in Nom, die ‚Zeit der babylonischen Ge- 
fangenjchaft jchien wieder anzubrechen. Das war die Zeit, da 
Dverbecf jich mit der Sehnjucht nach dem Katholizismus erfüllte. 
Seit dem 24. Mat 1814 war Pius VI. wieder in Nom, nahm 
wieder Befis vom Heiligen Stuhl und stellte den Drden Sefu 
wieder her, damit er zum zweiten Male den Wiederaufbau der 
Kirche beginne. Nachdem die Neuerungsfucht die Welt in Kampf, 
Krieg und DVerderben gejtürzt, war man ihrer müde; das Alte, 
Überlieferte, Ehrwirdige jollte wieder auf den Thron gefegt werden; 
die weichherzige Lehre von der Duldung befämpft werden. Denn 
der gläubige Katholif Hält die Abtrünnigfeit von der Lehre für ein 
Berbrechen, für ein DVerjcherzen des höchjten menfchlich-ewigen 
Gutes: Und wer, dem es ernjt ift um das Wohl der Menjchen, 
fann andere in diefer furchtbaren Gefahr für ihr Heil Hinwandeln 
jehen, ohne helfend einzugreifen, ohne den vernichtenden Feind zu 
befämpfen! 

©o jtand Dverbed in feiner Jugend mitten in der allgemeinen 
Strömung im Katholizismus. Man erkannte in ihm ehr wohl 
einen wichtigen Mitfämpfer. Aber das dauerte nicht eben lange. 
Sobald die Kirche fich wieder gefammelt und befeftigt hatte, wurde 
fie fi) auch ihrer alten Grundfäße der Kunjt gegenüber bewußt. 
Man dachte nicht daran, den fürs Mittelalter Schwärmenden Deutjchen 
zu bejchäftigen, man fümmerte ich wenig um die Begeifterung des 
Malers, der in romantischem Spealismus nie aufhörte ein Tern- 
begieriger, folgjamer SJüngling zu fein. Die Kirche teilte nicht die 
Schwärmerei für das 15. Jahrhundert und that recht daran, denn 
e8 war wahrlich für fie fein glückliches gewejen. Sie teilte auch 
nicht Die Begeifterung für das Mittelalter, nicht einmal für 
dejjen Kunjt. ES wurde auch jebt in Nom feine gotische Kirche 
gebaut, denn Nom war auch jet wieder in erjter Linie der Sib 
de päpftlihen Staates, die Hauptjtadt de Nachfolger der 
Smperatoren. E8 war Dverbeds Schiekjal, daß er in der Geradheit 
und Unwandelbarfeit jeines lauteren Wejend ein miüyjitisch fchwär- 
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Anhänger Läftig geworden. Man erinnerte fich der Tage des Effart, 
Tauler, Heinrich Sufo, Johann Nuysbroef und der Gottesfreumde. 
Man wußte, dat die Kirche gegen ihre Lehre mit dem VBerdammungs- 
urteil mehrfach hatte vorgehen müfjen; man hatte gejehen, wie die 
ipiritualen Separatiftenvereine fich aus der Übertiefe der Grübelei 
herausgebildet, die Kirche in Lärm und Sorge gejtoßen, endlich die 
Reformation geweckt Hatten. Dieje Richtung war e3 nicht gewejen, 
die der Kirche das Heil brachte, wie man e& in Nom verftand. 
Nom felbit Hat ihr nie gehuldigt. Und auch jegt empfand fi Nom 
zuerst al3 politische Meacht, welche jehr rajch mit dem protejtantifchen 
und jelbit mit dem fatholifchen Deutjchland in Streit geriet; man 
war dort feineswegs der Anficht, daß die nachrafaelische Zeit eine 
gottverlaffene, und daß die vorrafaelifche, myjtische die wahrhaft 
chrift-fatholifche fe. Man fannte die Miyitifer befjer als Die 
deutjchen Kunftjcehwärmer; man lächelte wohl über diefe in ihrer 
täppifch-blafierten Begeifterung, in ihrer über die neuejten Errungen- 
Ichaften nicht hHinausschauenden Wiffenfchaftlichfeit, wenn man las, 
wie ich in den Köpfen der Jungen die großen Geiftesfämpfe des 
Mittelalters jo findlich, fo naiw als ein Werfen mit Iyrifchem Sucfer- 
zeug Ddarjtellten; wenn man die ungeheuren Kämpfe der Drdens- 
jtifter um Gelbjtreinigung im Vergleich) mit dem Slofterleben in 
fich felbjt verliebter deutscher Künstler betrachtete. Nom hatte auch) 
mit Overbeds Kumft wenig, eigentlich nichts zu thun. Abgejehen 
von dem Nofenmwunder des heiligen Franzisfus an der Schaufeite 
von ©. Maria degli Angeli zu Affıft (1829) ist feines der Haupt- 
werfe de3 Meifters von der römischen Stirche bejtellt worden. 
Sn England, in Mexiko, in Lübed, in Köln find wohl Bilder von 
ihm auf protejtantijchen und katholischen Altären aufgejtellt worden: 
feine römische Kirche bejigt ein jolches. Vielfach waren die Stränz- 
fungen, Die er gerade von dem Heiligen Stuhl erfuhr. Erft 
Pius IX. und zwar in der Zeit feiner Liberalen Anfäge gab ihm 
Aufträge für den Batifan. Wohl wurde er Bräfivent der römischen 
Akademie, aber auf das, was in Nom für die Kirche gefchaffen 
wurde, hatte er feinen maßgebenden Einfluß. Er blieb den Italienern 
ein Fremder. Denn die Kirche, die jich wieder aufrichtete, that dies 
im Anfchluß an das 16., nicht an das 13. und 14. Jahrhundert. 
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Sie jah ein, daß nicht die Zeit auf frauenhafte, Findliche Zrömmig- 
feit, fondern auf männliches, planmäßiges, politijches Handeln hin- 
wies. Nicht Franz von Mfift in feiner wunderbar hingebenden 
Menschlichkeit, jondern Ignaz von Loyola mit feinen auf innere 
Kräftigung und auf zielficheres Wollen gerichteten Neformbejtrebungen 
gab der verjüngten Kirche den Inhalt. Und Ignaz von Loyola 
war fein Freund der Kunft gewejen, er hatte in ihr gleich dem 
Tridentiner Konzil nur ein Mittel gejehen, äußerlich auf die 
Menschen zu wirken, fie zu belehren, fie durch Darjtellung der 
jchrecffichen Leiden der Heiligen zu erjchüttern, fie zur Bewunderung 
über deren leidenden Widerftand gegen jede Anfechtung Hinzumeifen. 
Nicht die mittelalterliche Kirche, jondern die, welche den dreißig- 
jährigen Srieg vorbereitete, die das Infallibitätsdogma anftrebte, 
ward in Nom gewaltig. 

Das Bezeichnende aber an Overbeds Kunft ift, daß fie fich 
ganz in Die Zeit vor der Kirchenjpaltung verjegt, daß fie troß 
aller Begeifterung für Italien jamt dem Meifter doch deutjch bleibt. 
Auf das Ausland übte Dverbeck mancherlei Einfluß, namentlich auf 
dag proteftantifche England. Ford Mador Brown jah das Magni- 
fifat der Künfte auf der Staffelei und wurde durch das Bild in 
feiner Erfenntnis al8 PBrärafaelit bejtärft. Aber er malte nicht 
Heiligenbilder, fondern hielt fich an den nationalen Shafejpeare 
und durch ihn an die Natur. Er malte in feinem gewaltigen 
Bilde Arbeit das 19. Jahrhundert in jeinen Beltrebungen. 

Gegenüber den philofophifchen Strömungen in Deutjchland 
war Dperbed3 Vorgehen fühn: e8 widerjprach ihnen vollfommen. 
Bifcher trat ihm 1841 mit der vollen Überzeugung wiffenfchaftlicher 
Klarheit gegenüber, indem er ihm zurief, die Neformation Habe, 
wenn auch unvolljtändig in ihrer Kirche, doch durch ihre in Wifjen- 
ihaft und Weltbildung vollendeten Durchführung den Dfymp des 
Mittelalters ein für allemal rein ausgeleert. Unjer Gott, jagt er, 
it ein immanenter Gott; feine Wohnung ift überall und nirgend; 
jein Leib ift nur die ganze Welt, feine wahre Gegenwart Menfchen- 
geift. Diefen Gott zu verherrlichen it für Vifcher die höchjte Auf- 
gabe der neueren Kunft. Er will die Gejchichte al3 Schauplaß der 
fittlichen Mächte, die Wunder des Geiftes dargejtellt, die Firchlich 
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religiöje Malerei aufgehoben haben. Cie jei vor dDreihundert Jahren 
de Todes verblichen und nur mit galvanijchen Neizen zu neuem 
Stheinleben zu eriveden. Die Stimmung des Mittelalters fann wohl 
auf Augenblicke uns ergreifen, nicht aber zum Grimdziel für ung 
werden. Man fünne jeine Zeit nicht verleugnen, man könne nicht 
dem Zeitbewußtjein Zwang anthun. Die menfchliche Sungfrau, die 
zugleich eine göttliche fei, die außerhalb des Naturgefeges empfangen 
habe, giebt e& nicht; e8 giebt eine jungfräuliche Mutter im Sinne 
des jittlichen Wertes der Keujchheit der Ehe, aber nicht im Sinne 
eines Wunders, eines umnbegreiflichen Dafeins. Vifcher glaubt «8 
dem feufchen, reinen, bezaubernden, rührenden Mädchen nicht, die 
Dperbed al Madonna uns darbietet, daß jenes Kind das ihre fei, 
fie jet dazu zu fittlich. Das Bild jei jchön, die Madonna aber 
eine Unmöglichfeit. Die alten Maler, die fonnten dergleichen malen, 
fie brauchten jich nicht exit in die Anfchauung eines Kindes zur ver- 
jegen; und jelbjt wenn wir dies fünnten, würden wir fie, die Ur- 
Iprünglichen, doch nie in ihrem Empfinden erreichen, nie ihnen 
gleich werden. Wozu aber Befjeres fchlechter wiederholen? 

Der Aufjaß BVifchers ift mit dem Schwung eines Mannes 
gejchrieben, der jein Ich einfegt, um eine ihm falfch erfcheinende 
Anficht zu vernichten. Die ganze Leiter der Empfindungen vom 
leidenfchaftlichen Ernjt zum hellauflachenden Hohn in meifterhafter 
Beweglichkeit. Eine Stritif, wie nicht viele in deutscher Sprache ge- 
jchrieben worden find, troß Leffing. Aber geschadet hat fie Overberf 
nicht. Noch immer fteht Zahllofen das Magnififat unter den 
größten Werfen aller Zeiten. BVifcher hat die veligiöfe Malerei im 
Sinne Dverbeds nicht zu vernichten vermocht, jo wenig wie fein 
Freund David Friedrich Strauß den Wunderglauben durch die 
geijtvolle Einführung des Mythus in die Erflärung des Neuen 
Tejtaments. 

Eine Reihe von Künftlern nahm Dverbeds Anregung auf. 
So zunächjt die römifchen Genofjen: die Veit, Ed. Steine, Sofef 
ührich feien genannt. Führich ift unter ihnen der tieffte, ein 
jinniger, jeden Vorgang vor der eigenen Seele entfaltender Kiünftler. 
Ein Meifter, in dejfen Art fich zu verjenfen wohl Lohnt, der 
jo viel Eigenes zu geben hat, wie num wenige in umferem Sahr- 
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Hundert. Das Befte bietet er in feinen Zeichnungen, der Pinfel 
war ihm minder geläufig, wie den meiften feiner SKumftgenofjen. 
Und wie alle fthetif eine Darftellung der dem fthetifer ge- 
(äufigen Kumft it, jo fanden fich vafch Verteidiger diejer auf 
Farbe verzichtenden Kunft, der auch Dverbed jo gern diente. Wer 
im Inhalt und in der Reinheit des fehaffenden Gemütes den 
höchiten Wert eines Kumftwerfes erfennt, der ift ja der Überzeugung 
jo nahe, daß das Verfenfen in das Handwerfliche auf Abwege, zum 
Nebenfächlichen Hinführt; daß aljo die Kumnjt, die des wenigiten 
Könnens bedarf, die von Verführung freifte, die edeljte je. Mit 
ipigem Vfeiftifte jauber und forgfältig zeichnen, der Phantafie im 
Bilde etwas zu fuchen und zu finden geben, aljo nicht alles, was 
das Bild bieten fan, Har zum Ausdrud zu bringen, dag machte 
das Werk tief, das gab ihm bei dem denfenden Beichauer Wert. Daß 
in Sofef Führich und feinen Genofjen die Kraft lag, unter anderen 
Berhältniffen Nealiftifcheres zu leiften, daran fann nur ein Vor- 
eingenommener zweifeln. Die Abficht fehlte ihm Hierzu, nicht das 
fünftlerifche Vermögen, denn gerade in feinen Zeichnungen ijt eine 
fo feine Empfindung für den Vorgang, ein jo vollfommenes Ber- 
fenfen in den Gegenftand, fo viel jelbjtändig Erdachtes, jo viel echtes 
Leben, dak man fie nicht wohl aus dem Gedächtnis verliert. ES 
fehlte ihm nicht die Luft am Dogmatifchen, am Grübeln; das beweijen 
feine Schriften, aber nicht wie bei Dverbed jeine Zeichnungen. Hier 
wollte er num die Heilswahrheiten, die Leiden Chrifti und Der 
Heiligen andere mitempfinden machen, das Mitleid mit jenen, 
welches die Freude jeines Dafeing war, anderen zu gleicher Be- 
jeeligung übermitteln. 

Führichs Sohn erzählt, wie jene Werte entjtanden. Der Meijter 
trennte fich nicht von den Seinen, er arbeitete im Haufe, in denkbar 
einfachfter Werkftätte. Das große Altarbild für Stocderau entjtand 
in niederem Naume auf einer Rollftaffelei, der Künftler konnte es 
nie al3 Ganzes fehen; die Entwürfe entjtanden auf dem Reißbrett. 
Ein Modell gab e8 nicht. Nur einmal, inmitten der Revolution 
von 1848 nahm er ein folches, weil die Unruhe ihn jehwächte. Er 
arbeitete jonft aus der Fülle innerer Geftalt heraus, vertrauend 
auf feinen Gott, daß diefer ihm die vechten Wege weife Man 
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fann das jchlichte, finnige, Fromme, in fich zufriedene, beglückte 
Leben des Meifters nı mit herzlicher Freude betrachten, wie «8 
uns jein jrommer Sohn darftellte: Diefe Kinderfeele an Neinbeit, 
an gottjeligem Weltvertrauen, ar Gelafjenheit und befcheidenem Ge- 
horfam gegen die Drdnungen der Welt; diefes Gefühl für die 
Pflicht, den Autoritäten zu vertrauen, fich ihnen unterzuordnen. 
Künjtlertum war ihm dauerndes Kindertum. Man wird fich zu 
einem folchen fündenfreien Dafein von ganzem Herzen Hingezogen 
fühlen; man verfteht, warum belfende Freunde den Hilflofen jtets 
umgaben; man erfennt, warum Männer wie Führich fich jo ganz in 
eine ältere Kunft verjenfen konnten, welche fie für gleich gläubig 
und gleich) naiv hielten, wie fie felbft zu bleiben den innigften 
Drang hatten. Er wehrte fich mit aller Sraft des Herzens und 
Seijtes gegen die Erkenntnis des feine Sicherheit Bedrohenden, wie 
etwa ein phantafievolles Kind gegen die Einficht, daß nicht das 
Weihnachtsfind den Chriftbaum fehmüce. Das alles Ipricht aus 
jeiner Kunft mit einer herzgewinnenden Einfalt, die mit der Tiefe 
‚in feinen Schriften zu mefjen ift. Und wer dies Kindertum in der 
Kunft jucht, weilen Empfinden in jolchem Kindertum die Bollendung, 
die höchjte Stufe des in Gott beruhigten Menchentums erfennt, 
dem wird feine Dialeftif der Welt ausreden, daß wir nicht alle in 
diefem Leben Kinder bleiben fünnen und bfeiben follen. Er will 
nicht wifjen von der Zeit der Mannheit, davon, dak man der Ver- 
juchung auf die Dauer nicht durch Flucht begegnet, fondern durch 
Erfenntni3 und Slampf; daß auf die Zeit des Fra Angelico ein 
Savonarola fommen muß, auf die des Beten eine jolche des 
Handelns. 

Von anderer Art war Beter Cornelius. Der kleine Man 
mit der breiten Künftlerftirn und den bligenden Augen war auf 
Kampf gejtellt, 8 drängte ihn, fich und feine Biele in der Offent- 
lichkeit zu bethätigen, fie der Welt aufzuzwingen. Dazu bot ihm 
der Ruf des Kronprinzen, fpäteren Königs Ludwig I. von Bayern, 
nach München Gelegenheit und die gewaltige Aufgabe, die Ludivig- 
firche mit einer Darftellung des Jüngften Gerichtes zu jchmücken, 
aljo mit Michelangelo und mit Aubens in Wettbewerb zu treten. 

Ext in den jüngjten Jahren gab ein fatholifcher Geiftlicher, Franz 
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Bole, eine Bejchreibung von Sieben Meiiterwerfen der Malerei 
heraus. Er hat Michelangelos Jüngjtes Gericht mit unter diefe auf- 
genommen, erflärt aber, weil dem fo fei, habe er feinem Buch nicht 
den Titel: Sieben Meifterwerfe der chriftlichen Malerei geben 
fönnen; denn bei der monjtrös materiellen Steigerung ing Ge- 
waltige in dem Altarwerf der Sigtinischen Kapelle habe der große 
‚slorentiner num zu oft die Heiligkeit des Drtes und Gegenjtandes 
jeines Bildes außer acht gelafjen. Chriftliche Kunft fordert die 
Darjtellung des Menfchen in jeiner Ganzheit, alfo beherrjcht durch 
da3 höhere Wejen diefer Ganzheit, den Geift im BVollbefige der 
Seligfeit in Gott. Was jollen die Turnfünjte der nur dem Leibe, 
nicht der Seele nach gejchilderten Machtgeftalten Michelangelos auf 
einem Altare, die in ihrer Nacktheit anjtöhig find, während doch 
Kleider nur die Symbolik erleichtern. Warum wagte Michelangelo 
nicht die Nacktheiten feiner Zeichnungen auch auf die Jungfrau 
auszudehnen! Welch fchlagende Selbftverurteilung des Bildes aus 
dem Grumde feines doch gläubigen Herzens heraus! Welcher Sieg 
einer noch in den Grundjägen der Kirche erzogenen Natur über die 
eigenmächtige „piychische Birtuofität“! Das Schlimmite aber an dem 
Bilde jei der Bruch mit der Überlieferung. Zu Michelangelos Zeiten 
berrjchte noch jene Welteinheit im Rahmen chriftlicher Bildung, 
arbeitete man noc) an einem all umfafjenden Bau, jedes Volk nach 
jeinem Können, in jeiner Weife; damals fprach die Kunft noch in 
einer von allen angenommenen Sprache, in feiten Formbildern, die 
jedem geläufig waren. Aber Michelangelo verfiel der fchranfenlofen 
„Autonomie des Individuums“, jchuf aus dem ihn beherrichenden 
Drange ein Werk mit gewaltigen, bewegten Geftalten, das jedoch dem 
hriftlichen Sinne nicht entjpricht. Sein Chriftus ift der gewaltigite 
unter Niejen, aber die chriftliche Anfchauung findet den Herin in 
ihm nicht wieder. Ein zwiefchlächtiges Wefen geht durch das un- 
geheure Werk: tief chriftliche Züge in einzelnen Gejtalten und Vor- 
gängen umd eine finnebetäubende Schauftellung von Körperhaltung, 
Schnelle, Beweglichkeit. ES ift die großartigite Berivrung auf dem 
Boden der chrijtlichen Kunft, ein folgenfchweres böfes Beifpiel. 
©o der fatholifche Geiftliche, der nur ausjpricht, was die Kixche 
von jeher über das Bild dachte. 
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Dem stellte Cornelius jein Jüngjtes Gericht entgegen. Zus 
nächft eines: Die Geitalten find faft alle beffeivet; Bapjt Paul II. 
hätte nicht davor, wie in der Sixtinischen Kapelle, zu jagen brauchen, 
das Bild pafje bejfer in eine Bapdeftube oder in ein Bordell; fein 
Daniele da PVolterraro hat nachträglich die der Kirche anjtößigen 
Blößen zu übermalen gehabt. Und dann: nicht die eigene An= 
Ichauung ift Gegenjtand des Bildes, nicht das jtürmiiche Exrfaffen 
eines leidenjchaftlichen VBorganges, jondern die Nuhe theologischen 
Denfens, ein forgfältiges Abwägen, eine außerordentliche Bejonnen- 
heit bei großer Kraft. Alles was die Kirche an Michelangelos 
Werk auszujegen hatte, vermeidet er. Nicht ein bejtimmter Murgen- 
blit, nicht der gewaltigite Augenblid aller Gejchichte wird dar- 
gejtellt, jondern die Lehre von diefem Augenblid. Chriftus, der 
bei Michelangelo der riefenmäßig niederjchmetternde Bernichter des 
Bösen ift, eine Geftalt, von deren mächtiger Erregung auf alle Ge= 
jtalten ein Beben und Zurücweichen fährt, ift hier der ruhig und 
gerecht Abwägende. Eine Hand verurteilt, die andere bietet Gnade, 
das Geficht fieht geradeaus, gehälftet in Empfindung. Das ift — 
die fatholischen Geiftlichen willen dies ficher bejfer als ich — der 
richtige Ausdrud der dogmatischen Lehre. Aber das jtört Die 
fünftleriiche Wirkung; das macht die Gejtalt, die doch immer nur 
die eineg Menjchen fein fann, lahm, kraftlos, ihr Walten umdeut- 
lich, während bei Michelangelo gerade die völlige Beherrichung des 
Niefenbildes durch eine Bewegung Chrifti dem Ganzen den nicht 
durch das Dogma, jondern durch einen Bli für den Bejchauer 
erfennbaren Inhalt giebt. 

Ebenjo im ganzen Bilde ein planmäßiger Aufbau, ein Ver- 
teilen in die Fläche, eine leicht überfichtliche Linienführung. Corne= 
fius Hatte in Nom fehr viel gelernt, er hat namentlich Thor- 
waldfen viel zu verdanken. Sein Faltenwurf ijt Eafjiich, feine 
Gejtalten find antif empfunden. &3 ijt zwifchen jeinen |päteren 
Werfen und jenen feiner Vorgänger nicht mehr der jcharfe 
trennende Unterfchied, den er in feinen Sugendarbeiten fejtitellte. 
Er hat fich zur alten Kunftvollendung hinübergeneigt, namentlich 
im Aufbau. Wie bei Michelangelo von den dicht gedrängten 
Menjchenwolfen oben die Geftalten heruntertropfen, wie fie in einem 
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tiefen Naum vor und hinter einander jich bewegen, wie ungeheuer 
groß der Vorgang ift! Bei Cornelius lauter Gruppen; Gruppen, 
die für ich fertig jind, denen aber auch nichts fehlt in Aufbau umd 
Inhalt, wenn man fie für fich herausfchneidet aus dem Bild. Überall 
Elare Siompofitionslinien; Menjchen- und Engelleiber, die Ketten 
bilden, um von Gruppe zu Gruppe den malerischen Zufammenhang 
zu Schaffen; Geftalten, in denen eine weiche, jentimentale Schönlinig- 
feit mit der Härte der Darftellung in Widerjpruch jteht; wenigftens 
its für ung Nachlebende jo! Dafür Beziehungen, unendlich viel 
Beziehungen, über die man Bücher der Verteidigung und Ablehnung 
jcehreiben fann; jeder Kopf, jede Haltung überlegt, nicht im fünft- 
lerifchen Sinite, fondern vor allem in der Abficht, fie viel jagen zu 
lafjen, Ausdruf und Inhalt um jeden Preis zu geben. Durch 
diefe grübelnde Vertiefung fommt in jein Bild eine eigene Troden- 
heit. Sch jpreche nicht von der arbe, die bei Cornelius ftet3 nur 
eine unmillig gebotene Zugabe war, jondern von den Gebieten, in 
denen er jelbjt feine Lebensaufgabe jah. Denn der Künftler hat 
das freie Necht, Jich die Ausdrudsmittel zu juchen, die er braucht, 
und andere haben nicht jenes von ihm zu fordern, was gerade jie 
wünjchen. Sch Ipreche daher nur von der Wirkung des Kartons, 
oder von jener, welche jein Bild in der Photographie giebt, im Ver- 
gleich zum Bilde des doch auch die yarbe ftiefmütterlich behandelnden 
Michelangelo. Wenn gleich bei Cornelius einzelne Figuren Kleiner 
gezeichnet find als die anderen, aljo al3 weiter Hinten jchmwebend 
gedacht find, wirft doch bei ihm das ganze Bild als Fläche Die 
Schwebenden erjcheinen wie mit einer umfichtbaren Nadel an die 
Wand angejpießt, fie figen auf ihr feit. Denn bewegten jtie ich, 
jo fiele die ganze mühjame Kompofition über den Haufen. Man 
glaubt feinem recht die Bewegung, man bittet im Geift: Haltet till! 

Wie anders erjchien Cornelius den Männern feiner Zeit als 
ung. Freilich nicht allen. Das, was wir empfinden, da3 war den 
Malern jchon vieler Orten far, auch zur Zeit, al3 jene Bilder 
entjtanden. Mein Vater |prac) nur in den Ausdrücden größter 
Hochichägung von dem gewaltigen fleinen Mann, der alle, die ihm 
nahe famen, in die TFeileln jeines Geijtes jchlug, aber mit einem 
jtillen Grauen von jeiner Kunft: Das ift jehr groß, aber das Hilft 
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ung nicht weiter! Noch war die Formel nicht in jene ungelehrten 
Künftlerfreife gedrungen, mit der man fich der Äfthetif hätte er- 
wehren fünnen. Mit dem Schimpfen auf die Kunftjchreiber allein, 
jo eifrig e& betrieben wurde und jo berechtigt e$ war, fonnte man 
fich auf die Dauer nicht helfen. Der Nuf nach dem Künftlerifchen 
in der Kunft war noch übertönt durch den nach dem Snhaltlichen. 
Die Kunftgelehrten, welche von Italien zurücfamen, erklärten, daß 
Cornelius jelbjt in jeinem Berhältnis zur Farbe jo unrecht nicht 
habe. Das Monumentale im Stil, jagte einer, wird immer eine 
gewilfe Mäßigung und Schlichtheit der Farbe bedingen. Nicht follte 
damit das Unvermögen bejchönigt werden: Der Maler thue gut, zu 
zeigen, daß er in der Tontiefe nicht weiter gegangen jei, weil er 
nicht weiter gehen wollte. Der Karton habe thatjächlich große 
Vorzüge vor dem Bild. Sch lafje einen Modernen, Max Stlinger, 
jtatt meiner reden: Die Zeichnung laffe der Phantafie den Spiel- 
raum, das Dargejtellte farbig zu ergänzen, fie überlafje das nicht 
unmittelbar zur Hauptjache Gehörige ebenfalls der jchaffenden PBhan- 
tafie; jie könne den Gegenjtand jo von der Umgebung [oslöjen 
daß die Bhantafie den Raum fchaffen müfje, in dem er jteht; und 
all das jei möglich, ohne daß die Zeichnung im mindejten an fünjt- 
lerifchem Wert verliere ES jagt hier Singer, was jchon vor ihm 
die Elaffiiche Äjthetif unter dem Begriff der „Abftraftion vom Zu- 
fälligen“ erfannt hatte. Der verlaflenen Sörperhaftigfeit dient die 
Sdee al Erjag — jo drüdt er fich aus. Deffen war man jich 
damals völlig Klar, daß das Überfinnliche nicht vealiftifch dargeftellt 
werden fünne, ohne ins Lächerliche zu verfallen; daß die allegorisch 
beabjichtigte Geftalt nicht jachlich wirken dürfe. Und darum meinte 
man, daß ihr auch in der Farbe nur ein Halbton zufomme, gerade 
um jie von der al3 platt verjchrieenen Wirklichkeit abzulöfen. Man 
trennte jich jchwer vom Karton, ließ jchwer von der Idee, um zur * 
Körperhaftigfeit zu gelangen. Nur langjam verbreitete fich die 
Erfenntnis, daß die Zarbe jich mit dem höheren Gefchichtsbild unter 
Umftänden vertrage Namentlich Genellis Raub der Europa beivies 
vielen, daß der Soealftil tiefer in Die Farbe zu gehen vermöge, als 
Cornelius meine, ohne an Sdealität einzubüßen. 

Cornelius jelbit aber hielt feft an dem Kampf gegen den 
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Naturalismus, den Materialismus. Die Dinge im Bild jollten nicht 
fo ausfehen wie in der Natur! ES war jeine Abficht nicht, farbige 
Wirkungen, Lichterfcheinungen wiederzugeben. Nicht umjonft jagte 
er zu August Niedel, der diefe Abjicht gerade zum eigentlichen 
Syftem feiner Kumft erwählt Hatte: Sie haben erreicht, was ich 
mein Leben Yang mit größter Anftrengung vermied. Mit Abficht 
vermied er auch die Hiftorifche Genauigkeit. Denn er wollte nicht 
Sefchichten erzählen, jondern die Gejchichte in ihrem Geift erfafjen; 
nicht Hofen und Lanzenfpigen, Uniformen und Nüftzeug, jondern 
Menfchen darftellen, Menjchen als Träger von Leidenjchaften, 
Tugenden, Laftern, Gedanken. E83 war eine neue Zorm der Alle- 
gorie, die er fuchte; eine folche, die nicht durch natürliche Embleme, 
fondern durch den bildlichen Zufammenhang von Gejtalt zu Ge- 
ftalt zu Löfen fei; eine folche, die der Befchauer in der Phantafie 
nachjchaffen folle; in die er fich vertiefen müfle, um die Freude des 
Findens zu genießen; die man erwerben müfje, um fie zu bejigen. 
Das forderte eine anderen Behandlung der Kunft, als die früher 
und fpäter ihr gegebenen Aufgaben; Cornelius ift mit anderem Lichte 
zu beleuchten, als moderne Meister, um ihm und feiner Art wirf- 
(ich gerecht zu werden. 

Cornelius it Idealift nach der Seite der Erfindung, jagt 
Sr. Bifcher, denn er neigt durchaus zum diveften Ausdrud von 
Seen durch überfinnliche Geftalten; nach der Seite des Stils ijt 
er Nealift im beften Sinne des Worts durch die ftrenge, herbe, 
Dürerische Kraft der Individualifierung und Charafteriftik, die nicht? 
von afademischer Allgemeinheit der Formengebung weiß. Solche 
Aussprüche muß man fich vergegenwärtigen, um Cornelius aus 
jeiner Zeit meffen zu lernen. Man muß ihn windigen, als Die 
(autfchallende Antwort auf die Forderung der tiefjten, jedenfalls 
der eigenartigiten Denker der Zeit. Der Künjtler joll den Menjchen 
erziehen, ist Fichtes Wunsch, er fanın e8, während der Gelehrte nur 
den Verftand, der Moralift mır das Herz bildet. Die Welt wird 
durch Gedanfenthätigfeit frei. Die Kunft giebt dem bejchränften, unbe- 
deutenden, eingeengten Körper Leben, Fülle, Wiedergeburt aus fich 
durch die Schönheit. Cornelius war der Mann, der das Beichränfte 
mied und aus großem Geift das der Zeit groß Exrjcheinende auf- 
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baute. Er weiß ein Unendfiches, die Welt in ihrem ganzen Um- 
fange, Gott und fein Höchites Amt, Chriftus und die Exrlöfung, 
die Schönheit Griechenlands und die Glaubenstiefe des Mittel- 
alters in enodlichem Bilde zu fafjen, die Urbilder der Dinge aus 
dem, was wir von ihnen auf Erden fehen, herauszuziehen; in ihm 
hat die Schönheit mit der Idee jene vollendete Vereinigung von 
Subjeftivem mit Objeftivem gezeugt, die Schelling als das höchfte 
Mittel der Erkenntnis feierte. Hier jtrahlte der Gedanfe dich 
den Stoff hindurch, hier äußert ich das rein Geiftige in finnlicher 
Form, hier find mithin nach Hegel Anficht die tiefften Aufgaben 
und die höchiten Wahrheiten des Geiftes finnlich wahrnehmbar ge- 
macht. Die lete Aufgabe der Kunft ift gelöft; das Geiftige fpiegelt 
fich rein in der Form wieder. 

Niemals it mehr über dag Wejen der Kunft nachgedacht 
worden, als zu Anfang unferes Jahrhunderts. Sie bildete ein 
Hauptfeld der gefamten Denfarbeit, weil fie zu den fteinigiten &e- 
bieten der Philofophie gehörte Das Ziel allen diefes Denfens 
war, von der Höhe metaphyfiicher Erkenntnis die Kunft und ihre 
Werfe zu verjtehen und die Gefege aus der innern Iogifchen Uber- 
einjtimmung zwifchen Erkenntnis und dem, was man als hohe Kunft 
erfannte, zu finden. Aber diefe Ubereinftimmung wollte ich nicht 
einjtellen. Nebenbei arbeiteten Künftler und Kumftgefchichte daran, 
die Menge dejjen, was als gute Kunft anzuerkennen fei, und fomit 
die Verwirrung zu vermehren. Mit der größeren Bielgeftaltig- 
feit des als fchön Erfannten famen die Gefege immer mehr ins 
Schwanfen, die die grundlegenden Vhilofophen mit wahrhaft rühren- 
der Unkenntnis der Kunst felbit gejchaffen haben. Aber die neuen 
Künftler konnten deren Sehnen erfüllen, Eonnten fich mit ihren Ge- 
danfen wappnen und eine philofophifche Kımft herftellen. Das hat 
Cornelius gethan. Die Irrtümer feiner Zeit find ihm als Schwächen 
in anderen Zeiten angerechnet worden. 3 waren aber nicht Kinde- 
veien, die er betrieb; er war in der Hingabe an die edelften Biele 
jeiner Beit ein großer Mann, wenngleich die Ziele ung al3 ganz 
verfehrt erjcheinen. Wecht, der jelbit ein Schüler Cornelius’ war, 
jagt ganz richtig, daß diefem die Malerei eine Prophetin fei, welche 
die fittlichen Begriffe reinige, die Gefühle veredele, die Ideale der Zeit 
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gejtalten jolle; daß fie ihm die Lehrerin und Erzieherin des Bolfes fei. 
Er jtieß einen Wedruf aus zur DVerinnerlichung, zu einer ftarfen 
Selbftzucht. Seine Kumjt enthielt fich bewußt des Neizenden; fie 
wollte nicht einen bequemen Genuß bieten; feine Kunjt für jatte 
Bäuche fein. Sie wollte Arbeit auch vom Bejchauer; der follte 
fich mühen, jich den höchiten Gedanfen zu nähern. Darin liegt 
ein Stüd der großen nationalen Aufgabe der Heit, jener Wieder- 
aufrichtung von innen heraus aus tiefem DBerfall. Die Fran- 
zofen hatten gut, gejchmacdvoll fein; ihnen, den Glüclichen, 
Neichen, Mächtigen durfte die Kunit Behagen bieten. Uns war 
fie Arbeit, Kampf, Troft im Leiden. Und jo haben auch noch die 
Beiten in der Folgezeit Cornelius aufgefaßt. ES ijt bezeichnend, 
daß furz nach dem Striege von 1866 Herman Grimm e8 für an 
gezeigt hielt, wieder auf den Meijter Hinzumeijen, den er mit Övethe 
auf eine Stufe jtellte: Im vierzig Jahren, rief er aus, wird 
Cornelius uns gefchichtlich geworden fein, in ganz anderer Gejtalt 
der Nation vor Augen jtehen, als ein Lebendiger, der die Gejchichte 
in jugendlicher, echter Kraft aufjteigen läßt und Dejjen gejamte 
Thätigfeit eine glänzende, jedem verjtändliche Seite in dem Buch 
bildet, in dem der Nuhm deutjchen Geiftes zu Iejen ıjt! 

Das Prophezeien it ja leicht und die vierzig Jahre werden 
erift 1907 um fein. Einftweilen freilich jteht es noch jchlimm darum, 
daß jeder Cornelius lejen lerne; daß feine Kunst der Nation ver- 
ftändlicher geivorden fei. Nichard Muther jagte exit 1893, endlich 
feien wir von jener Überlaftung des Gehtens geheilt, an der wir der 
Kunst gegenüber litten, der hochtrabende Gedanfe mache an fich 
fein Runftwerf; Gedanfentiefe allein fer ein Ding, das mit Künftler- 
tum blutwenig zu thun habe; der Inhalt für fich, und möge er welt- 
erjchütternde Ideen umfahjen, mache niemals die Kunjt aus; die 
Gejchichte, die erbarmungslofe, jei daher nach einem Aıgenblic des 
Belinnens über Cornelius zur Tagesordnung übergegangen. Seine 
Geftalten jeien gejpenjtige Schatten Michelangelos, die aber fein 
Blut getrunfen, jte jtänden auf einer Stufe mit jenen eines Mabufe 
oder Marten Heemsferf, von denen das 16. Jahrhundert auch ge= 
glaubt habe, ihre hohlen Bhrafen überböten den Florentiner Groß- 
meilter. 
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Und eimjtweilen hat Muther gewiß die Mehrheit für fich. 
Man gehe in die Säle, die Cornelius ausmalte oder in denen 
jeine Kartons hängen, wie etwa in jene für ihn erbauten in der 
Berliner Nationalgalerie. Mit einem Gefühl der Angit flüchten 
die Beichauer, die fich hierhin verliefen. Zornig blickt der ge= 
waltige Breitjchädel des Meifters von der Niejenbüite auf ein Ge- 
Ichlecht, dag feiner nicht verlangt. Und wie in Berlin, das er eine 
gottvergefjene Stadt nannte, ijt!3 in München. Cine „Eleine aber 
vornehme“ Gemeinde ift ihm geblieben. Grimm, ihr Seelforger, 
hoffte, daß die ganze Welt zur diefer Vornehmheit fich aufraffen 
werde. Er hat die Welt jchlecht verjtanden! fie wird nie geiftreich 
werden. &3 ijt Cornelius’ Kunft zu fehr aus überjtiegener Philo- 
jophie geboren, um weile jein zu fünnen. Denn die Weisheit ift 
jtet3 einfach. Hätte er in einer einfacher denfenden Zeit gelebt, fo 
wäre er, ein großer Menfch, vielleicht auch ein wirklich großer 
Künstler geworden. 

Und doch! Ms ich einmal mit einer Anzahl von Schülern 
vor Cornelius’ Kartons in der Abficht trat, die Schwächen des 
Meifters zu zeigen, die Durchfichtigfeit und Dürftigfeit feiner Art 
zu fomponteren, die Härten feiner Körperbildung, die Trocenheit 
jeiner Darjtellung, begegnete mir ein merfwürdiges Ereignis. Ich 
vergefje den Tag nicht leicht. Wie der Meifter mir ins Konzept 
hineinfuhr, wie im Hinfehen aus der fühlen Zeichnung doch ein 
gewaltiger Geift aufwuchs, den man nicht mit dem Tagesgefchmacd 
mefjen darf, unter deifen Macht jeder von ung fteht. Er ift tot 
und ich lebe! Das ift der einzige Vorteil, den ich über ihm errang. 
Aber der Tote erwacht, wern man ihm durch feine Werke hindurch 
in die Seele jchaut. Da wirft noch eine Kraft, die nicht mit be- 
graben wurde, eine Kraft, die nur von einem großen Menjchen 
ausgeht, einem Unfterblichen. Cornelius ift noch nicht überwunden. 
Er it einer der Wenigen aus der Frühzeit unferes Sahrhunderts, 
der ung noch einmal überwinden wird. So denfe ich, weil ich 
ihon einmal mit ihm fertig zu fein glaubte. Nicht wird er auf 
die Maffen wirken, wie Grimm hoffte, nicht werden unfere Künftler 
jeine Denf- und Schaffensart wieder aufnehmen, aber wer Gefchichte 
erfennen will, wird feinem Gedanfengange wieder mit Aufmerf- 
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jfamfeit folgen; wer in diefer nicht mur eine Neihe ftaatS- 
männicher Akten und Feldzüge jteht, wird über Cornelius und 
die Macht feiner Kunjt anders urteilen als Muther. Wohl glaube 
ich, daß 1907 nicht Herman Grimms, jondern eher Tolitois 
Auffafjung über die Kunft umd ihren Wert die Welt beherrfchen 
wird. Denn nicht Höhe und Tiefe, jondern Breite des Getjteg, 
der Bildung Schafft der Kumjt den Boden. Die Einheit nationaler 
Kultur bildet die Stärfe eines Volfes, die Grundlage einer echten 
Blüte. Und fomit wird Cornelius wohl auch in Zukunft nie 
„populär“ werden, weil er nicht einfach war. Aber er ift fein 
Marten Heemgferf, denn der war ein braver, jchlichter, von aller 
Welt verjtandener, von Gedanken nicht geplagter Künftler, durchaus 
ein mittelmäßiger Kopf, dabei unendlich viel gejchickter al8 Cornelius. 
Diejer aber ift ein gewaltiger, tiefer und ernster Menjch, ein not- 
wendiges Glied in der Entwidelung unjeres Volkes und damit in 
der Entwidelung unferer Kunft. 

EorneliusS war nacheinander Direktor der Düfleldorfer und 
der Mimchener Akademie. Er fuchte den Kunftunterricht, der bei 
feinen Mitjtrebenden jo arg in Mißachtung geraten war, auf feine 
Meije zu heben. Daß e8 ihm nicht gelang, daß faum einer jeiner 
Schüler zu wirklicher Selbitändigfeit fam, außer im Kampf mit 
dem Meifter, ijt eine Folge nicht nur der Sinorrigfeit, jondern auch 
der erdrücdenden Größe feiner Berjon. 

Der eigentlich erjte große Erfolg fiel der Düffeldorfer Schule 
zu, nachdem Cornelius fie verlaffen und jein römischer Genofje 
Wilhelm Schadomw die Leitung übernommen hatte. Seit 1828 
und 1830 verfündeten die Berliner PBrepjtimmen den Nuhm der 
jungen Nichtung in immer jtürmifcheren Tönen. Die Sehnjucht 
de3 deutschen Bolfes fei befriedigt, endlich eine deutjch-volfstümliche 
Kunft geboren. 

Wilhelm Schadow war ein echter Berliner, Klug, vorfichtig 
bei äuferem Sichgehenlajfen, des Wortes mächtig, anjchmiegungs- 
fähig, Doch ohne eigentliche Selbjtändigfeit. Neben ihm hatte 
Wilhelm Wach in Berlin Erfolg gehabt, als der erite nach dem 
Kriege, der fich wieder in Paris bei David und Gros Lehre holte 
und fich in Nom den Aomantifern entgegenitellte, jeine jorgfältigere 

Gurlitt, 19. Jahrh. 16 


242 V. Die Romantifer. 


Schulung und einen etwas jtarf zur Schau getragenen PBrotejtantis- 
mus al3 Kampfmittel benußend. Er befundete diefen dadırc, daß 
er zum Ürger der Katholiken auf einem Bilde die Madonna zwifchen 
Luther und Melanchthon fette, alle in Schöner Farbe und jorgfältiger 
Beobachtung nach jeiner Franzöfischen Kumnfterziehung. Den Erfolg, den 
er hatte, mußte Schadow in feiner Weife wett machen. Er blieb 
deutjch und mittelalterlich, ohne dabei aufzuhören, ein zierlicher Welt- 
mann, huftig, jtußerig und auffallend arrogant in Öejellichaft, mit 
untermijchter Demut zu fein. Das Chriftentum auf der Zunge treibt 
mir am meiften die Galle ins Blut, fehildert ihn weiter Henriette 
Herz. Sieben Jahre jpäter wird fie freilich jelbjt Chriftin, Fchmwerlich 
aus viel tieferer Empfindung als der Maler, den wenigjtens feine 
Kunjt nach Nom geleitet hatte. 

Eines aber hatte Wach die Berliner gelehrt: ohne jorgfältigere 
Katurbeobachtung geht e8 in der Kumjt nicht weiter! Schadow 
führte jte in jeine afademifche Schule ein. 3 gelang ihm da- 
durch ebenfo wie Cornelius durch die Größe jeines ganzen Wejens, 
durch jeine überwiegende Berjönlichkeit, die Schüler für fich zu be= 
geiitern, und zwar ohne daß er fie überragt hätte Man leje die 
Fejtrede von Julius Hübner bei der Enthüllung feines Denf- 
male3 1869, um zu jehen, wie verehrungsvoll die Schüler an ihm 
und feiner Lehrart hingen; freilich verteidigt Hübner fchon feine 
eigene Stellung in diejer Nede, ift feine Begeifterung jchon zu gutem 
Teil Abwehr. Schadows Lehrplan bietet wenig neues. Wieder 
der Gips, die Antike al® Anfang aller Runft; er war der 
Meinung, daß auch dem Landfchafter durch fie geholfen werde, daß 
fie ihm Sicher nichts fchade Dann fommt die Drappierung am 
Gliedermann, dann der vorläufige Begriff vom Stolorieren durch 
Nachmalen fremder Skizzen. Das heißt alles zujammen: Zus 
nächjt muß die SchönheitSmanier gelernt werden, ehe der Künitler 
die Natur fieht. Nun joll er fomponieren, zeichnerische Entwürfe 
zu Bildern jchaffen, die einen rein poetischen Erguß daritellen jollen. 
Zu diefem find nachträglich, und das it Cornelius gegenüber die große 
Neuerung, Modelle zu Jurchen, an welchen zu prüfen ist, ob der Menfch 
fähig jet, die im Entwurf gewählte Stellung einzunehmen. Die Wahl 
der Modelle it jchwierig; wie Wenige vermögen den „iveeierten 
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Charakter" vorzustellen, wie Wenigen ift eine gute Haltung ab- 
zuzwingen. Cndlich wird die Farbenffizze gemacht, um Berteilung 
von Licht und Schatten, Farbe und Ton feitzuftellen und dieje 
wird wieder durch Skizzen an der Natur auf ihre Durchführbar- 
feit geprüft: Zweite wichtige Neuerung! Schadow hat dies alles 
in einer eingehenden Denkjchrift niedergelegt, giebt alfo volle Mar- 
heit über feine Lehrart. 

E3 ift ein Höchit mwunderliches Vorgehen, das nur aus der 
ganzen Auffajjung der Kunft begreiflich wird. Fir Schadow ift ein 
gutes Bild die Verwirklichung eines Gedanken in Form und Farbe. 
Das ijt das Ergebnis von Schelling® Lehre, nach welcher die jchöne 
Form nur injofern Wert habe, als fie Ausdrucd des Snhaltes fei; 
jonft wirfe fie nur als Sinnenreiz. Die Anficht trat in Düffel- 
dorf in Wirkung, daß Werfe, die ihren Anfang von der Form 
genommen haben, jtatt des Bollendeten, Wefentlichen, Lebten, nur 
eine unauzsfüllbare Leere geben müßten; daß an ihnen das Wunder 
ausbleibe, welches das Bedingte zum Unbedingten, das Menjchliche 
zum Oöttlichen erhebe. Schadow riet daher auch dem Befchauer, dem 
Kritifer im Bilde zunächft den Gedanken zu fuchen, und zwar beim 
Sublimen wie beim Gemeinen, ja jelbjt beim Bildnis ala dem ge- 
meinjten, weil fajt Gedanfenlofen. Ohne Gedanken ift das Bild 
wertlos, der Gedanfe ift der höchite Maßstab für feine Bedeutung. 
Das giebt denn auch die Erflärung dafür, daß auch Schadow von 
Landjchaft und Genre wenig wiffen wollte al von gedanfenarmen, 
aljo gemeinen Künften. Dann follte der Beichauer darauf fehen, 
ob im Bilde der Gedanfe dem Gegenftande entipreche, ob Situationen 
und Charaktere richtig genommen feien. Man erfennt alfo deutlich, 
daß fi) Schadow ein Bild nur als Darftellung eines vorher 
Ihon fertigen Gedanken erklären konnte Cr ftand alfo zum 
Gedanken wie der Schaufpieler zur Rolle, im beiten Fall wie der 
Schaufpieler, der die jelbjt gedichtete Nolle giebt. ES ift fein 
Wunder, dab man einem der beiten Schüler Schadows, Theodor 
Hildebrandt, geradezu nachrühmte, er habe zu feinem König Zear feine 
Studien am Schaufpieler Ludwig Devrient gemacht. Diffeldorf 
wurde zu einer Pflegeftätte des gejellichaftlichen Spieles der Leben- 
den Bilder. Malten die Künftler doch folche, hatten fie doch die 
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Gruppe fertig und fuchten die Leute, welche die einzelnen Rollen 
übernehmen fonnten; waren fie doch glücklich, im Malerfreunde 
das Modell zu finden, das ihren Gedanken aufnehmen und dar- 
stellen fonnte An Karl Friedrich Leffings Bildern nennt 
man noch heute die einzelnen Maler, welche ihm diejen Zreund- 
ichaftsdienft Leifteten. Der Graf Athanafius Naczynsfi, der 1836 
begeiftert ein Buch über die Schule der jehr jugendlichen Düfjel- 
dorfer jchrieb, erzählt, zu Leffingg Trauerndem Königspaar habe 
Shadow jelbft Modell gejeffen. Welchen Wert, fragt er, wird 
nicht diefe Skizze haben! Er meinte, fie jei der Anfang einer 
neuen Zeit, einer Ummwälzung des gejamten europäichen Schaffens, 
einer Durchdringung der Natur mit dem Hohen Geifte gejteigerter 
Erfenntnisg vom Werte der dee in der Kımft. 

Man bedenke wohl, dah Schelling als Lehrer der num zur 
Ihat werdenden Aithetik fich um das Naturfchöne gar nicht fümmerte, 
daf ihm nur ein Kunftjchönes galt. Daher mußte ev auch die 
Natur als Vorbild der Kunft leugnen, ja er betrachtete die Kumnjt 
als Grundlage für die Beurteilung der Natur. Die Maler juchten 
in der Natur nach den in ihren Entwürfen fejtgejtellten idealen 
Seftalten. Daß fie fich nicht mit dem reinen Kunftjchönen, nämlich 
dem Entwurfe begnügten, jondern diefen an der Natur prüfen wollten, 
das ift ihr Nealismus, um den fie jo viel gefeiert und fo viel 
angegriffen wurden. Cornelius hielt dies für ein Herabziehen dev 
Kımft in die platte Wirklichkeit. Denn das Modell ift, wie fein 
Yitterarifcher Schilöfnappe Niegel ausführt, doch nur eine Krüce, 
an der der Künstler, der nicht gehen fanın, wenigiteng zu hinfen 
verfucht. Diefer müfje die Figur beherrjchen, die Natur joweit 
fennen, daß er aus ihr heraus freischaffend den Entwurf in allen 
Teile vollenden fünne Dagegen warf Schadow Dverbedf und ver- 
fteeft auch Cornelius vor, daß fie das Naturjtudium, wenn auch 
nicht für fich, jo doch für ihre Schüler zu jehr vernachläfligten. 
Nicht jeder Habe das eritaunliche Formengedächtnis wie fie; und 
diefe müjjen unweigerlich in Manier verfallen. Da jedoch nichts 
jehwieriger jei al8 die ziwedmäßige Anwendung der Naturjtudien 
auf den gegebenen idealen Gegenitand, und da jedes Kunjtwerf 
entweder eine zu wenig oder zu viel naturaliftifche Seite habe, fo 
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jet in Nom das Naturftudium als jchäplich bald wieder fallen 
gelafjen worden. Sp tadelt Schadow. Er aber und feine Schule 
ließen fich die Mühe nicht verdriegen, fie überarbeiteten die Skizze 
jo lange, biß fie ins Bild paßte, bi aus der Strüde ein handlicher 
Stecken geworden war. Mean Lee in Raczynsfis Buch die Lifte jener, 
die unter Schadows3 Leitung 1834 arbeiteten. Unter den 39 find 
faft nur Namen, die in der Folgezeit mit Ehren genannt wurden, 
und die noch heute in der Kunftgejchichte fortgejchleppt werden. 
So hat umverfennbar die Krüce die Künftler gut gejtügt, ihnen 
da3 Laufen ganz außerordentlich erleichtert und fie zu einer Gleich- 
artigfeit im Wandel gebracht, daß fie gegenfeitig ihre Werfe mit 
der aufrichtigiten und ehrlichjten Bewunderung betrachteten. Sie 
hatten neben dem großen Gedanken und der erhabenen Zeichnung 
nım auch die Form und Farbe der Natur, die Wahrheit, joweit 
diefe einem Höher Denfenden zu gejtatten fe. Damit waren jie 
endlich auf der Höhe italienischer Vollendung angelangt. Nief 
doch ihr Lehrer und Führer Schadow jelbjt mit lauter Stimme 
weit hinaus, daß feit Nafael und Michelangelo nichts beijeres 
gemacht worden jei al8 des blutjungen Berliner Bankierjohnes 
Eduard Bendemann Seremias, nichts, das mehr Adel und einen 
reineren Gejchmacd verfünde. Das hatte feine unverfennbare Spibe 
gegen den Alten in München, gegen Cornelius, der die Natur nicht 
genug fannte und fie daher in Acht und Bann that. Die Kritif 
itimmte freudig in Schadows Auf ein. Die Dichter fingen an, 
aus den Gemälden Gefchichten herauszulefen. Nicht nur das 
Dargeftellte, fondern über Diejes hinaus der fernere geijtige Zu= 
fammenhang bejchäftigte die Geifter. Was habe ich mir hier vor 
dem Bilde zu denken? war die Frage des fleißigen Bejchauers; denn 
Vergangenheit und Zukunft jollte, der Negeln ©. E. Lejfing alter ein- 
gedent, im Kunftwerfe mit zur Klarheit fommen. Ja man liebte e2, 
itatt der eigentlichen Handlung die Wirkung diefer, ihren Wider- 
lang in den Gemütern vorzuführen, jomit aug dem Drama in 
die Lyrif Hinüberlenfend, die vor allem als poetijch galt. Das 1jt's, 
was 8.5. Leffing, der Maler, in Uhlands Schlog am Meer, fand, 
was die Darftellung Hlagender, vom Schiefal Uberwundener beliebt 
machte. Uhlands Gedicht ift noch in aller Gedächtnis, K. 3. Leifings 
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Bild Fennen nur noch die Kumjtgelehrten, jo weit verbreitet einst auch 
die Abbildungen waren. Seine Darftellung eines Dichterwerfes 
aus jener Zeit hat fich erhalten, während die Dichter felbft noch 
leben. Die Jdee ijt nicht verwirklicht worden, wie man hoffte. 
Das Werk ift nicht durch den Pinfel Elarer geworden. &8 Lebt in 
jener Sllarheit ohne ihn! 

Die Gejchichte hat alfo auch den Propheten unrecht gegeben, 
welche die Düfjeldorfer als die Bringer des BVollendeten feierten. 
Denn fein Hahn Fräht mehr nach ihren Werfen. Schadow ift un- 
widerjprechlich der jpecialiftischen Kımftgefchichte verfallen. Nicht 
ein Binjeljtrich feiner Hand lebt im Gedächtnis der Nation. Nur 
als eine typifche Erjcheinung ift er für uns noch bemerfenswert. 

Daran find zwei Dinge jchuld: erftens der Mangel einer 
wirklich jtarfen Perfönlichfeit und dann die Fehler des Lehrfyftemes, 
die bei Künftlern von jo ausgeprägter Schule doppelt Klar herbor- 
treten mußten. Sie franfen troß allem vermeintlichen Realismus 
am „Öedanfen“. Sie malen nicht ein innerlich Gejchautes — das 
fommt nur in dem furzen Augenblid des Komponierens zur Gel- 
tung, jondern fie bauen dies mit jchwerfälligen Mitteln aus. Mit 
Recht blieben viele beim Komponieren, andere beim Karton ftehen. 
Sie verloren die Luft zu der mühjeligen Arbeit, das Exdachte in 
der Natur zu finden, erft die Form und dann gefondert die Farbe. 
&3 war, al® wollte man den Dichter lehren, exft fein Gedicht in 
Proja zu jchreiben, dann nach einem paffenden Bersmaß zu fuchen, 
es num erjt in Berje, endlich in Reime zu bringen, eines nach dem 
andern. 

In der Sugendzeit diefer Künftler Half ihmen die Frifche ihres 
gemeinjamen Schaffens über die Schwierigkeiten hinweg. Enge 
Freundjchaft verband die bejten unter ihnen, namentlich den Kreis 
junger Berliner, der Schadow gefolgt war. Sie verband die Oleich- 
heit der großftädtifchen Bildung, die fie zu gleicher Auffaffung der 
Lebenspoejie gelangen ließ. Die piychologifche Abficht der Nomantif, 
das Vertiefen in Seelenzuftände namentlich trauriger Art, das 
Herummühlen in innerem Schmerz, das fünftliche Sichverfenfen in 
fremde Leiden bot ihnen wohlthuende Erjchütterung. An fich jugend- 
Lich Frifche Leute gefielen fie fich in Heinefchen Leiden. Das Elend 
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der Zeit, die immer unerquiclicher wurde und immer weniger in 
die Offentlichfeit Iocfte, hielt fie fern von thätigem Mitwirken, Ließ 
fie im finnvollen Selbftverfenfen, in der Begeilterung für Die 
Dichter und Denker einer Abgefchlofjenheit fich erfreuen, welche dag 
Leben draußen und das Tagestreiben ihnen nicht zu geben vermochte. 
Das Bezeichnende für die Düfjeldorfer Schule in ihren Anfängen 
war, daß fie aus jungen wohlhabenden Leuten fich bildete. Vater 
Bendemann, der reiche Bankier, war ebenjofehr wie der durch 
Heirat vermögende Afademiedireftor eine Art Vormund de ganzen 
Kreifes, Hübner fein Schwiegerfohn, alle eng befreundet. Graf 
Raczyngfi erzählt, wie die Maler fich gegenfeitig halfen: Der malte 
dem einen die Zandichaft in fein Gefchichtsbild, jener dem anderen 
Figuren in feine Landjchaft; wie fie fich gegenjeitig Modell jagen, 
die Skizzen miteinander taufchten. Keine gute Eigenjchaft des einen, 
fagte der Graf, ging dem andern verloren! Das Zujfammenarbeiten 
erleichterte ihnen die Mühjeligfeit des Studiums, fie teilten fich in 
die Welt der Erfcheinungen. Mein Vater erzählte mir, wie fonderbar 
ihm diefer Kumftjocialismug erfchienen fei; aber auch wie die Freund- 
ichaften fich Locerten, weil jeder fich jelbft die Erfolge des andern 
zufchrieb. Die vornehmeren, gebildeteren Künftler trennten jich 
von den naturwüchfigeren, namentlich die aus Berlin gefommenen 
fühlten fi) am Nhein nur al3 in engerem greife lebende Gruppe 
wohl; die fatholifchen Nheinländer hatten einen tiefen Abjcheu gegen 
die gezierte Sentimentalität und Geiftreicherei der Berliner. Der 
Katholizismus und der Liberalismus mußten in einer Kunft zu 
Neibereien führen, die den Gedanfen jo hoch jchäßte. Der Großneffe 
de3 Dichters von Nathan dem Weifen fonnte auf die Dauer mit Dem 
katholischen Afademiedirektor nicht einen Faden fpinnen, da der Ge- 
danfe des einen dem anderen ein Greuel fein mußte Das Alte 
Teftament und die romantifchen Dichter waren fchon um deswillen 
fo beliebt, weil fie ein neutrales Gebiet darjtellten. Mit den Juden 
fonnte Schadorw wie Bendemann trauern; die babylonijche Hure 
Hübner und feinen Lehrer erjchüttern; Uhland war als Nomantifer 
der Fatholifchen Partei, als PBolitifer der Liberalen verehrung3- 
würdig. 

Einen Nachteil hatte die enge Freundjchaft und der junge 
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Ruhm weiter für die jungen Künftler: man gewöhnte fich von 
ihnen Meifterwerfe zu erwarten. Aber es ftellte fich bald heraug, 
daß fie im Grunde nicht bedeutender waren al3 andere, daß nur ihre 
Art neu und überrafchend war. Sobald man dieje jattfam fannte, 
forderte die böfe Welt von ihnen wieder Überrafchendes. Und fie 
fonnten Doch nicht mehr bieten als in ihnen war; der allzu früh 
erworbene Ruhm machte, daß man fie mit unbilligen Ansprüchen 
plagte.e Man hatte fie in den Olymp gejeßt, weil fie ein paar 
brave Bilder gemalt hatten, und verlangte nun von ihnen, fie follten 
als Götter weiter. jchaffen. Das Mikverhältnis zwifchen ihrer that- 
jächlichen Bedeutung und ihrem Auhm hat fie jchon in Lebzeiten 
in Biwiejpalt mit fich gebracht, joweit nicht die Liebe Eitelfeit fie 
jeldft glauben machte, jte jeien Götter. Hübner hat diefe Gewißheit 
nie verlafjen, jo erbärmlich jeine jpäteren Bilder waren. 

Die jtärkjte Natur war SF. %. Lejfing. Er fehlug mit dem 
Trauernden Königspaar den Ton an, der nicht von Schadow aus- 
ging, jondern von unten aus feiner Schule heraus den Afademie- 
direftor pacdte. Die Ballade im Sinn der Schotten, die düftere, 
tomantijche, wehleidige, jchmerzensvolle war e8, die ihn ergriffen hatte. 
Ritterburgen und Klojterhöfe bei Nacht, in Auinen, Todesgedanfen. 
Der Kritifer Gruppe jagte, diefe Werfe feien von der Natur empfangen 
und im warmen Gemüte getragen. Aber fie find geboren von einem 
Großjtädter, der dag Grufeln liebt, und der die Traurigkeit gottvoll 
findet, . der fich bemüht zu rühren, Thränen zu Ioden, obgleich er 
ein freuzluftiger, jchöner, ftarfer, vornehmer Burjch ift, ein Bun, 
der auf dem Heimmeg von der Jagd, im ftillen nächtigen Wald 
fich jeinen Uhland mit Elagendem Ton vorfagt: Haft du das 
Schloß gejehen, das hohe Schloß am Meer? 

ALS Leffing älter wurde, jah er wohl ein, daß mit diefer 
Romantif nicht die Höhen feines Können zu erreichen jeien. Neben 
ihm jchufen die frommen Künftler ihre Heiligenbilder, die von der 
Welt als ernter, tiefer, fünftleriich, weil gedanklich Höheritehend 
gefeiert wurden. Selbjt in einer minder politifch angehauchten 
Zeit al3 der vor der achtumdvierziger Nevolution, jelbft in einer 
Umgebung, die den Liberalen weniger zum Widerfpruch reizte als 
da3 Rheinland, hätte eine Kunft, die den gedanklichen Inhalt jo in 
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den Vordergrund ftellte, einen Maler von dem Gelbftgefühl und 
der Kühnheit Lejfings dahin lenken müffen, nach einem Gegengewicht 
gegen die Fatholifierende Nichtung zu juchen, die von Schadom 
ausging und der feine Berliner Fremde fich nur jchwer entwanden. 
Man wurde der Trauernden bald jatt. David Friedrich Strauß hielt 
Bendemann den Hiob Wächters entgegen und fand feinen Fortjchritt 
in den zwanzig Jahren, die zwijchen beiden Bildern liegen. Das find 
auch trauernde Juden, jagt er, die aber Funfen aus dem Geifte 
ichlagen, nicht ihn in ein fagenjämmerliches Hinbrüten verjenten, 
aug dem er fich mit Mikbehagen aufrütteln muß. Lejjing malte 
jeine Huffitenpredigt; fie wurde der Anfang einer Kumft, die man 
für proteftantifch und für liberal hielt, weil fie antifatholijch war. 
MWie die Ziele der Dichtung des Jungen Deutjchlands lagen jene 
der Malerei Lejfings außerhalb der Kunst, und zwar im öffentlichen 
Leben oder, wie man damals fagte, in einer Tendenz. Damit greift 
fie in ein neues Gebiet hinüber und weit auf das eigentliche Schlacht 
feld der folgenden Zeit Hin. Hatte man die Bejchauer gelehrt, den 
Gedanken im Bilde zu fuchen, jo fanden fich jebt der Gedanfen- 
lefer nur allzuviele. Der Kritif war ein unendlich weites Teld er- 
öffnet, einer Kritik, die im Necht war, wenn fte den Inhalt über 
die Kunst stellte, weil fie jomit des Künftlers eigenen Wumfch er- 
füllte. Bor Lejfings Hußbildern focht man gejchichtliche Geijtes- 
Ichlachten aus, nicht indem man den fünjtlerischen Wert des Bildes, 
jondern indem man Huf’ Bedeutung für die firchliche und nationale 
Entwicelung zum Öegenjtande des Streite8 wählte. Namentlich 
von fatholifcher Seite war man im höchjten Grade empört darüber, 
daß es jo aus dem Kunftwald Herausschallte, wie man jo laut 
hineingerufen hatte. 

Die wenigiten freilich unter den Düffeldorfern begaben fich 
auf diejes Kampfgebiet. Ihre VBorficht jchaffte ihnen die Anerkennung 
aller, die fich für bejonnen hielten, endlich alljeitigen Ruhm. Gab 
e8 ja genug Gedanken, die allen Barteien gemeinfam waren. Dieje 
galt eS zu finden. Der dauernde Erfolg der Meifter der Düfjel- 
dorfer Schule fteht freilich im umgefehrten Berhältnis zu dem 
Geifte, den fte in ihre Bilder Iegten. Gerade ihre Gedanfen- 
malerei ward zuerjt begraben. Die Gefeiertiten aus der Zeit vor 
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jechzig Iahren jind dahin gegangen ohne deutliche Spuren ihres 
Wirfens zu Hinterlaffen, außer daß noch ein paar greife Künftler 
jich jener Zeit ihres Blühens als einer großen, glänzenden erinnern. 
Sn weiteren Hundert Jahren wird man Julius Hübner in 
jeinen beiten Bildern vielleicht für einen Enfelfchüler von Mengs 
halten, den er jelbjt freilich als ein fchwaches Aufleuchten deutfcher 
Kumft, eine Nachblüte der bolognefifchen Schule nahm; dem Mengs 
it er aber an Können und malerifcher Kraft nicht gleichwertig, 
jondern nur verwandt in der afademifchen Abficht auf Nach- 
ahmung der italienifchen Kunft. Mengjens Farbigfeit hat er nur 
in wenigen glüclichen Stunden erreicht. AZumeift ift er falt umd 
dürftig auch im Ton. Mir jteht er Lebhaft in der Erinnerung 
als Dresdener Galerie- und NAfademiedireftor, ein vornehmer 
Mann von fühlem, feitem Auftreten, leider etwas flein von 
Öeftalt, aber mit jelbjtbewußter Haltung des mächtigen Kopfes. 
Und jo hielt er Hof an feinen Theeabenden in ftattlichen Räumen, 
an deren Wänden feine fchon längfjt unverfäuflichen, gefpenftig 
bleichen Bilder Hingen: Friedrich der Große in hohem Alter in 
einer Kirche figend, einen legten Sonnenftrahl auf der Stirn, jenem 
berühmten Olanzlicht, das den Nealismus markierte; Kaifer Karl V. 
in ©. Yufte, und ich weiß nicht welche ihre vergangene Blütezeit 
betrachtende, nachdenklich trauernde Helden. Hübner aber troßte 
dem Ende feiner Herrlichkeit mit wohlgefegtem Wort und ficherem 
Did aus den ernjten Augen. 

Was noch in der allgemeinen Wertfchägung von den Düffel- 
dorfern fich erhielt, das ift die gemeine Kunft, jene, die arm an 
Gedanken it, Die Landichaft und in gewiffem Sinne die Genre- 
malerei. In feinen jpäteren Lebensjahren Jah Schadomw diefen Feind 
jeines Programms heranmwachjen und juchte ihn zur befämpfen. Er 
wurde ftrenger in jeinen fatholischen Forderungen, feinen religiöfen 
Anjchauungen; er bevorzugte die Hiftorienmaler, juchte die Dar- 
jtellev de3 Unbedeutenden von fich abzufchütteln. E3 gelang ihm 
nicht, fie niederzuhalten. Die gejunde finnliche Kraft des deutjchen 
Bolfes, der Nheinländer war nicht in die gebildeten Formen des 
Berliners zu prejjen. Sie malten, was fie jahen und wie fie fahen. 
Und wenn fie fich auch noch nicht Losreigen fonnten von der 
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Blendung des Auges, die ihnen die Akademie mit ihrer von Schadow 
aufgepreßten Schulüberlieferung gab, wenn fie noch weit davon 
entfernt waren mit freiem Bi in die Welt hinaus zu jpähen und 
fie zu jehen, wie fie it; jo ließen te fich doch nicht mehr ganz in 
der alten Weife durch die Aithetifer irre machen. 

Der Ton des Düfjeldorfer „Genre“ ift zuerjt dichterijch ge- 
troffen worden. E83 ift der von Immermanns Oberhof. Wie 
die gedanfenreichen Dramen des rheinischen Dichters alle dahin- 
gegangen jind ohne Einfluß auf die Menge, ja jelbjt auf Die 
Gebildeten, jo Hat jich die redliche Studie nach dem Dorfleben 
dauernd erhalten. Wohl jpürt man heute veritimmend die Abficht, 
das DVolf in feiner Natürlichkeit als den bejjeren Teil der Nation 
darzuftellen; den Dichter jelbft verläßt nur jelten ein unerfreulich über- 
legenes Lächeln, das eines ftch doch al3 vornehm fühlenden Städters. 
Wie werland Cornelius Tacitus den Nömern die Germanen als edlere 
Menjchen vorführte, ohne beileibe etwas von dem Selbjtgefühl 
Dinzugeben, ein Nömer zu fein, fchildert hier der preußifche Land- 
gerichtsrat die Bauerngerechtigfeit der alten Femjtätten und Die 
Bauern jelbjt jeinen gebildeten Freunden ohne einen Deut jeines 
Bildungsftolzes zu opfern. So auch die Maler. Sie gingen aus 
von der romantijchen Liebe für die Berfolgten, für die mit dem Gejeße 
Kämpfenden. Der Näuber, der Wegelagerer, der Schmuggler, der 
Wilddieb waren poetijch Freunde der höchjt achtbaren jungen Künftler, 
die natürlich außerhalb ihrer Kunjt alle Berührung mit ähnlichen 
Leuten vorjorglich mieden. Das war volfstümlich, das fußte auf der 
Mafje der Schundromane, die hinter Schiller8 Näubern und Goethes 
GöK von Berlichingen hertrotteten. Das „Hijtorische Genre“ ergänzte 
die Kunjtrichtung. Man durchwühlte die Gefchichte nach Vorgängen, 
wo ein recht unjchuldiges Wefen graufam behandelt ward. Das 
ijt rührend. Sch habe im Theater nie beobachten fünnen, ob auch 
Süngere bei ähnlichen Darftellungen auf der Bühne jo dichte Thränen= 
jtröme vergießen wie ich. Mir Hilft mein. äfthetifcher rger über 
die Dummheit der Mache, über die Plumpheit der auf die Thränen- 
drüjen wirkenden Mittel nichts — Sie fließen über, daß ich das 
Tafchentuch nicht von den Augen bringen fann. E83 it ein 
völlig mechanischer Neiz, den ich ohne viel Mühe jederzeit jelbjt 
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an mir wirffam machen fann. Aber diefer Neiz galt damals als 
höchites Künftlerifches Ziel. Schadow felbjt erzählt, wie unter 
heftigem Weinen in feinen Werkjtätten gemalt wurde — natürlich 
jchlecht, mit getrübtem Blid. Theodor Hildebrandt war e8 haupt- 
jächlich, der durch Einflechten von Gefühl das Mittel zwischen 
Gejchichts- und Sittenbild fand, diefem einen gedanflichen Inhalt gab. 

E3 war den Deiutjchen damals nicht Kar, daß ein Neues 
nicht gejchaffen wirrde, daß die Engländer diejes Gebiet der Düjjel- 
dorfer Schule Schon längjt reich bebaut Hatten, namentlich an 
Thränenjeligfeit faum noch zu übertreffen waren. Doch in 
Düfjeldorf fannte man wohl zweifellos jolche Werfe: die englischen 
Stiche überjchwenmten die Welt, in engliichen Romanen, namentlich 
in Walter Scott war der Ton meijterhaft getroffen. Die Mijchung 
von gejchichtlicher Stimmung und modischer Empfindung gefiel den 
HBeitgenofjen; das Heldentum gepaart mit der matten Weichherzigfeit 
der Zeit, der Jdealismus, der draußen lag im unumiftrittenen Ge- 
biet der Boefie und drinnen im harten Tagesleben niemanden darin 
jtörte jein eigenes Zwecklein jelbjtfüchtig zu eritreben: das gab Zu- 
Itände, in dem e8 dem Philijter wohl ijt, in dem er das Gefühl 
des Herrichers feines Geijtes hatte: Sitte und Wohlanftändigfeit! 

Graf Naczynski jagt, Wilfie, der angejehenfte aller englischen 
enremaler, habe eine Art die Gegenstände aufzufallen und eine 
Nichtung des Geistes, der ich die Düfjeldorfer Künftler häufig 
annähern und der fie fich ohne Gefahr noch mehr nähern fünnten. 
Er jagt hier fjehr vorsichtig eine Wahrheit, dev man auch eine 
fräftigere Fafjung geben fann: Düffeldorf wurde die Trittitufe 
zum Sprung über den Kanal. Sn der Genremalerei zeigte fich 
zuerjt die Abhängigkeit von England, die niemals zugeftandene. 
Wenn z. B. Rudolf Jordan in Deutjchland einen Auhm als Finder 
ver PBoefie bei der Seebevölferung erntete, ift’3 ärgerlich zu jehen, 
dag William Collins ihm diejelben Gedanken und diefelbe Dar- 
jtellungsart vorweggriff. Die Kumnjt, die Jordan bietet, ift nicht 
jo jehr jeine, al® man annahm; fie ftammt zumeift von der 
normannijchen Küfte, wo damals die Engländer Künjtlern aller 
Bölfer das jchlichte Sehen Lehrten, die Einfachheit der fünftlerifchen 
Abfiht. Der Düfjeldorfer Humor, wie er jich in Adolf Schrödter 
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zeigt, Hat verzweifelte Üpnlichfeit mit dem von E. N. Leslie, dem 
Maler, der jenfeitS des Kanals den Don Quigote und andere 
Seftalten der Dichtung, namentlich auch den Faljtaff behandelte; 
IR. Mulready und ©. ©. Newton und viele andere in England Tann 
man als Deutjcher nicht wohl anfehen, ohne unmittelbar an die Düfjel- 
dorfer gemahnt zu werden, die aber jünger find als ihre englifchen 
Seiftesvettern. Unter dem ftill eingreifenden Vorbilde Englands 
entwandt fich Düffeldorf dem Einfluß feines Direktors, fiel e& von der 
Hohen Kunst zu einer volfstiimlicheren, von der vorzugsweife zeichneri- 
fchen, zu einer malerifchen, von der großen Überlieferung de3 Caritens 
und den Grundfäßen Windelmanns zu einer Art ab, die in leßter 
Linie wieder an den alten Holländer anfnüpfte, wieder nach der 
malerifchen Vollendung juchte, die den alten Niederländern Freunde 
und Käufer troß aller äfthetifchen Verfegerung treu erhalten hatte. 
Es Half Schadow nichts, daß er feinen ganzen Einfluß einjeßte, 
um feine Schule von den fremden Plattheiten fern zu halten; 
die Zeit der Dorfgefehichten war nicht aufzuhalten, der endliche 
Kückjchlag gegen die idealiftiiche Überreizung, die Sehnfucht nach 
Natur und Natürlichkeit brach das afademijche Gejeb. 

Nicht viel anders ftand e8 mit der Landfchaft, nicht anders 
mit der Baufumft. 

Seit Goethes Trompetenftoß für das Straßburger Münfter 
war die Vegeifterung für die mittelalterliche Baufunft bald hier 
und da wieder aufgetreten. Al Georg Forjter den Kölner Dom 
1790 betrat, überwältigte ihn der Eindrud einer mageftätiichen 
Einfalt, welche alle Vorftellungen übertreffe. in munderlicher 
Ausspruch! Sah Forfter wirklich Einfalt in der Gotik, Deren 
Pielförmigfeit damals die Welt noch abjtieg? Dder hatte der Klang 
des Wortes ihm nur dag Ohr berührt, während dev Geijt die Zormel 
nicht fand um das Entzüden des Auges zu erklären? Läßt fich 
das Unermeßliche des Weltalls nicht im bejchränften Naum ver- 
finnlichen, jagt er dann weiter, jo liegt in dem fühnen Empor- 
ftreben des Baues doch das Unaufhaltfame, welches die Einbildungs- 
fraft jo leicht in dag Grenzenlofe verlängert. Er fieht hier das 
Zeugnis dafür, daß die fchöpferifche Kraft im Menjchen, die einen 
einzelnen Gedanken bis auf das Hußere verfolgt, auch auf diefem 
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maßlojen Wege das Erhabene zur erreichen weiß. Shm drängt fich 
die Antike alsbald als DVergleichsgegenftand vor die Augen. Sie 
it ihm Eurziveg das Schöne. Die Gotik ift ihm ein Werk des 
Ubermutes fünftlerifchen Beginnens, alfo eine Berirrung, doch eine 
jo große, daß fie erhaben wirfe. 

E3 war dies ein anderer Ton, wie der von den „Sejchmäck- 
lern“ angejchlagene, die in der Gotif im Grunde nur eine Art 
Naturerzeugnis jahen, gerade gut, neben Selfen, Bäumen und 
Sträuchern an der Ermwedung melancholifcher Empfindungen mit- 
zuwirken. NRadnis hat in jeiner Gefchichte des Gefchmacdkes die 
Gotif noch im Grunde in der gleichen Weife behandelt, wie den 
Gejchmadf von China oder Kamtjchatfa, als eine fremdartige und 
darum für die Betrachtung Tehrreiche Form. Doch erkannte er die 
größere malerifche Wirkung der gotifchen Gebäude gegenüber der 
faftenförmigen Anficht der nach griechifchem Stil errichteten an, 
wenn ihn gleich die umerträglichen Verfehnörfelungen und Gro- 
tesfen im Einzelnen abjtießen ebenfo wie das Streben den Gliedern 
mehr Leichtigkeit als Stärke zu geben. Dennoch empfiehlt er Ichon 
die Gotif als für den proteftantifchen Kirchenbau geeigneter, als 
die Antife und führt al8 Beweis hierfür Sohann Carl 
Ssriedrich Dauthes feit 1784 erfolgten Umbau der Nifolai- 
firche in Leipzig an. Dies Werk ift denn auch in hohem Grade 
beachtengwert. Denn e8 ift faft das einzige in Deutfchland, das 
Ernjt mit dem Gedanfen macht, den damals alle, auch Goethe und 
Forjter mit der Gotif verbanden, daß nämlich das Innere der mit 
Nebgemwölben überdedten Kirchen einen ideafifierten Wald daritelle: 
‚m ungeheurer Länge ftehen im Kölner Dom, jagt Forfter, die 
Gruppen jchlanfer Säulen da, wie die Bäume eines uralten Forites; 
nv am höchjten Gipfel find fie in eine Prone von Äften gefpalten, 
die fich mit ihren Nachbarn zu fpigen Bogen wölbt und dem Auge, 
das ihnen folgen will, faft unerveichhar find! Dauthe hatte die 
Pfeiler der fpätgotifchen Hallenfirche iu Säulen umgeftaltet, das 
veiche Rippenwerf aber mit Balmenwedeln aus Gips bekleidet und 
jo dem Gedanken der Zeit über die gedanffiche Unterlage der Gotif 
in einer entjchiedeneren, Elareren Weife zum Ausdrud gebracht, als 
dies dem dunklen Mittelalter möglich gewefen wäre. So hatte er 
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die Gotif mit dem Grundgedanfen, daß wahre Schönheit nur in 
der deutlichen Ausgeftaltung eines Gedanfens zur juchen jei, verjöhnt. 

Seit dem neuen Jahrhunderte mehrten fich die Zeugniffe einer 
unmittelbaren Begeijterung für die gotischen Dome. Die Seelen 
waren auf das Ergriffenwerden geftimmt, fanden es unter den 
Spisbogen der alten Kirchen und fuchten nach der Formel zur 
Erklärung des geheimnisvollen VBorganges. 

Eine weit ausgedehnte englische Litteratur über alte Baufunjt 
war der deutjchen vorausgegangen: Hall, Warton, Bentham, Grofe, 
Milner, Whittington, Hawfins und vor allem Sohn Britton hatte 
fich der Erforschung der heimischen Altertiimer gewidmet. Der Stein- 
druck wurde in England früh herangezogen, um die Aufnahmen der 
Neifenden zu vervielfältigen. Dazu fam, daß fie eine zwar nicht an 
fünftlerifchen Ergebnifjen, wohl aber an Umfang reiche Bauthätigfeit 
entwicelten. Schon griffen die Forfcher nach Frankreich hinüber, 
fanden in der Normandie die Duellen des eigenen‘ Mittelalters, 
juchten Verbindungen von Land zu Land. Jene Liebe für das 
Heimifche, jenes DBeleben der Nuinen nicht nur mit den Seufzern 
ichwärmender Mönche, jondern mit dem frohen Lachen und dem 
Feitesglanz von Walter Scotts Romanen machte fich weithin geltend. 
Altertumsforfcher, Sammlungen überall, eine Freude am Gejchicht- 
lichen, ein Vertiefen in das Werden des eigenen Wolfes. 

Auch in Deutjchland ähnliche Beitrebungen, ein DVerjenfen in 
die Bauten. Friedrich Gilly zeichnete 1794 die Marienburg 
und gab darüber ein Werf heraus. Eine tiefe Begeifterung faßte 
ihn für das Schloß chriftlicher Nitter. AUhnliche Arbeiten mehrten 
fich bald. Neben der zeichnerifchen Darftellung juchte man nach 
äfthetifcher Würdigung. Man erfannte, daß der Ziwed der alten 
Künstler nicht war, durch nette, jchmucke Verzierungen zu beluftigen. 
Sie wollten, jo heißt e&, nicht Sovialität und Wolluft wie die Öriechen, 
die in allen ihren Mufenfünften feinen ernithaften Ymwed fannten, 
deren Gottesdienst eine Reihe von Spielen machte und die ihre Andacht 
in Tanz, Mufif und Gefang feßten; jondern fie wollten feierliche 
Kührung und Andacht erweden. Der Betende jollte fich in den goti- 
ichen Domen der Gottheit näher gerückt glauben, die er hier verehrte. 
Denn die Bauleute von damals fannten den mächtigen Einfluß der 
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Baufunft zur Erregung fittlicher Gefühle und zugleich die über alles 
groge Wirkung der Natur zur Hervorbringung erhabener Eindrücke 
zu gut, al daß fie die chriftlichen Tempel den Wäldern nicht 
hätten ähnlich machen follen, in denen auch jchon unfere Vorfahren 
das Wejen aller Wejen verehrt hatten. A. W. Schlegel erkannte der 
gotischen Baufunft die Höchite Bedeutung zu. Wenn fich die Malerei 
nur mit Schwachen, unbejtimmten, mißverjtändlichen Andeutungen 
des Göttlichen begnügen müffe, jo könne die Baufunft das Unend- 
liche gleichlam unmittelbar darftellen und vergegenwärtigen, durch 
die bloße Nachbildung der Naturfülle auch ohne Anfpielung auf 
die Joee und die Geheimnijje des Chriitentums. $. &. Coftenoble, 
als der erjte, der ein Lehrbuch der Gotif herausgab, that dies in 
der Erfenntnis, daß man bisher im reinen Stil der Gotif nicht einmal 
das fleinjte Gebäude zu jchaffen wille. Man habe über die Kunft 
der ganzen Welt genaue Kenntnis, nur nicht von der des eigenen 
Bolfes. Galt e3 doch vor allem dem Worte die höhnende Be- 
deutung des Barbarischen zu nehmen. Man mache, jagt Sulzer, 
einen im niedrigen Stande geborenen und unter dem Böbel auf- 
gewachjenen Menjchen auf einmal groß und reich, fo wird er, 
wenn er in Stleidung, in Manieren, in feinen Häufern und Gärten 
und in jeiner Lebensart die feinere Welt nachahmt, in allen diefen 
Dingen gotifch fein. Diefem Afthetifer war die Gotik alfo noch 
lediglich eine voh aufwändige Kunft, der 8 am Schönen, am An- 
genehmen umd einen fehle. Noch Schiller gebrauchte das Wort 
gotisch im Sinne von ungeheuerlich. Nun, nach Coftenobles Borgang, 
galt e3 die Denfmale jelbit zu fragen, durch Vergleichen und Meffen 
fie auf ihre Gejege zu prüfen. EC. 2. Stieglik, der Leipziger Ge- 
lehrte, führte das 1820 durch ein zweites, mehr gefchichtlich und auf 
größere Denfmalfenntnis begründetes Lehrbuch Altdeuticher Bau- 
funft das Wifjen weiter. Mögen feine Begriffe über den äfthetifchen 
Wert der gotischen Bauglieder, über ihre Herkunft und Gefchichte 
heute von ung als noch jo unrichtig erfannt werden, die Abficht, die 
Mafje des Gejehenen zu gliedern, das Werden zu verjtehen, wirkte 
trogdem anregend, namentlich aber die mit fefter Überzeugung dar- 
gelegte Anficht, daß die veingotische Bauart in Deutfchland ausgebildet 
worden jei und zwar in defjen goldener Zeit, in der fich Kunjt- 
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jinn mit Frönmmigfeit gepaart habe, in den Sahten von Conrad I. 
bis auf Heinvich IV, aljo vom Anfang des 10. bis zur Mitte des 
11. Jahrhunderts. Damals wären die Gefühle der Deutfchen noch 
jtark, vein, der Natur getreu, unverfälicht gewejen wie der deutfche 
Wein. Stimmen diefe Angaben auch nicht ganz mit den fpäter er- 
wiejenen Thatjachen, jo führten doch Coftenobles und Stiegligens 
Unterfuchungen zu einer befjeren gejchichtlichen Auffafjung der Bau- 
formen. Die jo beliebten Vergleiche mit dem Walde hörten bald 
darauf auf. Noch Tief fümpfte mit diefer Anficht vom Wefen der 
Öotif, indem er eine tiefere Allegorie juchte. Er ist fein Baum, 
jagte er vor dem Straßburger Münjfter, fein Wald! Nein, dieje 
allmächtigen, unendlich wiederholten Steinmaffen drücken etwas Er- 
habeneres, ungleich Jdealifcheres aus! E3 ift der Geiit des Menfchen 
jelbjt, feine Mannigfaltigfeit zur fichtbaren Einheit verbunden, fein 
fühnes Niejenftreben zum Himmel, feine foloffale Dauer und Un- 
begreiflichteit. Ein bezeichnender Ausfpruch: Diefe Steinmaffen find 
für Tied allmächtig, unendlich! Der Turm des Münfters ift nach 
nüchternen Mefjungen 142 Meter hoch. So Elein ftellt fich Tief die 
Unendlichkeit vor, oder jo groß ift bei ihm die Unklarheit der Bhraje! 

Man nannte die gotischen Türme Springbrunnen in Stein, 
man jand vor allem für die gefamte Richtung des mittelalterlichen 
Baumejens das Wort himmelanftrebend! ES ift vorzüglich gewählt 
und hat doch wahre Verwültungen angerichtet. Die Gotik weift 
nach oben; oben ift Gott; alfo weilt die Gotif auf Gott; mithin ift 
jie fromm; it fie in der Form firchlich, jelbft wo fie nicht Kirchen 
baut. Und fo hat allein die himmelanftrebende Gotif die Gemüter 
gepackt, lange Zeit. Der eine formenfinnbildliche Gedanfe entfchädigte 
für alle Leerheit und Dürftigfeit der Ausführung. C3 fchien, als 
habe man den Bau nicht geradezu angejehen, jondern nur mit nach 
oben gerichteten Augen. DVerzüdung ftatt Urteil; eine Verzücung, 
der mit jo wenig Kumft gedient war. 

Einen weiteren bejonderen Wert gab der Begeifterung für die 
Gotif jeit dem neuen Jahrhundert die Erfenntnis, daß in ihr der 
nationale Stil liege. E3 hat dabei wenig zu bejagen, ob dieje Er- 
fenntnis richtig oder faljch jei, ob wirklich Deutfche die Erfinder 
der Gotif waren, ob fie, wie man damals noch annahm, aus dem 
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Drient jtamme, oder ob fie, wie wir heute wiljen, in der Umgegend 
von Paris ihre Heimat hat. Das Bezeichnende bleibt, daß alle 
jungen Künjtler, alle jene, die fich über den Friedensjchluß hinaus 
die Begeifterung des Befreiungsfampfes wahrten, das Andenfen an 
die Erhebung des Bolfes in gotischen Bauwerfen zu feiern ge- 
dachten. So wollte Karl Sievefind 1815 einen deutjchen Dom auf 
dem Schlachtfelde von Leipzig erbauen, wahrlich ein Gedanfe, der 
dem geschichtlichen Gang der Befreiung der Nation entjpradd. Ernft 
Mori Arndt Hatte 1814 in den Deutjchen Blättern einen 
Aufruf dazu erlaffen. Ein Kleines unjcheinbares Denfmal thue es 
nicht; nicht ein jolches in der Stadt Leipzig jelbit; e8 müfje draußen 
jtehen, wo jo viel Blut floß; e8 müfje groß und herrlich jein, wie 
ein Kolo, eine Pyramide, ein Dom in Köln; einfach, wobei die 
Kunst feine Affereien anbringen; und gegen das der nordifche, allen 
Denfmälern jo feindfelige Himmel nichts ausrichten fünne Ein 
Erdhügel von 200 Fuß Höhe, Felditeine darauf gewälzt, ein viefiges 
eijernes Streuz darüber, das Zeichen des Heils und der Herricher 
des neuen Erdballes; auf dem Streuz eine goldene Kuppel, die in 
die Ferne leuchtet. Das Land rings um den Hügel folle für ge- 
heiligt erklärt, umwallt, mit Eichen bepflanzt werden, ein Kirchhof 
jein für deutjche Männer, auf dem das Vaterland geliebter Helden 
Leichen begrabe. 

Ein Freiherr Adolf von Sedendorf forderte zu Beiträgen auf, 
da8 Werk zu errichten. E3 gingen zehn Thaler ein. Neichlicher 
waren die eingehenden Vorjchläge über Gejtalt des Denkmals und 
dafür, wie Mittel zu befchaffen wären. Der Architekt Weinbrenner 
trat der Frage nahe. Er wollte über einer Feitung, deren Wände 
Slachbilder zieren, einen mwürfelföürmigen Bau, darauf eine PByra- 
mide, die Viktoria mit dem Biergefpann. Der Gedanke fand noch) 
weniger Beifall als der für das Denfmal zu Waterloo, auf dem 
Blücher und Wellington zur Seite der höher gejtellten Europa 
angeordnet waren. Wibige Köpfe freuten jich darüber, daß Die 
Siegerin auf ihrem Ochjen dahergeritten fam. Koßebue wollte eine 
unweit Reichenbach im Odenwald liegende zehn Meter hohe Granit- 
jäule, angeblich Nömerwerf, bei Leipzig aufrichten, den erften wie 
den Teßten Unterjochern Deutjchlands zum Trog. Aber 1818 fagte 
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Arndt: Set ijt die Zeit wohl jcehon vergangen; ein Gedanfe 
treibt den anderen und eine Woge wälzt die andere vor fich her 
mit einer Gejchwindigfeit, daß, was jegt nicht bald wird, nie wird! 

Görres höhnte über diefe Pläne alle. Wir jollen Hand au 
ung jelbit legen, vief er den Deutjchen zu, und wenn wir uns zu 
einer rechten Gejtalt gebracht haben, in einem vechten Willen an- 
einanderjchliegen, dann ift unjer VBolf jelber eine leuchtende Ehren- 
jäule, wie noch feine in der Gejchichte gejtanden hat. Er nannte 
dagegen den Ausbau des Kölner Doms al3 das echtejte Denfmal 
eritandenen Deutjchtums. König Friedrich Wilhelm III. wollte in 
Berlin ein Denfmal der Befreiung jchaffen. Schinedel beabfichtigte 
zwar zumächit einen antifen obelisfartigen Bau, fam aber bei dem 
1818— 1821 ausgeführten Denkmal auf dem Tempelhofer Berg zu 
einem, leider im Gußeifen hergeitellten Aufbau nach Art des 
Schönen Brunnens in Nienberg, zu einem gotischen Turm. Schon 
wejentlich früher, 1810, alfo vor der Erhebung fchlug Schinkel für 
den Bau der Begräbnisfapelle für die Königin Luife den altdeutjchen 
Stil vor, in dem ihm der Gedanfe der Erhabenheit, der Entiwidelung 
und des Strebens nach der Höhe, der Teierlichfeit und vor allem 
de3 inneren, tiefen, geijtigen organifchen Zufammenhangs, der Voll- 
endung ausgedrückt jchien. Hier exit werde die Wirkung umd dev 
unmittelbare Einfluß jeden einzelnen Teiles eines Werkes auf 
das ganze übrige Werft und umgefehrt fichtbar und Ddarftellbar, 
während gerade dies der Antike völlig abgehe, deren Zujammenhang 
bloß Zufammenitellung phyfischer Bedürfniffe jet, bei der die eigentliche 
geistige Verjchmelzung aller Teile in das Ganze fehle. Wıch die 
Pläne für eine Kathedrale als Denkmal für die Befreiungsfriege, 
die er 1819 für den Leipziger Plaß in Berlin ausarbeitete, waren 
gotifch, dem ausgejprochenen Wunjche des Königs gemäß; freilich 
in einer Gotif, die noch eine bejcheidene Kenntnis der gejchicht- 
fichen Formen umd dafür das Beitreben befunder, diefe durch ein 
hellenijch gejchultes Empfinden für Verhältnis zu flären und zu 
veredeln. Dieje Beltrebungen traten jtärfer noch hervor im den 
Entwürfen für den Wiederaufbau der Betrifivche in Berlin 1811. 

Man hat darauf hingewiejen, daß Schinkel von der malerischen 
Empfindung auf die Gotik zugeführt wurde. Im zahlreichen Studien= 
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blättern und landjchaftlichen Entwürfen zeigt er feinen Sinn 
für gerade dieje. Alles weiit deutlich darauf, daß der Gartenbau 
als der Vermittler des landjchaftlichen Beritändnifjes und der Ein- 
heit zwifchen dem Bauwerk umd defien lanpichaftlicher Umgebung 
ihn leitete und anregt. Er hat diefe Herkunft feiner vomans 
tiichen Stimmung jpäter überwunden, jeiner ganzen Natur nac) 
die Gotif monumental auszugejtalten veritanden, ja in Elaffischen 
Entwürfen, wie den für das Schloß Drianda in der Strim, Dieje 
Verbindung bejonders reizvoll fFejtgehalten. Aber er ijt in feiner 
Formenfenntnis der Gotik nie über das hinausgefommen, was in 
England vor ihm gejchaffen worden war. Mit der Abneigung aber, 
mit der die ganze Zeit ıhr Berhältnis zu dem Borhergehenden, 
ihre Abhängigfeit vom Überwundenen betrachtete, Hat er jich auf 
jeinen Neifen in England und Schottland gerade dem ihm am 
nächjten Stehenden feindlich gegenüber geftellt. Im jeinen eritaun- 
lic) nüchternen Neifeberichten findet fich faum ein warmes Wort 
für die Werfe, von denen er, vielfach unbewußterweije, das meiste 
gelernt und gejchöpft Hatte. Nicht Spane und nicht James Watt, 
jeinen eigentlichen Borläufern, vermochte er ein Verjtändnis abzuı= 
ringen, ja man fann nicht ohne Berwunderung jehen, wie eng be= 
grenzt fein Schönheitsempfinden den gleichzeitigen Engländern gegen= 
über war, wie er im Grunde genommen alle ihm fremden Kumnjt- 
formen, jeien e8 die des DrientS oder des frühen Mittelalters, Die 
der Nenaiffance oder der jüngjten Zeit, ablehnte, ganz befangen von 
jeiner Auffaffung der Antike. Ihm find die Engländer, wie die 
Sstanzofen „trivial*. Im der neuen Zeit, jagt er, giebt e& ganze 
Bölfer, die auf der jogenannten höchiten Bildung jtehen, in denen 
jedoch fein Kumjtiveal hervorleuchtet, die in betreff der Kunft nur 
gemeine Täujchung, Natürlichkeit, wie fie der Zufall giebt, Sauber- 
feit der Technik verlangen. Hier diene die Kumjt zum gemeinen 
Zeitvertreib, werde eine Afferei und zulegt ein Stück Unfittlichfeit 
in einer Form, die faum wieder zu verbannen ift. Die volle Über- 
zeugung, daß die deutsche Kumjt durch ihre Spealität, durch ihre 
Erfenntnis, fich jelbjt Zwecf zu fein, die ünfte aller anderen Völker 
übertreffe, jpricht ich Elar aus diefen Worten. Schinkel ging nach 
Paris und London auf föniglichen Befehl, um die Einrichtung der 
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Mufeen zur ftudieren. Er ging mit dem Bewußtjein, daß er 
dort für fein beftes Teil, für fein ideales Schaffen, nichts lernen 
fünne. 

Wenn Schinkel die romantischen Bauten Englands langweilig 
fand, jo find eS feine ung nicht minder. 8 gähnt uns die volle 
Dde des Bopfes entgegen, die gerade Schinfel überwunden zu 
haben glaubte; die Herrjchaft des Lineals, des verjchluckten Lad- 
itocfes, um mit Heine zur |prechen. Es wird fchwer, an die Chr- 
(ichfeit jener zu glauben, die auch diefe Werfe für Zeugnifje des 
Genius ausjchrieen. 

Und doch! Nach 1873 fragte Richard Lucae, der Berliner 
Architeft, dev mehr al3 andere den Abfall des Nachwurchjes von 
Schinfel Lehre vorbereitete, diejenigen, die Schinfel® Werke lang- 
weilig und veizlos finden, was er anders hätte thum jollen oder 
fönnen? Ihm fei e8 nicht verfagt gewejen troß feiner der Antike 
zugemendeten Natur in das Wefen der übrigen Stile einzudringen. 
Das beweifen feine Theaterentwürfe, jeine Bilder und Beichnungen, 
feine Pläne zum Siegesdom. Ja Lucae ruft aus, Er — er jchreibt 
er mit großem Anfangsbuchjtaben — Er beherrichte die ganze 
SFormeniwelt der Architektur mit Geift ud Hand in einer Weije, 
wie e8 heute wohl jelbft die routinierteften Meifter nicht von fich 
rühmen fünnen. 

Man merke wohl: das ift 1873 gejagt, in einer Heit, wo 
ichon die gotifchen Schulen am Nhein, in Hannover, in Wien 
blühten, die Nenaiffance ihren Siegeszug begann. So geblendet 
von Schinfel3 Auhm war einer der Sllarjten damals in Berlin! 
E83 dauerte nur noch zwölf Sabre, bi8 der Münchener Friedrich 
Pecht in feinen Studien Deutfche Künftler Schinfel als Beijpiel 
dafiir aufführte, daß man oft einen willensjtarfen Man, dejjen 
Bildung, Geift, Berftand, Thatkraft und Nührigfeit für Öenie nehme, 
während er nach Vechts Anfchauung ein nüchterner, des eigentlichen 
Könnens entbehrender Architekt war, aus dem nie das Werk in freiem 
Strom hervorquelle, jondern der «8 verjtandesmäßig und. falten 
Herzens aus ftiliftiichen Negeln zujfammenbade. 

Auch Hier thut man gut, nicht wie e8 Pecht gefiel, den Gejchmack 
feiner Zeit zum Maßjtab für fremde Kunft zu wählen, jondern den 
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ihrer Zeit. Der preußifche Staat war eben nicht der rechte Boden 
für die Nomantif, zum mindeiten nicht Berlin. 

Anders jtand e8 am Ahein. Der dort zu einem tief die Maflen 
erregenden Wunfch gewordene Gedanfe der Erneuerung des Kölner 
Domes fam nicht zur Ruhe. Bon A. W. Schlegel angeregt, hatte 
die zähe Arbeitskraft des Sulpiz Boiljeree die Leitung in diefer 
Angelegenheit übernommen. Seit 1807 drängte er darauf Hin, Die 
Nuimen zu neuem Leben erjtehen zu lafjen. Napoleon I, Goethe, 
der Kronprinz Friedrich Wilhelm von VBreußen wurden nacheinander 
zur Förderung herangezogen; Görres wecte 1814 durch jeine 
flammenden Schriften die helle Begeifterung dafür, den Dom als 
Danfopfer für die Befreiung des deutjchen Volkes aus Franzöftjcher 
Snechtichaft aufzurichten. Man fönne nicht mit Ehren ein anderes 
prunfendes Werk beginnen, bis man diejes zu jeinem Ende gebracht. 
Ein ewiger Vorwurf jtehe der Dom vor unferen Augen. ALS jeine 
Bauleute fich verliefen, habe Deutjichland der Fluch der Schande 
und Erniedrigung getroffen. In jeiner trümmerhaften Unvollendung 
fei er ein Bild Deutjcher Verwirrung. Stürmifcher Beifall von 
allen Seiten! Mar von Schenfendorf jang: 


Auf dem alten Grund erheben, 
Neu geweiht von frommer Hand, 
Solltt ihr euch zum jungen Leben 
Burgen, Kirch’ und Vaterland. 
Harret nur noch wenig Stunden, 
Wacet, betet und vertraut, 
Denn der Jüngling it gefunden, 
Der den Tempel wieder baut! 


E3 dauerte eine Neihe von Fahren, ehe thatjächlich begonnen 
wurde. Die Bulle de salute animarum (1821), welche das Kölner 
Erzbistum wieder errichtete und den Dom feiner Beitimmung zurücd- 
gab, Hat fräftiger gewirkt als all das Dichten und Schwärmen. 


Denn endlich hatte diefes Zwed und wirkliche Ziele. Und wenn 


gleich draußen die Nomantif noch lange mit der Stange im Nebel 
herumfahrend, glaubte, e3 handle jich Hier in erjter Linie um ein 
fünftlerifches und vaterländifches Unternehmen, war die Geiftlichfeit 
flareren Sinnes nicht im Zweifel darüber, daß es fih um ein 
fatholisch-firchliches handle. Auch Schinfels Berliner Dom war im 
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altdeutjchen Stil geplant. Und Berlin war doch) wahrlich mehr 
der Plab, an dem man der Befreiung von der Fremdherrichaft eipt 
Denfmal nationaler Danfbarfeit gegen Gott fegen jollte, als Köln. 
Aber hier allein hatte Diejes einen vealen Zwed, hier handelte es 
fi) um die Herftellung der Kathedrale für das vornehmite Erz- 
bistum in Deutjchland; und mit diefer um eine Machtfrage, nämlich 
darum, daß ich die verjüngte Kirche fräftig genug zu einem 
viefigen, lange Jahre in Anjpruch nehmenden Werke zeige; und daß 
fie thatfächlich, geftügt auf eine dag ganze deutjche Volt zujammen- 
faffende Begeifterung für eine Kunft aus fatholifcher Zeit, diejes 
weitausfehende Werk durchzuführen verjtehe, damit an Leijtung für 
die Kunst dem Staate fich mindejtens zur Seite jtellend. Namentlich 
in den Zeiten firchlicher Wirren trat deutlich hervor, wie die Kirche 
zum Dombau fich verhielt. Sie forderte ihn vom Staate nicht al3 
ein nationales Kunftwerf, jondern als ein vertragmäßig aus Den 
mit Beichlag belegten Einfünften zu erfüllendes Bedürfnis des 
Sottesdienftes. Und fie hatte wohl vecht darin, jich wicht in eine 
äfthetifche Baubegeifterung zu verlieren, die jich jelbit Zmwec war. 

Man entjchloß fich jomit zur Wiederaufnahme des Kölner 
Dombanes. Der alte Kahn, der die Jahrhunderte als eine 
Mahnung überdauert hatte, wurde wieder in Bewegung gejebt. 
Aber fo jehr man den alten Bau anfchwärmte, jo wenig war man 
geneigt ich unbedingt jeinen Fünftleriichen Forderungen zu unter- 
werfen. Der Schüfergeift der Zeit äußerte fich in £indlicher Befjer- 
wilferet. 

Den Anfängen der Nomantif im YBauwejen waren zwei Um- 
ftände bejonders jchädlich: Die geringe Kenntnis dev alten Formen 
und die troß allem Anfehwärmen des Mittelalters doch vein antike 
oder doch rein in der alten antififierenden Richtung fich bewegende 
Formenempfindung. Nach Reichenfperger war Schinfels Schübling, 
der erfte Dombaumeifter Ahlert, ein ftarrföpfiger Baumandarin. 
Ohne den geringsten Beruf zu feiner Aufgabe, habe er den hevr- 
fichen Chor gründlich durch allerlei Änderungen zeritört; jei daher 
ohne Sang und Klang von der Bildfläche verfchtwunden. Der geborene 
Märfer und Protejtant fand nie rechten Boden am Rhein. Für ihn 
war von Anfang an fein Zweifel darüber, daß man fchon der Stojten 
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wegen nicht genau in den Formen des alten Yaues fortbauen 
fönne; daß man auch hier einer edleren Einfachheit nachgehen müfje. 
Bejfer ging es Schinfel® Schüler Exrnft Sriedrich Ziwirner. 
Seine größere Sorgfalt, fein genaueres Eingehen auf die ftiliftifchen 
Eigentümlichkeiten des Domes, fein Bemühen, an diefem eine Bau- 
hütte zu fchaffen, das alte handwerkliche Gefchict wieder her- 
zuftellen, find gewiß hoch zu loben. Aber auch er war vom Scheitel 
zur Sohle königlich preußifcher Baurat, von jener. vollfommenen 
Unantaftbarfeit und Tüchtigfeit, jener gejteigerten Würde, die der 
Werfjtättenwih Bau-Baurat nennt. Auch er hatte durch Studium 
der Gotif ergründet, wie die alten Meifter e3 befjer gemacht 
hätten; jenes furze Gedärm, das heute (ehrt, was e8 gejtern lernte, 
war ihm in hohem Grade eigen. E8 ift ja einer der iweitejt ber- 
breiteten Leibesfchäden der Neftauratoven. Nur auf Neichenfpergers 
dringende Bitten wunde ein Pfeiler der Außenfeite des Chores genau 
nach der urjprünglichen Weife erneuert. Tlberall jonjt wählte man 
Formen, welche die Willfürlichfeiten der alten Meijter bejeitigten; 
überall wurden fie aus der Gejamtanficht darüber, wie gute Gotif 
beichaffen jein müfe, durch edlere Formen erjeßt. Und zwar ging 
man namentlich den älteren Teilen zu Leibe, jener Gotik, wie te jtch 
im 12. Jahrhundert aus der rein franzöfifchen in den Srenzländern 
entwicelt hatte, um der Kunst zu dienen, die im 13. und 14. Sahr- 
Hundert herrchte; die Gotif von jaftiger Fülle und fproffendem 
Leben wurde zu gunften jener bejeitigt, welche wie die modernen 
Eijenbauten das Ergebnis einer geometrijch-vechnerischen Arbeit zu 
jein feheint. Das mit dem Zirkel und Winfel zu Stonjtruierende 
jiegte über das frei Erfundene, zeichnerifch zu Schaffende. 

Sejeß umd Regel, die beiden Feinde der Phantafie, wurden 


aud) in der Gotif gefucht. Man war beglückt, al man fie im 


Mechanijchen gefunden hatte. 

Unter den Deutjchen gebührt Karl Heideloff das Borrecht 
das Beite Hierfür gethan zu Haben. Er war Zeichner und fertigte 
Daritellungen der Trachten feiner Ihwäbiichen Heimat für König 
Sriedrich, dabei fich in die Bauten des Landes vertiefend. Was ihn 
anzog und was er vorzugsweife darftellte, war die Gotik der Zeit um 
1400, jowie Spätere. Er jah im Münfter zu Ulm, in der srauen- 


Die gute Gotif. 265 


firde zu Chlingen das Ziel, welchem eine junge deutiche Kumft 
nachzuftveben habe. Seine Sammlungen winrden Unterlagen für 
die gejchichtliche ErfenntniS der mittelalterlichen Stilformen, der archi- 
teftonijchen Einzelheiten; jeine Erklärungen belehrten über die Art, wie 
dieje zu bilden, wie fie zu verftehen jeien; er bot Hilfsmittel für das 
Entwerfen, für das bejfere Treffen des mittelalterlichen Tones. 
sn allen jeinen Veröffentlichungen, fotwwohl den zeichnerifchen wie 
den jchriftitellerifchen, äußert fich ein Zug auf fachliches Unter- 
jcheiden, ein wenn auch im Erfolg bejcheidenes, fo doch um feiner 
Richtung willen bemerfenswertes Streben, das Mittelalter feinen 
Sahrhumderten nach, nicht aber als eine einheitliche Zeit aufzur- 
faffen. Und danı fand Heideloff eine wiljenfchaftliche Quelle für 
die Negeln der Gotif: Des Negensburger Meifters Noriger Buch 
von der zialen Gerechtigfeit, daS 1486 erjchienen war. Dazu 
famen die „Ordnungen“ der Steinmegen, deren Wortlaut er freilich 
nur mangelhaft verjtand, die darum aber um jo mehr Gelegenheit 
zum DVerjenfen boten. Welche Biederfeit bei diefen Handwerfern, 
die in ihren Hütten jo herrliche Dome erdacht und gemeißelt hatten! 
Der Steinmeß verdrängte faft den Mönch vom Ehrenplag in der 
Neihe [yrifch vomantifcher Gejtalten. Ja, er genof Verehrung von 
zweit Geiten. Seit diefe Hüttenordnungen al3 die drei älteften 
gejchichtlichen Denkmäler der deutschen Freimaurer-Brüderfchaft ver- 
öffentlicht waren, wurden fie auch von diefer Seite aus der Gegen- 
Ttand mehr fchwärmerifcher Bewunderung als der wiljenfchaftlicher 
Prüfung. 

Die jelbjtändigen Bauten, die Heideloff aufführte, jtanden 
fünftlerifch nicht über jenen Zwirners® umd anderer Gotifer: Ein 
paar Fzormen, viel Antreben zum Himmel und wenig eigent- 
liche künftlerifche Zuthat befriedigten Geiftliche und Laien. Effen- 
lang hing den Gotifern die afademifche Schleppe nach, jo daß fie 
feinen Grund hatten, den Slafjizijten gram zu fein. Bmirners 
Hauptwerf, die Apollinarisficche in Nemagen, wurde zwar zu einer 
zweiten Lehrjtätte gotifcher Kunjt am Nhein, bot der Düffeldorfer 
Schule Gelegenheit, ihr Firchliches deal auch in der Malerei zu 
verwirklichen; aber einen Fortjchritt der Baufımft ftellt fie nicht 
dar. Sie ijt eine freie Kopie alter Kirchenbauten, exrnüchtert durch 
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Negelmäßigfeit, leblos in ihrer afademischen Würde, langweilig in 
der auch dem Laien augenfälligen Entlehnung, dem Zufammentragen 
ichon vor Jahrhunderten abgeitandener Formen; jte it armfeliger 
als felbjt die trodenite Stilmalerei, weil in die Baufunjt fein Hauc) 
von Natur zu dringen vermochte; jene aber ziwang immer wieder das 
fünjtlerifche Ich zur Bethätigung, jelbit wo es fich zu verleugnen 
eifrig bemüht war. Man muß diefe Frühjchöpfungen des wieder er- 
Itarfenden Katholizismus mit der zwei Jahrhunderte älteren Iejuiten- 
firche in Köln vergleichen, die noch vor dem Dreißigjährigen Krieg 
in gleicher Abficht entitand, um zu erfennen, welche Schäden die 
afademiiche Stilgerechtigfeit dem Schaffen zugefügt hatte: Dort 
eine mit Nenaifjance reichlich verquicte, aber mit der Sraft jelbit- 
eigener Schöpfungen wirkende, volljaftige, raumjchöne Gejtaltung; 
hier eine Schularbeit, zujammengetragen aus den fleißig erlernten 
Vorbildern, ängitlich, beengt, gedanfenarm, aber jtolz auf Die 
Lehre. Auch Zmwirner blieb bei der Domernenerung in den Zuß- 
tapfen Ahlerts. Das Strebefyitem des Domes mußte nach feinen 
edleren Entwürfen umgebildet, die fräftigere Frühgotif durch den 
teoefenen, aber mit der Logik des Zirfels als richtig zu beweijenden 
guten Stil verdrängt werden. 

Kurz nach der Entlafjung des Erzbischofs von Droite-Bijchering 
aus der Gefangenjchaft begann ein neuer Aufschwung im Baumelen 
de8 Domes. Ein Dombauverein trat unter Bifchof von Geißel 
jeit 1841 zujfammen, Friedrich Wilhelm IV. übernahm das 
Proteftorat über diefen, Auguft Neichenjperger wurde Die 
Seele de8 ganzen Unternehmens. Möge der Verein, jchrieb der 
König 1842, die Flamme der Begeijterung die ihn bejeelt, weit 
und breit in die Gauen des deutjchen Vaterlandes nicht nur zu 
vorübergehenden Auflodern anfachen, jondern dauernd nähren, 
damit das erhabene Werk gedeihe und ich vollende einer großen 
Vorzeit würdig, der Gegenwart zum Nuhme und der Nachwelt 
zum bleibenden WBorbilde deutschen SKunjtjinnes, tie Deutjcher 
FSrömmigfeit, Eintracht und Thatfraft. E3 ijt der Dom ein 
MWerf de3 Bruderfinnes aller Deutjchen, aller Befenntnifje, jagte 
er bei der Grimdfteinlegung zum Fortbau. Seine Augen füllten 
fich mit Wonnethränen, diefen Tag zu erleben. Hier jollen jich 
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mit jenen Türmen die jchöniten Thore der ganzen Welt erheben. 
Deutjchland baut fie, jo mögen jte für Deutjchland durch Gottes 
Gnade Thore einer neuen, großen, guten Zeit werden! Der 
Geift, der diefe Thore baut, ijt derjenige, der vor 29 Jahren 
unfere Ketten brach. Das große Werf verfünde fpäteiten Gejchlechtern 
von einem durch die Einigfeit jeiner Fürften und Völfer großen, 
mächtigen, ja den zzrieden der Welt umblutig erzwingenden 
Deutjchland! 

Der Jubel war umbejchreiblih. Und die Eugen Geijtlichen 
Lächelten wohlgefällig. Sie bauten nicht für Deutjchlands Macht, 
für den Frieden der Sonfejjionen und Europas. Sie bauten für 
ihre Kirche. 

Die Begeijterung war auch nicht jo andauernd, als der romantische 
König erhofft hatte. Die rajch gegründeten Ziweigvereine gingen vajch 
wieder ein. Die Fürften, die Xudwig I. von Bayern zu einem 
jolchen vereinigen wollte, verjagten; ihre Beiträge waren Eläglich; 
die Bundesmitglieder blamierten fich vor In=- und Ausland, fagte 
der König jelbit. Man hatte wohl überall die Empfindung, Fried- 
rich Wilhelm IV. habe Jich von feiner Begeifterung Hinreigen (afien, 
er thäte Vorjpann für die Ultramontanen, die Kicche lafie fich 
wieder einmal gefallen, daß ein opferbereites Volf ihr den Auhm 
de8 Kumftfinnes jchaffe: Erinnert euch, dag ihr ein Haus Gottes 
baut, rief Sofef von Görres; die Käuze, die das DL in den 
Kirchen aus den Lampen jaufen, und die Fledermäufe, die der 
Tumult und das viele Treppenfteigen der Leute aufitört, flattern 
tageblind und unficher umher und murren ihr altes Lied von den 
Sinfterniffen des Mittelalters. Ihr aber jorgt nur jeßt und immer, 
daß alles, was ihr thut, wohlgethan ausfalle! 

Denn rajch erhob ich die Gegnerichaft gegen den Verein 
von jeiten der Proteftanten wie der Liberalen. Der Gothaer 
Seneraljuperintendent RK. ©. Bretjchneider jchrieb im November 
1842 über die beiden Anregungen des Nationalgeiites in jenem 
Sahr, den Dombau und die Weihung der Walhalla durch Ludwig I. 
Er leugnet ihnen jeden Wert für das Vaterland ab, außer dem 
fünftlerifchen. Druckjchriften wirden für und wider den Bau 
ausgegeben. Er jei fein Nationalunglüd, riefen die Gegner aus, 
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auch noch nicht eine Nationalthorheit, aber wenn er nicht verhindert 
werden fünne, würde er zur Nationaljchande Die Gotik würde 
eine der verrücktejten Ausgeburten der Vhantafte fein, wäre fte nicht 
ein Meifterwerf der Priejterfunft; feine finfteren fcehauerlichen Ge- 
wölbe, wo einen von allen Seiten Fraßengefichter angrinjen und an- 
fletjchen, vertragen die Helle nicht; der Dom jei fein Gottestempel, 
die Erneuerung fei das Werk Noms in Deutjchland, das Deutjchland 
mit jeinen Negen wieder zu umfpannen beginne So äußert fich 
ein Süddeutjcher in einem Druckheft über den Turmbau zu Köln 
und was damit zufammenhängt. 


Denn eben die Nichtvollendung 
Macht ihn zum Denfmal von Deutjchlandg Kraft 
Und proteftantiiher Sendung, 
jang Heine, der diefe Sendung zu feiern auf einmal jich anjchickte. 

Der Berliner Baumeister Anton Hallmann brach aus Dresden, 
wo er damals Iebte, über den Dom und die Walhalla in den Auf 
aus: D daß ich e8 aussprechen muß! Zwei Grabmonumente des 
eigentlichen Lebens, zwei unumstöpliche Herfulesfäulen entmutigender 
Kunftrichtungen, Zeichen einer beijpiellojen Selbjtverleugnung in 
der Gefchichte oder vielmehr einer unmwürdigen Schwäche der Gegen- 
wart, eimer geiitigen PBanferotterklärung einer fich jo geiftreich 
wähnenden Zeit! Seinen älteren Nuf: Wagen wir es, wir jelbit 
zu jein! den neuen, eigenen Stil zu erfinden, hatte er völlig um- 
beachtet verhallen hören. 

Endlich brachte das Jahr 1863 den Abbruch der Mauer, die den 
alten Chor vom neuen Langhaus trennte. Karl Simrod feierte das 
Ereignis in einer begeifterten Ode. Man ging an den Bau der Türme. 
Der dritte Baumeijter am Kölner Dom, K.E.R. Voigtel, vollendete 
fie 1880 umd erntete jomit die LZorbeeren jeiner Vorgänger. Das 
Geld dazır brachte eine von den Bankıers Meviffen und Oppenheim 
geleitete Dombau-Lotterie, die 1865— 1884 über elf Millionen Mart 
eintrug. Was im 14. und 15. Jahrhundert die Butterbriefe und 
der Ablaf nicht vollenden fonnten, das jchuf jegt der im Ankauf 
von Lotterielofen fich äußernde jogenannte Kunftfinn zum Nuhme des 
deutjchen Volkes. Den jüdelnden Spefulationsgeift der Zeit, jagte 
Görres noch 1842, ihn haltet ab vom Werfe; umfriedet e$ mit 


Die Dombaulotterie. — Die Vollendung. 2369 


einer Dorneneinfaffung und legt Gitter in die Eingänge, daß der 
Vielhufer Sich verfängt. Er jteht Schon in den Nebenftraßen und 
macht fopfjchüttelnd auch feine Bilterung von den alten Baufolofjen. 
Wer hätte das denfen können, daß die alte Nurine noch ein gang- 
barer Artikel werde? Die Narrheit der Menfchen ijt unergründlic, 
jo laßt ung fie denn mit Kolben laufen! 

Und als die Feier der Domvollendung 1880 fam, flagte die 
Geijtlichfeit in getrübter Freude, daß fie wohl groß an Aufwand, 
aber flein an Inhalt war; daß fie Glanz nach außen, aber feine 
innere Weihe bejaß. Sie nannte e8 den Hohn der Widerjprüche, 
daß die Träger und PVeranftalter des Feites der fatholiichen Kirche 
fremd gegenüberjtanden und im den tieffinnigen Wahrheiten des 
alten Glaubens nur römische Finiternis, in der gewaltigen Drgas= 
nijation der Kirche nur eitel Priejterherrichaft erblicten. Waren 
doch die Fürjten unter Führung des Katjers Wilhelm I. gefommen, 
unter ihnen freilich auch Prinz Luitpold von Bayern und SKönig 
Albert von Sachjen; jtanden doch auf der Urkunde im Schlußjtein 
erlauchte und vornehme Namen, aber die eigentliche Königin des 
Teftes, Die Kirche, jei als Afchenbrödel von der zzeitferer ver- 
itoßen und ausgejchloffen, das fatholische Nheinland jet weder 
durch den Klerus noch durch jeine Genojjenjchaften vertreten. 
Kein Name eines firchlichen Würdenträgers ift auf der Urfunde 
zu finden. 

Und doch hielt fich die Kirche für die Schöpferin diefes Wunder- 
werfes, in defjen überwältigendem Zauber fich ihre geiltige Größe, 
Srhabenheit und himmlifche Schönheit fymbolifch ausjpreche. Aber 
die Nechnung ftimmt nicht ganz. Gegründet ift die Stirche von 
jenem Bijchof Konrad von Hoftaden 1248, der im Slampfe zwijchen 
Katfer und Bapft eine der traurigjten Nollen vom Gefichtspunft 
der deutschen Gefchichte jpielt; der Richard von Cornwallis’ Wahl 
zum deutschen König betrieb, in jchmählichem Handel die deutjche 
Zerfahrenheit benugend; der durch jeine Herrichjucht der bürger- 
fichen Freiheit Kölns und jeinem Handel tiefe Wunden jchlug. 
E3 ift englifcher Sudasfold, aus dem der Anfang des Baues be- 
zahlt wurde. Geplant ift er als eines der eriten Werfe völliger 
Hingabe deutjcher Eigenart an die franzöftjche Gotik, wahrlich von 
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vornherein ein Denfmal von Deutjchlands politifcher und der 
daraus erwachlenden geiftigen Ohnmacht. Wieder aufgenommen 
wurde der Bau als Denfmal von Deutjchlands Sieg über 
FSranfreih, über jene hHöchite Miachtentfaltung unferer  wejt- 
fichen Nachbarn unter Napoleon I.; durchgeführt vom Dpfer- 
finn der ganzen Nation, die fich über Konfejjionelle Bedenten 
hinwegjeßte; geweiht unter einem deutschen Kaifer, der freilich nicht 
nach dem Sinne der Kirche war, nach der Wiederaufrichtung des 
Neiches durch die Kraft des Volkes, wie fie jich in dem zur inneren 
Sicherheit gelangten Kaijertum äufert. Wieviel mehr hat der Staat 
Preußen al3 der römische Bapit für diefen Bau gethan! Wo ijt 
der Dom, den der Kunftfinn der Kirche in umjerem Jahrhundert 
in Nom gejchaffen hätte, jelbjt folange Nom einen jelbjtändigen 
Staat beherrichte? ES thut gut, Fejtzuftellen, daß fich der Erz- 
bifchof von Köln den Opferfinn des Volfes gefallen Fieß, durch welche 
Mittel diefer auch gereizt wurde; day aber nicht er den Kölner Dom 
baute, jondern das deutjche Volk in jeinem romantischen Schaffens- 
drang, der nicht danach fragte, wern der Vorteil aus diefem Bauen zufiel! 

Die Anficht, daß die Gotik der firchliche Stil, der Fatholtjche 
Stil ei, Hat am fich Nhein wie auch font allgemein feitgejeßt. 
Keiner vertrat fie leivenjchaftlicherer wie Auguft Neichenfperger 
während feines ganzen langen Lebens und öffentlichen Wirfens. 
Man fann fich des geradfinnigen Volterers in feiner zweifellojen 
Aufrichtigfeit, jobald man Anderen ihre Meinung zu laffen gelernt 
hat, nur freuen: er ift herzlich einjeitig, aber er ift herzlich. 

Das Ergebnis der romantischen Begeifterung war, daß Die 
fathofifche Siehe in Deutjchland umd Dfterveich fait ausschließlich 
in mittelalterlichem Stil baute, daß ihre Vertreter in der Stritif 
und Kunftwijienichaft an dem Grundjaße fejthielten, Dieje jeien Die 
eigentlich Firchlichen, und die heidnifche Antife wie die ungläubige 
Nenaiffance jeien für das Ffatholische Gotteshaus nicht geeignet. 
Sie that dies mit einem gewiflen Necht, jolange fie fich gegen die 
Antife allein zu wenden hatte. Denn jolange man vom Slünftler 
forderte, daß er aus dem Geijt der Alten jchaffe, mußte man auch vom 
Bau erwarten, daß er diejes Geijtes voll werde. Die rationaliftische 
HBeit hatte Tempel gebaut, Tempel des Schönen dargebracht am Altar 
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Gottes. Das Schönjte war eben gut genug für den höchjten Zweck 
der Baufunft. Das Schönjte aber war ihr der griechiiche Tempel. 
Daher hatte der Künftler diefen zu wiederholen, wollte er eine 
vollendete Kirche jchaffen. Die Madeleine in Baris ift ein Zeugnis 
diejes SDealismus, diejer jtärkiten Hingabe der Kunit an die Schön- 
heit. Wenn die Börje in Paris nun auch für ich füntlerifche 
Vollendung forderte, jo ergab Sich, daß Börje und Kirche äußerlich 
diejelbe Form erhielten. Dem gegenüber, um diefen Erfcheinungen 
de8 Flaffiichen Geiftes auch im Kirchenbau zu wideritreiten, thaten 
die Katholifen recht, im Meittelalter Hilfe zu juchen. Dort fanden 
fie einen flar und verjtändig aus den Liturgifchen Forderungen 
entwicelten Grundriß; fanden jie Formen, die zwar zunächit als 
minder rem, minder vollendet, al3 menjchlicher empfunden wırrden, 
die aber rajch die Gemüter der Gebildeten für fich einnahmen. Wohl 
war die Antife bei den Kennern und durch diefe in den Meaffen 
zur Mode geworden, hatte jich der Bolfsgejchmac mit ihr ausgeföhnt, 
jo daß bis in die Tiefen, mindejtens bis in den Slleinbürgeritand 
antife gormen geliebt und gejchaffen wurden. Sp tief hat die Neu- 
gotif nie im deutjchen Bolfe Wurzel gefaßt. Die Bemerkung Sempers, 
daß das deutjche Bauernhaus feine Spuren von gotischer Kunft an 
lich trägt, it Dircch eingehendere Forjchungen nur betätigt worden. 
E38 hat fich durch die Neugotif noch weniger beirren lafjfen. Denn 
diefe blieb im Jagdjchlog der Adligen, in den Villen vomantifch 
gejtimmter Bürger und in die Sirchen gebannt, troß allen Be- 
mühungen tüchtiger Künstler; man empfand fie in allen deutjchen 
Landen, vielleicht mit einziger Ausnahme von Hannover, als ge- 
Ihichtlich, al3 altertümlich; fie wuchs bei uns nie und nirgends 
zum Volfsgejchmad aus wie in England. Der Idealismus der Zeit 
machte fich damals und macht jich noch heute al3 bejchränfender 
Geijt geltend: Wie nur ein bejtimmter Stil des Mittelalters, und 
zwar der trocdenjte und rvegelvechtejte und jelbit aus diefem nur be- 
jtimmte zirfelgerechte Formen auf den Thron des al3 vollendet zu 
Berehrenden gehoben wırrden, jo wurde auch eine bejtimmte Grumdriß- 
anordnung als die richtige, alS die zu erftrebende bezeichnet. Diefe 
Einfeitigfeit des jchönheitlichen Empfindens ift nicht neu: Jeder 
in ihren rückwärts liegenden Zielen abgejchloffenen Zeit ift fie 
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eigentümlich. Die Zweischlächtigfeit zwilchen Antife und Gotik it 
eine Schwäche des ganzen Jahrhunderts gegenüber Zeiten, die mur 
ein, aber ein vorwärts Liegendes Ziel vor Augen hatten. Das 
zeigte jich namentlich in München. 

Die dortige Romantik war mit der Auswahl zwijchen zwei Stilen 
noch feineswegs befriedigt. König Yudwig I. war hier der treibende 
Seit. In ihm war das Gegenteil von fünjtlerischer. Einjeitigfeit. 
Bei ihm verband fich die Ader des Kunftgelehrten, dejjen Aufgabe es 
it, in vielerlei Schönes jich Liebend zur verjenfen, mit der des Lieb- 
haberg, der das Schöne auch bejigen möchte. Wenn Kant gerade darin 
das Wejen des Schönen fand, daß es nicht zum Belit reize, jo it 
Ludwig I. ein jonderbarer Gegenbeweis. Mit der Begehrlichfeit des 
Kindes und mit dem jtetigen Eifer eines jtarken Mannes führte er 
durch, daß München von all dem, was ihn am tiefjten in der Klumft 
ergriffen hatte, eine Nachbildung erlange Bieles ijt archäologische 
Spielerei geblieben. Wenn er Leo von Sllenze zwang, die Aller- 
heiligen- Hoffirche nach der Kapella palatina in Neapel zu bauen, 
einem am jich höchit reizvollen Gemisch byzantinischer, maurischer 
und nordilcher Formgedanfen; wenn er Hiebland die altchriftliche 
Bafılifa zum Vorbild für die Bonifazius-Bafılifa gab, jo waren 
dies ebenjo jehr Launen ohne weitere Folgen, als wenn Gärtner 
eine Halle nach der Loggia dei Lanci in Florenz aufführte oder der 
König von Württemberg jich fein Schloß Wilhelma in Cannftatt 
maurisch errichten ließ. ES war all dies viel mehr angewandte Slunjt- 
gejchichte als wirkliche Kunjt. Auch Ohlmüllers gotische Pfarrkirche 
in der Au ist nur als ein eriter Berfuch im alten Stil beachteng- 
wert. Auch Hier fehlt die eigentliche fünftleriiche Belebung wie bei 
den rheinischen Bauten. 

Bedeutender it Friedrich Gärtners Eingreifen, der als 
Nheinländer mit einem rheinischen Stil beim Kirchenbau einjegen 
wollte, mit dem romanischen. Des Königs italienische Leidenjchaften 
vedeten ihm aber jtarf ins Konzept. Die St. Ludiwigs-Pfarrfirche 
(jeit 1830) mußte die lombardiichen Baugedanfen mehr als ihr 
gut war aufnehmen. Nicht minder italienisch find die Staats- 
bauten, die er ausführte: Deutjche Einzelheiten an Werfen, 
die den Trog italienijch=mittelalterlichen Herrentums Ddarjtellen 


Gärtner. — Der Bamberger Dom. 273 


jollten; das gewaltige Aufhäufen von Steinmafjen, das am ‘Palazzo 
Pitti in Florenz jeinen Höhepunft erreicht hatte. Aber wenn die 
Steine aus Pu nachgemacht werden müfjen, jo füllt die ganze 
Herrlichkeit in Ode und Leere zufammen; der auf dem Neibrett 
mit Zirkel und Lineal hergerichtete Troß bedroht den Beichauer nicht. 
Die Bauten find wieder einmal zu Ichön, um eine wirklich Fünftle- 
tische Bedeutung zu Haben; formal zu untadelhaft; nicht menjchlich, 
jondern afademijch. 

Der fünftlerifche Vorteil für Deutjchland, der fich aus 
Ludwigs I. an fich jo rühmlichem Thun ergab, war der, daß 
überhaupt etwas gefchaffen wide, daß die Hände Arbeit fanden, 
daß ihnen Gelegenheit geboten würde, fich zu üben. Seine Stil- 
mifcherei war dazu gut, den im Flaffifchen Sdealismus jteif ge- 
wordenen Fingern wieder eine gewille Beweglichkeit zu geben. 

Die Kehrfeite trat aber bald in Sicht: Die Münchener 
Architekten wurden num fich bewußt, daß fie alle Stile der Welt 
beherrichten. Das Empfinden, die äfthetifche Bildung, die Ber- 
trautheit mit den hHöchiten Gejegen des Schönen gebe ihnen über 
alle vorhergehenden Zeiten ein jtarfes Übergewicht, brachte jte denn 
auch bald zu der Anficht, fie jeien befähigt, die eben erlernten Stile 
auch alsbald zu verbeffern. Das furze Gedärm der Nejtauratoren 
wurde auch ihr Leibesschaden. 

Ludwig I. begann eine lebhafte Thätigfeit im Wiederherjtellen 
„verzopfter“ alter Kirchen. Sp am Dom zu Bamberg. Was der 
Haarbeutelftil, der Perüdenftil, der altfranzöfiiche Stil gejchaffen 
hatte, was altfränfifch ausjad — man jpürte nicht den Hohn, 
obgleich Bamberg in Franten liegt — all das mußte zur Stiche 
hinaus. Der Kaufmann Stuttgarter in Fürth faufte für 8193 
Gulden 147 Zentner Kupfer und Bronze von abgebrochenen Altären 
und Denkmälern; die Altäre jelbjt gingen im „Verjtrich” für einige 
40 bis 60 Gulden fort; die 13 Zentner fchweren Bronzefandelaber 
von 1616 für 36 Kreuzer das Pfund. ML das entjprach nicht 
dem geläuterten Gejchmad der Zeit, jtörte die Einheit der Kirche; 
der erhabene Tempel jollte nach des Königs Befehl im urjprüng- 
fichen Stile wieder hergejtellt werden. Exjt war Heideloff, jpäter 
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Ranges berufen, die verjtanden, was edel und was fchlecht 
jei, und die auch den heiligen Ernft hatten, das Schlechte rück 
fichtslos dem Trödler zu überantworten. Umd diefe fauften eifrig; 
fing man doch in England jchon zu jammeln an, fand jich doch 
oft ein fpleeniges Beef in grauem Cylinder und jchottifchem 
Plaid, das für den gefchmacklofeiten Blunder im Perücenftil Lächer- 
liche PBreife zahlte; begammen doch die Franzofen in ihrer Hohlheit 
und Frivolität den Stil Ludwig XIV. und XV. wieder nach- 
zuahmen, jeit die Nejtauration nicht nur den Thron Frankreichs, 
jondern auch die alten Thronjäle umfahte, in denen das Königg- 
tum geglänzt hatte. Wir aber in Deutjchland wußten, was edle 
Kumjt jei und dachten zu ernjt über deren Wert, al daß wir die 
faljche, gleißnerifche, verfogene Schönheit des Perüicfenitils eines 
Blicke gewürdigt hätten. Nicht den einzelnen PBerfonen ift ein 
Vorwurf zu machen, wohl aber der fünftlerifchen Urteilslofigfeit 
und Noheit des dealismus. Mein Vater erzählte mir, Cornelius 
habe, wenn ich nicht irre, zur Feier der Einweihung der neuen 
Pinafothef, die Herrlichjten getriebenen Nenaiffancehelme umgefehrt, 
auf Prähle nageln und als Bechpfannen benugen laffen zu Ehren 
der neuerjtandenen echten Kunft! Das Schlechte mußte verachtet, 
der Zopf abgejchnitten werden! 

Der Dom zu Bamberg blieb nicht der einzige, der in die 
Stilveinheit zurückverfegt wurde. Ich ziehe ihn Hier nur als 
frühes Beijpiel an. Sein Gegenftüc ift der Dom zu Speyer. 
Dort handelt e3 fi) um ein Werk, das jehr fehtere Schickjale 
durchgemacht hat: 1689 hatten ihm die Franzofen niedergebrannt, 
nachdem 1450 ein Brand jchon vieles vom alten Kaiferbau zer- 
jtört hatte. 1772—1784 hatte $. 3. Neumann den Dom wieder 
aufgebaut, in einem verwunderlichen, aber geiftreichen jpäten NRofofo, 
1794 hatten die Franzojen ihn wieder in Brand geftedt. Seit 
1845 ließ König Ludwig I. durch den Architekten Hübjch die 
Wiederherjtellung beginnen. Man unterfuchte den Bau auf feine 
ältejten Beitandteile und trachtete, ihn auf Grund diefer in feine 
alte Form zurücdzuverfegen. Dort wo fichere Anfnüpfungspunfte 
darüber. fehlten, welche Abfichten der erfte Baumeister hatte, trat die 
frei jchaffende Arbeit feines legten Nachfolgers in ihr Necht. Er 
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hatte fich nur vecht tief in den Geift des elften Jahrhundert zu 
verjegen umd aus diefem hervor etwas zu jchaffen, wag dem Ge- 
ichmac des neunzehnten Jahrhunderts nicht widerjprach. 

Man jcheint aber doch, nachdem man alle jtörenden Ein- 
bauten zumächft aus dem Innern de8 Domes entfernt hatte, über 
die Nüchternheit des Baureftes erjchroden zu jein. Daher ordnete 
der König an, daß der Dom ausgemalt werde. Bmwei Dinge 
wurden fomit erreicht: Der Dom wurde ein Denfmal feiner Ge- 
jchichte, Dadurch, daß man die wichtigjten Creignifje, die auf ihn 
Bezug hatten, zur Darftellung brachte; und zweitens twirrden der 
Kumft monımentale Aufgaben gegeben, an der fie fich immer mehr 
vervollfommnen fonnte In Speyer malte Johann Schrau= 
dolph lange Jahre. Bald folgten ähnliche Aufgaben. Das Aus- 
malen alter Kirchen und Schlöffer wide eine der fünftlerijchen 
Forderungen der Zeit. Kaum ein deutjcher Staat, der nicht jolchen 
Arbeiten feine Mittel zur Verfügung ftellte, Arbeiten, denen vom 
eriten Tag an der Stempel des inneren Miklingens auf die Stirn 
gedrückt war umd zwar umjomehr, als das jtilitiiche Empfinden 
durch funftgejchichtliche Kenntnis gejteigert war. 

Auch in den früheren Jahrhunderten waren alte Kirchen au3- 
gemalt worden. E38 gejchah, um ihnen den Eindruck der Neuheit 
zu geben. Seht malte man fie neu, um fie alt erjcheinen zu lafjen. 
&3 fam ein fchwerer Ziwiefpalt in die Bauten. Sollte der Maler 
in jeinen Bildern gleich dem Baumeister verjuchen in alter Weije 
zu Schaffen? Sollte er die Eindlich und fteif erjcheinende romanijche 
Weife nachahmen? E3 wäre die Vernichtung des eigenen Sch 
in feinem Werf gewejen. &3 blieb ihm nur übrig, die Gegenftände 
womöglich jo zu wählen, daß fie in den alten Bau paßten. Aber 
jo oft Gejchichte aus dem Mittelalter in größter Echtheit in die 
alten Kirchen gemalt wurde — immer jah man an der inneren 
Stillofigfeit des Gefchaffenen bald ein, daß nicht der Gegenjtand, 
Sondern die Auffafjung das Bild machte. Selbjt die Darftellungen 
ältefter Heiligengejchichte, felbjt die mit dem Bau gleichzeitigen Bor- 
gänge ergaben doch immer nur moderne Stunftwerfe. De freier, je 
ernster der Künftler jchuf, je tiefer er fich in Vergangenes ver- 
fegte, um jo Elarer mußte ihm werden, daß er etwas viel Zremderes 
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in den Bau einfüge, al3 das im Laufe der Zeiten in ihm Ge- 
wordene. Senes hatte langjam umbildend aus der Yeit heraus 
gejchaffen, er griff mit plumper Hand in eine vergangene Zeit hinein. 

Bamberg und Speyer ergänzen jich al8 Beijpiele einer Finft- 
lerischen Thätigfeit, die nun bald eine der hervorragendften der 
Nomantif wurde, des Nejtaurierens. ES giebt jeßt, zu Ende des 
Sahrhunderts, nicht mehr viel Kirchen, die noch nicht vejtauriert 
find, ich fenne jolche, die jchon dreimal anders jtilgerecht iwieder- 
bergeftellt wurden. &3 betreten Pfarrer, SKirchenvorjtand und 
Baumeifter die Kirche, stellen feit, was in ihr fünftlerifch wertlos 
jei und deshalb „raus“ mühle, taufchen ihre Meinungen über neue 
Yedürfniffe aus, und wenn dann die Genehmigung von den Ober- 
behörden eingeholt ift, wird dem Innern umd Hußern der Kirche 
eine zwecmäßige und stilvolle Geftaltung gegeben. In anderen 
Fällen ift e8 ein Dombauverein, der die Stelle des Alnregers, des 
Bauherrn vertritt; oder ein Fürft, dejfen Bildung und Schönheits- 
finn die verunftaltete Kirche nicht zu ertragen vermag. 

Diejer Vorgang ift etwas thatjächlich neues, nur der Kunjt- 
geichichte dem neunzehnten Jahrhundert eigenes. Yu allen Zeiten 
hat man unfertige Bauten ausgebaut; jolche, die mißftelen, ver- 
ündert. Man that Dies, indem man das Alte dem neuen Gejchmacd 
anpaßte, nicht indem man das Neue dem alten Gejchmad anpaßte. 
MWenigitens find mir nur wenige die Negel bejtätigende Ausnahmen 
befannt. Zur Zeit der Nenaifjance baute man im Geist der Alten, 
man ftudierte fleißig die Denfmäler Noms. Aber man überließ 
dies den Architekten und hieß fie neue Bauten jchaffen und fich 
Steine von den alten holen, nicht aber die alten Bauten wieder 
herjtellen. Denn die Architektur wurde damals ohne vielen Aufwand 
von Afthetif durch den Zwec: beitimmt. Man baute, um Kirchen, 
Baläfte zu haben; man ließ jte augmalen, damit fie gejchmückt 
jeien; man dachte nicht daran, daß man der Bildung, der Volfs- 
erziehung diene, daß man. äjthetiiche Pflichten erfülle Man that 
eg mit der Umjchuld, mit der man das einfach Berjtändige eben 
macht, ohne e3-fich als Verdienst anzurechnen. Jede Zeit gab ihr 
Beftes und war der feften Überzeugung, daß das Ahrige das 
Beite jet. 
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Nun war e3 zum Lehrjaß geworden, das Alte, Vergangene 
jet das Gute, wir fünnen mur durch diejes zum Beiferen gelangen. 
Alle Kraft des Hönnens wurde dem Alten, defjen Erhaltung, dem 
Streben gewidmet, etwas zu erzeugen, das jo ausjah,. als jei es 
nicht von ums, fondern von unferen Ahnen vor fieben, acht Sahr- 
Hunderten gejchaffen worden. 

Unfer Jahrhundert, das jo Großes leiftete in der Erforichung 
der Gejchichte, das jo ungehenre Mittel aufwendete zur Erhaltung 
der Kunftdenfmäler — fein zweites hat eine iweale Aufgabe darin 
gejucht, nur um der Denfmäler, nicht um ihrer Benubung willen 
große Koften zu verwenden — umjer Sahrhundert, das mit jo 
eifernem Fleiß am Alten lernte, den Künftlern vergangener Zeiten 
jede Einzelheit ihrer Schaffensart abjah, das Können der Sahr- 
taufende auf fich zu häufen fuchte, e3 jorgfältig in Büchern und 
Mappen zu fammeln betrebt war, ift trogdem wohl dasjenige 
gewejen, das neben den Zeiten der Bilderjtürmerei die meilten 
Kunftwerfe zerftörte. Umd zwar gejchah dies nicht, um wie Die 
Bilderftürmer gegen einen wirklichen oder vermeintlichen Miß- 
brauch der Kunft anzugehen, fondern aus Sunftbegeifterung, im 
Namen der Kumft, freilich aus gelehrt Eritifcher Begeifterung und 
daraus erfprießender Unfähigkeit zu einfach finnlichem Genuß. 
Vielleicht wird die Zukunft die jehwerfte Anklage in fünftleriicher 
Beziehung für unfer Jahrhundert mit diefem Vorgange begründen, 
mit feiner auf Gelehrjamkeit und überwiegender Berjtandesthätigfeit 
beruhenden Nopeit. 

Ein Unterfchied hierin bejteht nicht zwifchen PBrotejtanten und 
Katholiken. Beide erwiefen fich als gleich vo, jowie der äjthetijch- 
ftifistifche Eifer bei ihnen gereizt war. Bei den Brotejtanten war 
aber der Erfolg noch viel trauriger. Sie famen zu der Über- 
zeugung des eigenen Kunjt-Unmwertes, fie famen zu einer wahren 
Selbftverläfterung! Fielen doch die Jahrhunderte feit Luther alle 
in die jchlechte Zeit, glaubten doch felbjt die fampfluftigen Ziong- 
wächter den katholischen Romantifern aufs Wort, daß der PBroteitan= 
tismus nichts für die Kunft geleiftet habe. Man frohlodte am 
Nhein! Zur gleicher Zeit, als der Umbau des Kölner Domes be= 
gann, Hatte man auch einen Dom für Berlin geplant. Seitdem 
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Görres die Frage bejprach, waren zwanzig Jahre vergangen. Der 
König von Preußen, der fünf bis jechs Millionen fatholifche und 
acht bis neum Millionen protejtantifche Untertanen hatte, wollte 
die Schmach vom Protejtantismus wegnehmen, daß er all die Zeit 
jeiner Dauer hindurch fein nennenswertes Kirchengebäude aufgeführt 
habe. Die Schmach — wenn fie beftände — wurde erjt zu Ende 
des Jahrhunderts gefühnt. Aber die Vroteftanten waren Hinfichtlich 
der Schmach ganz Görres’ Anficht: Will man gute Kunft, fo muß 
man jie außerhalb de3 Protejtantismus juchen. Und man tröftete 
fich mit dem faljchen Teoft, die Gotik jei chriftlich, nicht fatholisch, 
beide Kirchen jeien aus dem chrijtlichen Mittelalter hervorgegangen; 
aljo dürfe auch der Protejtantismus die Gotif als eigen genießen. 

Die vergangenen Jahrhunderte hatten fich in den alten Kirchen 
eingerichtet; die fatholijchen wie die protejtantifchen. Man brauchte 
Emporen, man brauchte eine neue Kanzel und um diefe fich fügende 
Sispläge Der Protejtantismus brachte neue liturgische Gewohn- 
heiten und Gejege, der Katholizismus Hatte die jeinigen faum 
minder geändert. Man gejtaltete die Kirchen jo um, daß fie dem 
Gejchmad und den Gebvauchsanforderungen der Zeit entprächen. 
Man hatte dabei im 16. 17., 18. Jahrhundert die entfchiedene 
Anficht, daß das Stirchengebäude dem Gottesdienft unterzuordnen 
jei und jcheute jich nicht vor jtarfen Eingriffen, um e3 deffen Be- 
dürfniffen gerecht zu machen. Im die gotischen Slirchen fam ein 
fremder Geift, die jungen Jahrhunderte äußerten ihre Lebenskraft; 
Gejchichte, Sinnesart, Gejchmad, künftlerifche Geftaltungsfraft von 
über drei Jahrhunderten füllten die alten Werfe mit ihren Spuren, 
ihren Befundungen. Man fieht diefen nun freilich an, daß fie alt 
find, und daß fich ihr Zweck teilweife geändert hat. Man fieht 
aber auch, wie die Gejchlechter immer wieder aufs Neue von dem 
lieb gewordenen Gotteshaufe geiftig Befig nahmen, die große Erb- 
Ichaft der Väter neu erwarben, um fie auch mit dem Herzen zu 
befigen. 

sreilich waren die Einbauten nicht jtilgerecht; wenigftens nicht 
in dem Sinne, daß der Meifter aus der Zeit Cranachs, Nem- 
brandt3 oder Schlüters ich mühte, wie ein Michel Wohlgemuth zu 
Ihaffen; fich geplagt hätte mit dem Slopfe jeines Urgroßvaters zu 


Vroteftantiche Auffaffung. — Die Schäden des Nejtaurieren. 2379 


denfen. Die guten Leute von damals waren einfältig genug, einfach 
ihr Beites zu geben, ohne Nebenabficht auf den ihnen unbefannten 
Stilbegriff. Sie hatten ein unbewuhtes Gefühl dafür, daß das 
Neue Fortbildung des Alten jei und daher ihm nicht jchönheitlich 
widerfpreche. Und wenn auch in unfeven Zeiten Leute, die micht 
Sötgetif und Kumftgefchichte ftudieren, oder jolche, die es auf ein 
paar Minuten vergefjen fönnen, daß fie einen geläuterten Gejchmad 
haben, in eine derartig ausgebaute Kicche treten, dann jpüven lie 
eine Stimmung eigner Art: die Kirche erzählt ihre Gejchichte, fie 
erzählt fie in jenen alten verfallenden und in jenen [chmuden und 
blanfen Teilen, in jenen Werfen einer vedlichen Unbeholfenheit 
und fachlichen Armut wie in jenen Schöpfungen Hoch entwidelter 
oder prumfvoller Kunft. Ein Hauch des Lebens, das fich Hier ab- 
ipielte, ruht über dem alten Gejtühl umd den verjchnörfelten Altäven 
und Berftübchen, ein Hauch von langer Zeit alter Frömmigfeit, 
von Hundert Gejchlechtern, die hiev Troft im Gebet juchten. 

Aber diefer Hauch berührte Die ithetifer und die SKunft- 
gelehrten jo wenig, wie ihre Schüler, die jtilgerechten Architekten. 
Er war in feine philofophifche Formel zu fafjen umd nicht in die 
Sefchichte einzuordnen; alfo beitand er für die mit TIhatjachen 
arbeitende Wiffenschaft nicht, jondern galt als ein Nebel in unteifen 
Köpfen. Er war auch auf den Neikbrettern nicht zu fafjen. Ich 
erinnere mich, wie auf einem Kongreß des Kunjtgewerbevereins in 
München 1883 Joh. Nepom. Sepp jagte: Gerade bei Kirchen- 
reitaurationen werde das meijte verdorben, und wenn wir um die 
Schäte aus alter Zeit fümen, jo trüge niemand mehr daran Schuld 
al die Künftler! Infolge des gewaltigen Oho! feiner zumeijt aus 
Künftlern beftehenden Hörerfchaft milderte er im Berichte jeine Nede 
und fegte Nunftpfufcher anftatt des Wortes Künjtler. Er hat damit 
den trefflichen Sinn feiner Worte völlig entjtellt. Gerade das tt 
das Bezeichnende, daß ernjte Künftler, aljo Männer, die etwas in Jich 
haben, das zu äußerer Auzgeftaltung drängt, am meijten ihre 
Eigenart dem rejtauvierten Bau aufdrängen. Der gejeiertite Ne- 
itaurator des ganzen Jahrhunderts ift Viollet le Duc, der Meijter 
von Notre Dame in Paris und zahllofer anderer Werke. Cr hat 
in mehreren Büchern eine erjtaunliche Kenntnis des mittelalterlichen 
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Baumwejens in Frankreich niedergelegt. Aber wer stanfreich fennt 
und dejjen Bauten mit Aufmerkjamfeit dircchwanderte, wird mit 
Schreden inne, wie einförmig die Kımjt unter der Hand jelbjt diejes 
vornehmen Nejtaurators wurde; wie feine Gelehrjamfeit doch nicht 
ausreichte, jich in den Geift der verjchiedenen Beiten zu verjeßen; 
wie er in die Werfe ftets mr den eigenen Geift trug, in dem die 
Heiten jich bejpiegeln. Und von Jahrzehnt zu Sahrzehnt verfichern 
ung die Nejtauratoren, fie Hätten mun foviel gelernt, daß man 
ihre Hand am ernenerten Werfe gav nicht mehr merfen werde, 
weil jie endlich den Geift des Mittelalters oder, feitdem jic) der 
Sinn für Stileigentümlichfeiten erweiterte, auch anderer Heiten er- 
faßt hätten. Umd von Jahrzehnt zu Schrzehnt Halten die Be- 
wunderer diefer Meifter der Selbjtverleugnung ihr Wert für echt, 
um immer wieder im nächjten Sahrzehnt zu erfennen, daß e8 nicht 
echt war. Alle Enttäufchung, aller Ingrimm über verfehlte Ne- 
ftaurierungen haben die Welt noch nicht gelehrt, dal e8 ganz um= 
möglich ift, ein Zeitalter richtig zu erfafjen, dab e8 der Gejchichts- 
jehreiber jo wenig fann wie der Dichter oder der Künftler: denn 
erjtens umfaßt fein Menfch eine ganze Zeit, und zweitens leijtet 
fein Werk dies Wunder. Beide find an das Auswählen von Teilen 
gebunden umd an das Verbinden diefer Teile nach ihrer Erkenntnis. 
Sie fünnen nicht eine Zeit, jondern nur deren Schilderung, deren 
Darjtellung geben. Dieje aber ift auch in einer Zeit entftanden. Und 
Die Zeit des Schaffenden ift ftärfer im Werf als das Gejchaffene. 
Schillers Jungfrau von Orleans ift ein Werf von 1800 und nicht 
von 1431 und Mommfens Nömifche Gejchichte ift nicht im Seit 
der Triumvirn, jondern in dem des deutjchen Liberalismus ge- 
Ichrieben. Wer nicht Schillers Jdealismus und Mommfens politifche 
Anfichten Hat, wird die Schilderungen beider für faljch Halten. 
sn jpäteren Zeiten wird man fie nur als eine Quelle der Er- 
fenntniS dafür anfehen, wie das 19. Sahrhundert die Zeiten ver- 
Itand, nicht aber dafür, wie jene thatjächlich waren. Eine jtilvolle 
Erneuerung ift aus gleichen Gründen noch nie geglückt und wird nie 
glüden! Ein paar neue archäologijche Trid3 ändern diefe Sache 
nicht: jede Neftaurierung ift Umgeftaltung eines Werkes aus einem 
alten in ein neues Jahrhundert. Denn echt alt kann mır der Alte 
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denfen und jchaffen; man fan wohl die Nolle, welche die Gotif 
ung zu jprechen gab, vortrefflich jchaufpielern, jo daß alle Zujchauer 
im Theater de3 Zeitgenofjentums begeiftert in die Hände flatjchen; 
aber wenn das Sahrzehnt vorbei, der Vorhang gefallen ift, erivachen 
wir zur Erfenntnis, daß ung eine Komödie hänfelte, faljches Pathos, 
unwahrer Flitter, daß das einzig Echte verdorben worden it, was 
jich wirklich in den Kirchen vorfand, nämlich das Alte. 

Einer alten Kirche joll man anjehen, daß fie alt ift; man fol 
jene, die fte auffrischen wollen, ebenjo verlachen, wie jene, Die 
ein altes Geficht jung jchminfen. Man joll dafür forgen, daß das 
Alte nicht verfällt, aber man joll auch endlich die Thorheit auf- 
geben zu glauben, dak man Altes jchaffen oder fünftlerifch ergänzen 
fönne. Sobald man über das mechanische Ausbeflern hinausgeht, 
fommt man in die Gebiete gefährlicher Selbittäujchung! 

Das eifrige Gejchaffe der Neftauratoren blieb aber nicht Die 
einzige Bethätigung des romantischen Baufinnes, jondern Ddiejer 
drängte auch auf jelbftändige Hußerung, namentlich im Kirchenbau. 
Gewifjen Einfluß hatte auf diefen die mittelalterliche Symbolit. 
Schon der 340 gejtorbene Eufebius jegt bei der Einweihung der 
Kürcche von Tyrus das Bewußtjein voraus, daß die Streuzform der 
Kirche auf Symbolik berubhe; die zwölf Pfeiler der Grabesfirche 
zu Serujalem wurden jchon zu Stonjtanting des Großen Zeit auf 
die zwölf Apojtel bezogen. Inwieweit diefe Symbolif aber auf die 
Anordnung jelbjt von Einfluß war oder mn eine Nebenanjchauung 
des Schaffens ift, darüber find die Akten auch heute noch nicht ge= 
ichlojien. Hier handelt e8 jich darıım, welche Symbole auf die neue 
Kumnft eimwirkten. In dem Buche des Negensburger Domvifares 
G. Safob: Die Kunjt im Dienite der Kunjt, das jeit 1857 in dritter 
Auflage erichien, fann man das, was die Kirche in Deutjchland 
für richtig in fünftlerischen Dingen hält, übersichtlich beijammen 
finden: Die Symbolif fordert, die Kirche jolle ein Abbild jein des 
fichtbaren Neiches Chrifti in der Zeit, des Neiches Gottes inner 
uns und des ewigen Neiches Chrifti im Himmel. Jeder Teil de8 
Baues solle den bejchauenden und denfenden Gläubigen auf Diele 
drei Vorbilder Hinweifen. Die Jejuiten haben diefen Gedanfen am 
entjchiedensten aufgegriffen. 
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Unter allen Mitteln, Ddiefe Vorbilder zu erreichen ift neben 
dem Himmelanftreben die Sreuzesforn des Grumdrifjes am höchiten 
gejtellt worden. Daß fie nicht ausschließliche Negel im Meittel- 
alter war, bezeugen Hunderte noch erhaltener Bauten. E3 wurden 
wieder mit der Cinjeitigfeit des Idealismus alle die von den 
eifrig jtudierten Borbildern, die nicht ganz ideale Geftalt auf- 
wiejen, al$ unfertig oder überreif in Acht gethan. Noch heute Spürt 
die Kunftgeichichte nicht dem Entwicelungsgang des Grumdrifjes 
als dem architeftonischen Ausdruck der liturgischen Wandlungen 
nach, jondern der formalen Ausbildung der Konjtruftion und des 
Drnaments. Warum Querjchiffe fommen und verichwinden, warum 
eng aufjtrebende mit hallenartig weiten Sirchenschiffen wechjeln, 
warum der Chor hier reich gegliedert, dort jchlicht und lang ge= 
jtrect jei, welche Grundbedingungen die Kathedrale anders werden 
ließen al3 den reichen Pfarr- oder Stiftsbau, und welche Ergeb- 
nilje dieje Erfenntnis für die Gejtaltung neuer Kirchen bringe — 
darüber hat man erjt jpät nachzudenfen begonnen. 

Sp ijt dem deutjchen Katholizismus eine Reihe von Formen 
verloren gegangen. Die Nedensart vom Himmelanjtreben der 
GSotif führte, zu immer jteilerer, engbrüftigerer Gejtaltung der 
Bauten, die Doppelt arınjelig wurden, da im Streben nach Wahrheit, 
in der Abjicht die Konftruftion zu zeigen, duch Kühnheit zu 
glänzen und billig zu bauen, das tragende Gerüft jo dünn als 
möglich gejtaltet wurde. Bei diejen nach dem Mittelater fchielen- 
ven Beltrebungen düberfadb man ganz, was die Kirche im 
Deutjchland vor Jahrhunderten fchon erreicht hatte. Wohl war 
man fich der Bedeutung des Sejuitenordens auf beiden Seiten 
der ich befämpfenden Konfejfionen bewußt; wohl merfte der Klerus 
zu allen Zeiten und aller Orten, jehr zum Irger feiner äjthetifch 
gebildeten Mitglieder, daß die dummen Bauern und unter ihnen 
manche vornehme Frau Lieber in die weiträumigen, glanzvollen 
Barodkfirchen gingen als in die agfetifch dürven gotischen Neubauten. 
Wie donnerte dag Gericht der Kunftrichter gegen den unausrott- 
baren Ungejchmaf. Man ift in unferen Tagen jehr ungehalten, 
wenn ein junger Sritifer mit Spott über die Kunjt herfällt, Die 
vor zwei Menjchenaltern die Gebildeten entzücte. Aber mag er 
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ruhig jpotten: er giebt nur die Antwort auf den umerträglichen 
Hochmut, mit dem jene Zeit auf ihre Vorgängerin blickte. Daß 
diefe verlogen, frivol, fofett, fraßenhaft gewejen fei, fanı man 
hundertfältig lefen. Sein äfthetijch Nechtgläubiger, der jich nicht 
für berufen hielt, ihr den Spiegel ihrer Sünde vor Augen zu halten, 
fie al3 den hellen Wahnfinn, al3 Afterfunft, als gejchraubte, auf- 
geblähte Sammergeftalt zu verfegern; fein Bauinjpeftor, der fich 
nicht für befähigt hielt an ihre Stelle Befjeres, Geläutertereg, 
Edleres zu jegen. Der erjchreeliche Tiefjtand des mittleren Könnens 
in der Zeit bi8 in die fiebziger und achtziger Sahre in Deutjch- 
(and, funjtgewerblich die jammervolliten, die e8 jeit dem großen Zu= 
jammenbruch im 13. und 14. Jahrhundert hatte, ijt nur zu meijen an 
der Überhebung, mit der diefe Zeit, pochend auf ein paar idealiftifche 
Kunftgefege, Die Kunft aburteilte und nur zu oft zur Berjtörung 
verurteilte. Dumm und pagig! Das it das Sennzeichen der 
Mafje der Experten und Sachverjtändigen, die iiber Bejtehen oder 
Vernichten zopfiger Bauten zu Gericht jaßen. 

Aber nicht nur die Schönheit der Formen, die Berechtigung 
des fünftlerifchen Neichtums und die unverfennbar tiefe Gejamt- 
wirkung der Baroebauten wırde geleugnet, jondern fogar die in 
ihm niedergelegten eigentümlichen Fortjchritte des katholischen Kicchen- 
baues. Der Sejuitenorden hatte, da er nicht im Chordienft, jondern 
in der Miffion feine Aufgabe jah, dahin geführt, weite Hallen- 
firchen zu Schaffen. Die Michaelzfirche in München it dafür em 
herrliches Zeugnis. Safkob erfannte wohl, daß darin flare Auf- 
fafjung und fräftiger Formenfinn jich ausfpreche, daß der Orden 
in der Kumft eine ähnliche Bedeutung, wie im Eirchlichen Leben habe. 
Er meinte, e8 fei fein Wirfen ein Nücjchlag gegen die Verachtung 
des Überlieferten gewefen. Und manchmal jcheint es, als habe er 
recht. Aber von diefer Erfenntnis war noch ein weiter Weg big 
zur Wiederaufnahme dev Grundrißformen der Ordensfirche. 3 find 
etiva diefelben, die feiner Zeit die Dominikaner Südfranfreichs 
und Spaniens erfanden, al fie den Albigenjern gegenüber gleiche 
Aufgaben zu erfüllen hatten wie die Jejuiten in Deutjchland und 
den Niederlanden. E38 offenbart fich da die fortichaffende Kraft der 
Völfer, die denn auch in anderen Ländern in unferem Jahrhundert 
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durch ein einjeitiges Niückgreifen auf die Gotik nicht beengt wurde. 
Mie vieljeitig find die parifer Verfuche im Kirchenbau, wie eigen- 
artig ijt die neue Kenjington=Sathevrale in London! Wie früh 
jchon, 1859, wendete fich der große Führer der SKatholifen Eng- 
lands, der Kardinal Nicolas Wijeman gegen die Unduldfamfeit der 
GSotifer vom Schlage des zum Katholizismus übergetretenen Romans 
tifer Bugin und dejjen begeifterten DBerehrers Neichenjperger. 

Fir die deutjchen Äfthetifer nicht mımr unter den Katholifen 
war die Nenaifjance der Bruch mit der firchlichen Überlieferung, die 
willfürliche Aufnahme und Nachahmung heidnifch römischer Bau= 
formen. Und hiervon find jte auch heute noch nicht abgebracht. 

Biel dDummes Zeug ift über diefe Sache von beiden Geiten 
gejchrieben und geredet worden. Nach Ianjjen war in den Augen 
der Protejtanten der Neformationszeit der gotijche Stil die papiftijche 
Kunft. Alle Bewegungen gegen die fatholifche Weltanjchauung 
und die fte vertretende Hierarchie wären Hand in Hand gegangen 
mit der Befäümpfung der Gotif. Wo er dies wohl her weiß? Wie 
danfbar wäre ich ihm, der ich mich auch mit diefen Fragen bejchäftigte, 
wenn er die Quellen diefer Erfenntnis angegeben hätte. Freilich 
mit feinen, nämlich, daß ungefähr gleichzeitig mit der Neformation 
die Nenaifjance fam, damit fann man nicht® ausrichten. Denn 
fie fam für Katholifen und PBrotejtanten ganz gleichmäßig, ohne 
daß mir auch nur eine Stelle befannt worden wäre, aus der man 
Ichliegen fünnte, daß die einen fich mehr als die andern über ihr 
Kommen gefreut oder e8 betrauert hätten. Bei Sanjjens Ber- 
ehrern fanden diejfe Grimde trogdem Widerhall. Alle die, welche 
von den Prärafaeliten berührt, die mittelalterlichen Gormen jchlecht- 
weg als deutjch-religiöje Hinnahmen, erfüllten fich mit Abjcheu vor 
der heidnischen Kumft. Im Frühchriftentum, in den Baftlifen, war 
dieje noch nicht überwunden; im romanischen Stil bereitete fich Die 
neue Größe vor; die Gotik bildete das Syjtem der Kirche in vollendet 
fünftleriiche Form aus; die Nenatjjance verweltlichte eS durch 
frevelhaften Nücdfall ing Heidentum. Das ijt noch heute Die 
herrjchende Auffaffung. 

Erjt in jpäter Zeit entitand hiergegen Widerjpruch. Die 
Diurelle, aus der er floß, it durchaus bezeichnend: Die Seluiten 
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nahmen das Wort. PB. 3. Kleutgen in feinen Briefen aus Nom 
(1869) dürfte der exfte gewejen fein. Man rühmt an der gotijchen 
Bauart, daß fie zum Gedanfen an Gottes Unendlichkeit exhebe, und 
mit frommem Schauer vor feinem geheimnisvollen Wejen erfülle, 
Wohl! aber ift deshalb der Gedanke an den Neichtum der Liebe, 
die Erinnerung an die Güter, die fie ung bereitet, die Empfindung 
feiner traulichen Nähe weniger chriftlich? ES ift dies eine wunder- 
bar feine Form, in der der Iefuit die reichen Bauten jeines Ordens 
aus der Symbolik rechtfertigt; mußte er doch defjen ganzes bau= 
liches Wirken verurteilen, wollte ex der Gotik die Alleinberechtigung 
zugejtehen. 

Und dann: Er fam aus Nom, diente einem Orden, der 
nationale Bejchränfungen nicht fennt. Seine Gegnerjchaft richtet 
fich, wenn auch mit Vorficht, gegen den ihm fleinlich ericheinenden 
Grund für die Gotif, daß fie altdeutjch jei. Neichenjperger und 
viele der hinter ihm Stehenden waren und find gute Deutjche. Sie 
find’8 aus Überzeugung und mehr noch nach ihrem Empfinden. 
Aufgewachen in deutjcher Romantik jperren fie ich gegen die von 
außen kommenden Anschauungen. Nom war aber nie vomantijch: 
Sohannes fah, wie Kleutgen ausführt, da3 himmliche Serujalem 
gejchmückt wie eine Braut auf die Exde fich niederlaflen. Im ei 
der Kirchweihe betrachten die Katholifen die Kicche ala das Bild 
der himmlischen Gottesftadt, werden fie an die Seligfeit des Friedens, 
die mit bräutlichem Schmucd verjehene Erhabenheit erinnert. Dem- 
nach miüfje man dem Geifte der heiligen Religion angemefjen die 
Kirchen jo bauen und jchmücen, daß die Gläubigen, in3bejondere 
die Armen, deren Anzahl größer ift, erquiet und gejtärft werden; 
und das gefchehe durch die Hoffnung auf die Güter, Die Gott 
denen, die ihn Tieben, bereitet hat. Und diejem Ymede entjprechen 
die berühmten Kirchen Noms. Sit denn, fragt Kleutgen, die Kunft 
jo arm an Formen, daß fie das Schöne nur in einer daritellen 
fönne? Dder das Chriftentum jo arm an Gedanken, daß nur jene 
wahrhaft chriftfich jeien, die in einer gewifjen Art von Formen 
ihren Ausdrud finden? 

Einen Wandel in diefen Anfchauungen verjuchte ext jeit 1884 
der fteierifche Kunfthiftoriter Profefior Johann raus, jelbit 
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fatholiicher Geijtlicher, durch verjchiedene Auffäge und endlich durch 
da8 1885 erjchienene Drucheft Die fatholifche Kirche und die 
Nenaifjance herbeizuführen. Er fand nur teilweife Zuftimmung, die 
wichtigjte bei den öfterreichiichen Behörden, welche die Dentmalspflege 
zu überivachen haben. Die Romantifer zu überreden ift ihm aber nicht 
gelungen. Sein Ziel war die Freiheit der Stile, die Beeitigung 
der Stilzwangsjade Die Kirche jei feine gotische, jondern eine 
allgemeine, ihr Gebiet müffe das der ganzen Slumjt fein. Omnis 
spiritus Jaudet Dominum! Seit achtzehn Jahrhunderten, erläutert 
Graus, gab e3 eine chriftliche Kirche, aber nıı etwa von 1200-—1500 
und eigentlich nur bi8 1400 jolle fie wahrhaft chriftfatholiiche Kunft 
hervorgebracht haben? Dieje drei furzen Jahrhunderte waren die 
nachzuahmende Blütezeit für die Nomantifer geworden, ebenfo wie 
die Helleniften in der furzen Spanne Beit ihr Soeal erfannten, 
in der das periffeifche Athen blühte. Die Welt hatte umfonft ge- 
arbeitet durch die Sahrtaufende gegenüber der nafchhaften Ab- 
jchmedferet der verwöhnten Zeit. Nur ein paar der beten Früchte 
jchienen ihr gemiegbar, alle anderen wurden verachtet. 

Man könnte die jelbitgefällige Wiederholung derjelben Formen 
im fatholifchen Kirchenbau, dies früher nie gejehene Wiederfäuen 
Ichon verdauter Koft ruhig mit anfehen, thäte e8 einem nicht leid 
dabei um die deutjche Kunft, die jo gar zum Stillftand verurteilt 
wird. 8 ijt einem fo einfichtigen Manne wie dem Mainzer Dom- 
fapitular Friedrich Schneider nur zu danken, daß er den VBerfuch 
machte, die Formen des Grumndriffes zu bereichern. Ex erfannte, 
daß bei der größten Zahl der Firchlichen Neubauten die erite Sorge 
auf die ftilvolle Ausbildung gelegt worden jei, daß die architef- 
tonijche Schablone vielfach Zwechwidrigfeiten herbeigeführt habe. 
Wozu die fait al$ Negel angewendete Dreifchiffigkeit jelbjt bei Pfarr- 
ficchen, die für etwa 1200 Menfchen jo einzurichten feien, daß man die 
Vorgänge am Altar jehen und Predigt und priefterlichen Gefang hören 
fönne. Er weift auf die einjchiffigen Bauten der verjchiedenften Sahr- 
hunderte, namentlich auf die Südfranfreichs Hin. Aber er fand wenig 
Beifall. Sojef Brill, ein Schullehrer, der durch feine Mitwirkung 
an der Berballhornung der romanifchen Kirche zu Wechjelburg in 
Sachjen befumdet hat, daß er in Baufragen mitzureden berufen 
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jei, wies ihm nach, daß man bei der Gotif alter Form zu bleiben 
habe: Nicht mırr weil fie die Materie am beiten überwinde, jondern 
weil die dreischiffige Anlage billiger jet. Das ift freilich ein nur 
zu verjtändiger Grund! 

In jehr viel größeren Schwierigkeiten befand jich die Nomantif 
Hinfichtlich der Schweiterfünfte der Architeftur, namentlich Der 
Bildnerei. Hier konnte man wohl die alten Werke würdigen, nicht 
aber ich entjchliegen, jte in ihren eigentümlichen Abweichungen von 
der Natur nachzuahmen. Wohl war man der Anficht, die Werke 
des 14. und 15. Jahrhunderts böten auch in der Bildnerei den 
erhabenjten Ausdruc christlichen Geiftes und Lebens. In der Ab- 
ficht den Gejtalten nachgiebig janftes Wejen und herzliche Demut 
und damit den vechten chriftlichen Ausdruck zu geben, dann aber 
auch um die auffteigenden Geraden der Pfeiler zu brechen und jomit 
die Bildwerfe von der Pfeilermafje abzulöfen, wären im Mittel- 
alter gejchwungene, gejtrecte, nach der Seite eingebogene Gejitalten 
gejchaffen worden. Am Ausgange des Mittelalter® aber jei die 
Kunft zum echten Ausdruck der weltbeftiegenden Glaubensfraft durch- 
gedrungen. Sp etwa urteilen Safob und Neichenjperger. Aber 
troß Diefer Liebe für die Spätgotif, die aljo hier al3 die voll- 
fommenere Kumnft gefeiert wurde, fommt die romantische Bildnerei 
nicht zu eimer ehrlichen Hingabe an Ddieje Zeit. Die Gewalt der 
antifen PBlajtif war unübermwindlich. Zwar wurde ein jo jtreng 
fatholifcher Meifter, wie Führich, von Thorwaldjens Apojteln ab- 
gejtogen. Wie wir im Leben jchon, jagt er, jedes erfünftelte, an 
fi) unwahre Gefühl Komödie nennen, jo ift Thorwaldjen in diefen 
Bildwerfen — jo meijterhaft jte auch von jeiten der Anwendung 
äußerer Kumftmitttel erjcheinen — dennoch nichts als ein Schau- 
jpieler. Die katholische Kirche hat ihrer nie begehrt. Nauch und 
Nietjchel jchäßten den Chriftus, Sprachen fich aber in ihren ver- 
trauten Briefen ebenjo gegen die öde Apoftelmacherei aus, die 
nun nach Thorwaldfen und durch ihn beliebt geworden ijt. Die 
Bibel biete noch andere Stoffe, jagte Nietichel, al „bloße bärtige 
Männer mit Gewändern!“ 

Ein deutjcher Künftler, der jpäter in Nom für fich das 
Borrecht befaß als fatholischer Meijter gefeiert zu werden, war 
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der Weitfale Wilhelm Achtermann. Als Künftler it er feines- 
wegs eine Leichte erjten Ranges, und wenn ich oberiter Richter im 
Neiche der Kumnft wäre, der durch die Nennung eines Namens in 
diefem Buche die Gerechten von den Ungerechten trennen müßte, 
wirde ich ihn vielleicht jo wenig erwähnen wie andere Kunftgejchichts- 
bücher dies thun. Aber er ijt eine bezeichnende Erjcheinung: ein 
„Jlichter Adersmann“, wie er jich fein Leben lang nannte, fam er 
erjt mit dreißig Sahren an die Berliner Akademie, mit vierzig Sahren 
nach Nom, immer noch, troß einer ftattlichen Wejtfalengeitalt, ein 
hilflojer, ungefüger, über fein eigenes Können erjtaunter Burjch, 
dem die Hände in den Schoß janfen, wenn die Mittel verfagten; 
ver im Gebet am Nofenfranz darauf wartete, daß fie von irgend 
einer Seite ihm zuflöffen. Und wirklich fam dann auch eine jchöne 
vornehme Dame in fojtbarem Wagen daher und gab ihm Geld für 
jein Bildnis des Gefreuzigten, viel mehr als er zu fordern gewagt 
hätte. Er liebte es jehr, nicht ohne Bauernjchlauheit diefe Borgänge 
zu erzählen, wie auch jeine Höchit merkwürdige Heilung vom Bandwurm, 
den er zum Beweis in einer Spiritusflafche bewahrte und jedermann 
vorwies. Die Schwärmer für das Mittelalter hatten in ihrer Be- 
geilterung für die Hütten der Steinmeßen, die fie ebenfo für die Werf- 
jtätten der Baufunjt als der Bildnerei hielten — jehr mit Unrecht — 
die Anficht gewonnen, daß aus der handwerklichen QTüchtigfeit die 
Keugejtaltung der Kunft hervorgehen müfje. Ihnen war daher der 
als holzichnigender Schäfer in die Kumft gelangte Achtermann von 
vornherein eine hoffinungsvolle Erjcheinung, jein Hereintreten aus 
dem Volk in das gefeierte Neich der Kunft ein Wunder. Wunder 
verrichteten denn auch feine Werke: Ein reicher Engländer wurde 
durch fie zum Katholizismus befehrt; die Schweiter eines römischen 
Pfarrers wurde durch das Gebet vor jeinem Sruzifix geheilt; beim 
Berladen eines fertigen Marmors in das Schiff ereigneten ich unter 
dem Gejang des „ora pro nobis“ die jonderbarjten Dinge. So jagt 
denn auch die Urkunde im Sordel der Pieta im Dom zu Müniter i.W., 
dag Achtermann zu der jehr kleinen Zahl jener gehöre, die Gott durch 
jeinen Hauch angeregt und nicht ohne offenfundige Zeichen jeiner 
Sürfehung auf den höchiten Gipfel der Kunjt emporgehoben habe; 
er jet ein in jeglicher Tugend höchit ausgezeichneter Mann. Se eine 
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Bartifel vom Holze des heiligen Sreuzes liegt im Haupte des Hei- 
(andes und der Jungfrau; die goldenen Heiligenjcheine hat Pius IX. 
jelbit gejegnet. Der Künjtler, der jein Leben lang dem jelbi 
auferlegten Gelübde der Keufchheit gehorfam blieb, eine Kirche baute, 
jein Vermögen an Stiftungen bingab, hat allen Anspruch darauf, 
von der Slirche jelig gejprochen zu werden: Beatus Guilhelmus 
Achtermann! 

Er war wahrlich eine andere Natur als der Heide Thorwaldjen. 
Und gewiß hat Achtermann über dejfen Apoitel ebenjo gedacht wie 
Führich. Und wie bei diejem, ijt e8 fein Zweifel, daß bei Achtermann 
die veligiöfe Empfindung echt war, wenn er gleich im Leben etwas jtarf 
den Stolz des Gerechten merfen ließ. Aber wie bejcheiden ijt der 
innerliche Unterjchied jeiner Kunjt von der jener, die ihm an firch- 
(ichen Tugenden nicht gleichen. Sein Chriftus in der jehr afa= 
demischen Pietä, die er zwölfmal wiederholte, hat jeinen Urjprung 
in Michelangelo, wie jener Nietjchels; hat aber mehr Elaffischer Glätte, 
weniger fünftleriiches Blut, als diefe. Seine Kreuzabnahme mit fünf 
Figuren in wohlgegliederter Gruppe it im Aufbau eine beachteng- 
werte Leiftung für die Zeit. E3 ijt von der Innigfeit des Dverbec 
erftaunlich viel mit herübergerettet in die harte Wirflichfeit der 
Pildnerei; manchmal überrafcht die Kraft, mit welcher der flafftschen 
Verföhnung aller Härten, der weichherzigen Linienjchönheit der 
Zaufpaf gegeben wurde zu Gunften von Anordnungen, die an dag 
15. Jahrhundert mahnen. Achtermann jchien jich bewußt worden 
zu fein, daß für ihn, den früheren Holzjchniter, in der nieder- 
ländischen Schule das Vorbild zu juchen je. Und fo it jein 
Werk mehr als VBollvelief, wie al freijtehende Gruppe gedacht, ein 
vergrößertes Schnigwerf aus einem mittelalterlich niederrheinijchen 
Altar. Aber troß diefen VBerjuchen, vom Mittelalter oder doch von 
deffen letter Zeit zu Iernen, fommt er nicht über Außerlichkeiten 
hinaus. Im ganzen fünftleriichen Gehalt bleibt auch Achtermann 
und bleiben die zahlreichen für die Kirche bejchäftigten Bildhauer 
innerhalb der herrfchenden, vorwiegend antikifierenden Schule. Achter- 
mann ift aus Nauch8 Geijt geboren, Nietjchel durchaus verwandt. 
Der gläubige Katholif war fünftlerifch dem Heiden wie dem Pro- 
teftanten gegenüber feine gejonderte Erjcheinung. Seine Kunjt fam 
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nicht aus dem Glauben, fondern aus dem zeitgemöflischen Geilt; 
feine firchlichen Überzeugungen beftimmten den Gegenftand, aber 
nicht die Grumdart feines Schaffens. 

Man verjuchte eg am Nhein, den chriftlichen Bildhauern gleiche 
Ehren zu jchaffen wie den Elaffischen. Namentlich Neichenjperger 
erging fich in ihrem Lobe. Er fand, daß wohl viele die Leere der 
Gegenwart erfannt haben, ohne jedoch in die Tiefe der Vergangen- 
heit dringen zu fünnen; fie nehmen und geben die Schale jtatt des 
Kernes; fie verfallen dem afademijchen Klafiizismus. Wer Sich 
diefem und mit ihm den PBlattheiten und Gemeinheiten de8 Tages- 
gejchmacs entziehen fann, ijt jein Mann. Aber all die von ihm 
gepriejenen Meifter, Kinder der Natur und der Gnade, wie er fie 
nennt, find der Welt nicht im Gedächtnis geblieben und werden 
wohl jchwerlich ich nachträglich in Ddiejes einzubohren verjtehen. 
Der chriftliche Bildhauer ift auch heute noch nicht über einen glatten 
Kaffizismus Hinausgefommen, macht hüben immer noch bloße 
bärtige Männer mit Gemwandung, drüben Heilige mit janftem 
Augenaufjchlag,. nach jauber gewajchenen und gefämmten Mio- 
dellen. Die willen ganz genau, wie ein fehöner Heiliger fich zu 
halten und welchen Gefichtsausprud er zu machen habe. Bis 
dann endlich der Bildhauer fie nicht mehr braucht, weil er erkannt 
hat, Neues, Eigenes lafje jich doch nicht machen. Und dann ver- 
fauft er, wie Achtermann das einmal Gefchaffene in zahlreichen 
Wiederholungen, bereitet auch jo dem Eindringen der Kunftfabrifen 
den Weg, die mit billigen, nach der Schablone gearbeiteten Altären, 
Kanzeln, Bildern Kirche und Haus verjorgen und zum Krebsjchaden 
der firchlichen Kunft geworden find. 

Denn gerade in diefen Werke äußert fich das Verhältnis der 
fatholifchen Kirche zur Kunst, wie e8 thatjächlich ift, nicht wie e8 
die Fatholifchen Afthetifer fich wünschen. Ich will e8 hier nad) 
einer Duelle darlegen, die injofern einwandfrei ift, al$ fie aus der 
Seele und dem außerordentlich tieffinnigen Buch eines der edeliten 
fatholischen Künftler fließt: aus Führichs merkwürdigen Aufjägen 
Bon der unit. Er jpriht vom Verhältnis de8 Gnadenbildes 
zur Kumjt, jenes Bildes, das in die Gebiete der Neligion aufge- 
nommen it; dejjen Wert aljo nicht nach fünftlerischer Schönheit 


Die Kunftfabrifen. — Die fatholiihe Kirche und die Kunft. 291 


zu bemejjen jei. Er erkannte jehr wohl, daß diefe Gnadenbilder 
oft häßlich feien, und der katholische Bolksschriftiteller Alban Stolz 
jagte jogar, da Ste alle häßlich jeien, jei das Kunftjchöne für den 
Kultus gleichgiltig, unnüß, ja jchädlih. Stolz wandelt hierin, und 
viele mit ihm, denjelben Weg, der einjt zu der Arficht führte, der 
Meiftas müfje von außerordentlicher Häßlichfeit in jeiner irdi- 
Ichen Erjcheinung gewejen fein; e3 jei dies ein Teil des Ausdrucdes 
der Selbjterniedrigung des im Stalle Geborenen, am Schandpfahl 
Geftorbenen. TFührich jagt, wenn dies richtig jei, jo müfle es ich 
auf jede Stätte erjtrecken, die ihm von der Kunft geweiht und er- 
richtet würde. Anjtatt herrlicher Dome und Münjter müßten Ställe 
gebaut und für Kirchen erklärt werden. Sp glaubt er den Gegner 
zu überführen. Er berücjichtigt nicht, daß die großen Ordensgemein- 
Ichaften des Mittelalters thatjächlich ihre Kirchen jo funjtlos und 
einfach wie möglich bauten; daß die Reformierten mit ihrem allgemeinen 
Priejtertum aus Ähnlichen Anjchauungen wie Alban Stolz ihr VBer- 
hältnis zur Kumft vegelten; daß thatfächlich die chriftliche Kirche als 
Lehre feine Beziehungen zur Kunft hat, wohl aber die chriftlichen 
Bölfer zur Kirche in ein fünftlerifches Verhältnis traten; daß e8 
alfo in Wahrheit feine chriftliche Kumjt giebt, jondern nur eine 
jolche der chriftlichen Völker. Wenn Führich danır weiter jagt, 
das Unfchöne jei ein Ungöttliches, und hieraus glaubt Die 
Schönheit der Kirche zu fichern, jo hüllt ex fich in Selbittäufchung: 
das Göttliche im Chriltus der Kirche hat mit der Schönheit ‚nichts 
gemein. Denn Schönheit it eine menschliche, den Dingen nac) 
unjerem Gejchmad beigelegte Eigenjchaft, ebenjo wie Häßlichkeit. 
Das Göttliche aber jteht über dem Gejchmad. Der Gläubige joll 
jeinen Gejchmadf nach dem Göttlichen einrichten. Die Kunft hat 
in gewiljem Sinne nie aufgehört heidnifch zu fein. Sie macht fich 
ihre Götter mit der Hand und verlangt, daß die Welt ihre Vor- 
jtellung des Göttlichen nach dem gejchaffenen Werk richte. Die 
Kirchen, namentlich die griechijch = katholische, festen dagegen Die 
Tradition, die Annahme, daß der heilige Lufas gewifje — meift für 
unjer Gefühl hHäßliche — Bilder gemalt habe; fie verbot den Künjtlern 
durchaus folgerichtig die Bilder anders zu fehaffen als in ftrenger 
Nachahmung, fie vernichtete die Kunft, indem fie ihr ein unabänder- 
19* 


292 V.: Die Nomantifer. 


liches Jdeal aufrichtete. Die vömisch-fatholifche Kivche brachte die 
Anficht von der Begnadung einzelner Maler auf, die nın als von 
Gott unmittelbar belehrt, die überirdische Schönheit mit der Seele 
erichauten und in Daritellung diefer die Zahl der Vorbilder ver- 
mehrten. Für die fatholifchen fthetifer Nheinlands und Süd- 
deutjchlands Hört diefe Begnadung mit dem 16. Jahrhundert auf. 
Sie unterjcheiden jcharf zwilchen rveligiöfer und firchlicher Kunft. 
Dieje, die ein Teil des Heiligtums it, in dem fie wohnt, muß im 
Geijte de3 Heiligtums gefchaffen fein, aus ihr foll die Kirche als 
Gejamtheit |prechen. Im Bereiche des Menjchlichen Eönnte daraus 
die Schablone entjtehen, aber e8 waltet hier dag Göttliche. Hier 
muß die fünftlerifche Selbitändigfeit gedämpft werden. E83 wäre eine 
Umfehrung der Ordnung, wenn jeder beliebige Klünftler feine Eigen- 
art, die immerhin geiftvoll und fromm jein fann, in einem Werf 
hervorfehren wollte, das dem allgemeinen Eicchlichen Gebrauch dienen 
und belehrend und erbauend auf das Volf wirken joll. Der Geift, 
der im Heiligtum herrfeht, ei der der Überlieferung, darüber fei 
fein Wort zu verlieren. Wie man den alten Gottesdienst und die 
Gebetformeln nicht zum  befjeren VBerftändnis der Beitgenofjen 
ändern dürfe, jo ftehe eS auch mit Mufif und bildender Kunft. 
Beide müfjen da anfnüpfen, wo die heveinflutende heidnifche 
Nenaiffance die Kette der Überlieferung gewaltfam abbrach. Sch 
folgte in diefen Darlegungen der Hußerung des Bonner Brofeffors 
Heinrih Schrörs. Cr beruft fich auf die Neformationgzeit; denn 
ichon 1522 forderte Emfer, daß man den Bildern Mab und Negel 
geben jolle, die ihnen die alten Väter und Konzilien gegeben hatten. 
Malerei und Bildnerei dürfen feinen Freibrief erhalten, fie müfjen 
in das Abhängigfeitsverhältnis zur Überlieferung zurückgeführt 
werden, wie dies bei der Baufunit gelang. 

E3 handelt jich nicht darum, ob diefe Anjchauungen für die 
Kunft heilfam find oder nicht, fondern darum, ob fie wirklich 
ficchlich find; und wenn das der Fall ift, woran nicht zu zweifeln, 
welchen Einfluß fie auf die moderne Kunft haben. Wohl erkennt 
Schrörs, daß im Bereiche des Menjchlichen die Schablone aus 
diefen Grundfägen entftehe. Das Göttliche ift das liberlieferte. 
Er weift die Künstler auf diefes al8 auf den Fels, auf den er 
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jein Werft bauen jollee Das Göttliche aber zu jchaffen, zu über- 
treffen, twird er nicht wagen fünnen. Die folgerichtige Durch- 
führung diefer Anficht Führt dahin, daß fich der SKünftler der 
Übermacht der Überlieferung gläubig unterwirft. Die Kirche duldet 
die Kunft, aber nicht die der Menfchen. Nur mit dem Verbot 
individueller Auffaffung, eigenen fünftlerifchen Denfens wird man 
die Subjeftivität aus der Kunft heraus zu treiben vermögen. 
E3 waren zwijchen 1800 und 1840 fünstlerische Leiftungen im der 
firchlichen Kunst möglich. Sie bejtanden in der geiftigen und tech- 
nischen Wiedereroberung des Mittelalters. Seitdem ift’s jehr till 
geivorden in der fatholifchen Welt. Ein Erjchlaffen, die Erfenntnis 
der Ermüdung ijt eingebrochen. Die Unluft der Künstler jich unter 
die Überlieferung zu beugen, in ihrem Sehen und Empfinden nicht 
ein Sch zu jein, fondern ein Anderer, ein Alter, haben bewirkt, daß 
das gejchäftige Handwerf, die Fabrik für firchliche Kunft jich blühend 
entfaltete. Sie ijt für's Geld traditionell, jo viel eg verlangt wird; 
fie fann es jo unendlich viel bejjer -jein al3 der, welcher erit eine 
‚Berfönlichfeit aufzugeben hat. Die Schablone herrjcht in der fatho- 
fiüchen Kirche. Dugendweie fann man die Entrüftungsjchreie gerade 
fatholifcher Kunftfreunde hierüber hören, freilich folcher, die nicht 
die Zuftimmung der geiftlichen Oberen haben, aber meinen, daß Die 
theologische Auffaffung von der Stellung der Kunft zur Stieche 
diejer nichts Hilft, jene vernichtet. 

Die Kirche, die ih jo laut al3 Schüßerin und Mutter der 
Künfte ausrief, wirft mithin entmutigend auf die Künjtler infofern, 
als jie Selbjtempfundenes zu verwirklichen jtreben. Die roh materia- 
(itiichen Erjcheinungsformen, in denen die Gnadenbilder fich nur 
zu oft gefallen, die offene Bruft, in der man das don Schwertern 
dDurchbohrte Herz fieht, die in fojtbaren Modekleivern prangenden 
Sungfrauen und heiligen Kinder, die Grotten von Lourdes jtehen 
‚auf den Altäven, genießen die Verehrung als göttlicher Eigenjchaften 
voll, während all die innige Gläubigfeit eines in feinem Gejtaltungs- 
eifer nu feinem Verhältnis zu Gott dienenden Künstlers e8 nur nach 
langen Kämpfen erreicht, daß jein Werf an heilige Stätte gelangt. 
An ihm fieht jeder das Menschliche, hier zweifelt die Geijtlichfett am 
heiligen Wert, während fie das überlieferte Häßliche unbefehen hinnimmt! 
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Die Bildnerei hat befonders umter diefem Zwiejpalt gelitten. 
Die Malerei fand Gebiete, in welchen fie fich freier ergehen Fonnte. 
E3 wird im allgemeinen jchwer fallen, neben dem Unterfchiede, der 
zwilchen fatholifcher und protejtantifcher Kirchenmalerei im Inhalt 
beiteht, auch einen in der Auffafjung feftzuftellen. Overbed fanı aus 
dem Protejtantismus, feine Art ftand feft, ehe er zum Katholizismus 
überging. Der junge Julius Schnorr von Carolsfeld wider- 
Itand der fatholifierenden Richtung, der fich fein minder bedeutender 
Bruder durch den Übertritt anfchloß. Kein feinerer Kopf in der 
deutjchen Stunft umd fein tieferes Herz als Julius Schnorr, der, 
ehe er nach Rom fam, durch die Maler Dlivier in den prä- 
tafaelitischen Geift eingeführt worden war. Er fuchte die fünft- 
lerijche Wahrheit mit emfigem Fleiß, mit einer außerordentlichen 
Vertiefung in die Einzelheiten der Natur. Seine Höhezeit veicht 
bi3 zu dem Augenblid, da er fi in Nom an die italienische Kumft 
verlor und in Cornelius’ Fußjtapfen tretend, das wurde, was man 
damals gewaltig nannte. Kaum an einem anderen Künftler fan 
man den jchädigenden Einfluß Italiens auf die Entwicelung der 
nationalen Art jo Deutlich verfolgen wie an Schnorr. E3 war 
als jollte jich an den Künftlern das Schiefal des mittelalterlichen 
deutjchen Volfes erneuern, daß fie ihr bejtes Blut und ihre 
eigentlich jchaffende Kraft ihrer Sehnjucht nach Beherrichung des 
Südens opfern. &3 giebt eine Anzahl Bilder aus Schnorrs Jugend, 
die mit einer Herzenseinfalt und feelifchen Tiefe gemalt find, in 
denen bei vielen Härten im Ton und der Zeichnung, aus zahl- 
reichen Anklängen an das Mittelalter eine Innigfeit der Beob- 
achtung hervorleuchtet, wie fie faum ein zweiter in jener Beit be- 
jelfen hat. Wenn diefe Triebe, die fo voll und fchön anfeßten, hätten 
ausreifen fünnen, wenn nicht das von Nafael und Michelangelo 
entlehnte zeichneriiche Pathos über die zarten Sprößlinge mit er- 
drücender Gewalt hereingeprafjelt wäre, jo wären wir vielleicht 
ein halbes Jahrhundert früher von der Nachahmerei und Stil: 
befangenheit losgefommen, wären vielleicht wir ftatt der Engländer 
zu Führern ins Neuland der Kunft geworden. 

Ber Schnorrs Landsmann Beschel findet man ähnliche Anfäte, 
auch jonft Liegen fie fich noch hier und dort verfolgen. E8 find 
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ganz jene Bejtrebungen, die ein Menichenalter jpäter die englijchen 
PBrävafaeliten, namentlich in jeiner Xeije Holman Hunt aufnahmen, 
diefe Freilich Schon angefichts des Niederganges der von Stalien be- 
einflußten Kunft der Könner und Nachempfinder. 

Aber Schnorr ging nach Nom und wurde dort in das Treiben 
der um Dverbef und Cornelius VBerfammelten gezogen, namentlich) 
feit der Fürjt Maffini, Gemahl einer jächjiichen Fürftentochter, den 
Künftlern den Auftrag gab, drei Zimmer jeines Palajtes aus- 
zumalen. Arioft, Dante und Tafjo gaben den Bildern den Gegenz- 
itand. Man ftudierte fleißig italienisch, um die an Volfstum umd 
Zeit fo fremden Dichter verjtehen zu lernen; man gab fich unjüg- 
fiche Mühe, echt alt und echt italienijch zu jein, man fonnte fich 
dem Vergleich mit den Loggien Rafael im Vatikan und mit der 
ganzen erdrücenden Menge von Vorbildern nicht entziegen — und 
io fam die edle Linie ımd die große, aber leere Auffaflung auch in 
Schnorrs Kunft. Er wehrte fi) lange, bevor er fich ergab. Aber 
er erlag vollftändig. Die VBilderbibel, in jeinen |päteren Jahren 
geichaffen, zeigt deutlich den Verfall jeiner Kraft. Die Kunft war 
wieder bei der Komponierfertigfeit des 17. Sahrhundert3 angefommen. 
Nur mit ihm hevangewachjene Zeitgenofjen konnten glauben, daß 
an fünftlerifchem Wert und an religiöjer Straft in diejem jeichten 
Werke der Maffenschafferei mehr zu finden jei, als etwa in den 
Bilderbibeln aus der Zeit der Nubensfchüler. Nicht anders erging 
e8 Schnorr mit feinen Gejchichtsbildern. Biel Arme, Beine, 
Rüftungen, Köpfe von Menfchen und Pferden, einige Kenntnis der 
Zeitfleidung und der jonjtigen „Aceidenzien“. Die furchtbare Kunft 
de8 Komponierens, des Herummerfens bon Menjchenleibern auf 
der Fläche, um diefe zu bezwingen, Diejer eine Hliederung auf- 
zulegen; die völlige Beherrjchung der Seftalten, jo daß fie 
Wachs in der Hand des Bildners, nicht Lebewejen find, die eigene 
Dafeinsbedingungen haben: Das it das Erbe, da3 von Nafael 
und Michelangelo ausgeht. Nicht mit Pietro da Cortona, der 
eine gewaltige dekorative Kraft hatte, die Schnorr und den Seinen 
gänzlich fehlt, nicht mit den Carracci fann man fie vergleichen, die 
auch jo viel Eigenes in ihrer Jugendzeit zu geben wußten; jondern 
nur mit dem Cavaliere H’Arpino und mit Charles Lebrun, den 
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großen Könnern und Nachläufern, welche auch mit ihnen die Be- 
wunderung der Mitwelt genoffen; jowohl wegen ihres Könnens als 
wegen ihres Geiftes. 

Die Rheimifche Schule nahm die religiöfe Malerei auf: 
Eduard Steinle, Philipp Veit in Frankfurt a.M, Wilhelm 
Schadow und jeine Schüler Ernft Deger, Franz Ittenbad), 
Andreas und Karl Müller u. a. in Düfjeldorf. && wird 
dem, der nicht in jener Zeit lebte, nicht ganz leicht, die Werfe 
diejer Künftler auseinander zu Halten. SKünftlerifch find fie Düffel- 
dorjer; ihr Nealismus ift der von Schadow an den Rhein ge= 
brachte; ihr Idealismus decft fich mit dem der um ihn gefcharten 
Schule. Ein gemeinfamer Zug ift das Streben vorzugsweife nach 
Snigteit. Sie find nicht Vertreter der fämpfenden Kirche, fondern 
mühen jich ihre etwas jentimentale Frömmigfeit zum Ausdruck zu 
bringen. Dabei fehlt e8 an einer eigentlichen Entwicelung. Ihre 
Art änderte fich nicht in Fortjchreiten oder Zurüchveichen, fie fteht 
fast außerhalb der Perfon. Die ftarre Kraft der Schulüberlieferung 
jtüßt die Schwachen, hemmt die Stärferen. Ein ganz ftarfer findet 
Tich nicht in ihrer Neihe. Auch ift e& niemand eingefallen, fie 
Nthftisch von den protejtantifchen Kirchenmalern zır trennen. Was 
Hübner oder Bendemann, was Carl Gottfried Pfaunfchmidt 
oder Bernhard Plocdhorst in Berlin, was Heinrich Hofmann 
in Dresden, Leopold Kupelwiejer in Wien und jo viele andere 
ichaffen, all dies bewegt fich genau im denfelben Streifen wie 
die Düffeldorfer Schule. Wollte man den Wert ihres Schaffens 
an jeiner Fernwirkung berechnen, jo wäre die deutjche Kirchen- 
malerei eine der. mächtigften rjcheinungen in der Kunft des 
19. Sahrhumderts. Gewann fie doch ihren Einfluß weit über 
Deutjchland hinaus. Man findet breite Spuren der deutjchen Firch- 
lichen Malerei wieder in Hippolyte Flandrin und Ary Scheffer in 
Paris, in William Dice und Armitage in London, in Paton in 
Edindburg, in Schweden wie in Italien tritt fie uns deutlich ent- 
gegen; man amerfannte laut die Überlegenheit des deutjchen 
Schaffens in diefen Gebiet, man wählte mit Vorliebe deutfche 
Künstler für den Entwurf von Glasfenftern, man ahmte ihre Art 
aller Orten eifrig nach. Ms ich die Kathedrale zu Glasgow be- 
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e3 durch ihre Abficht auf Feithalten der Überlieferung am Mit- 
jprechen hätte verhindern fünnen. Andere fingen damals an, den 
Drient zu malen, Araber, Berber, mit aufrichtiger Begeifterung für 
deren Art. Aber jie brachten damit doch wahrlich feine muhame- 
danische Kunft zuftande und wenn jie alle Huris des Baradiejes 
gejchildert hätten. Man fann jtch der braven Meilter von 
©. Apollinaris freuen, aber man muß gejtehen, daß auch fie eine 
bejondere, eine chriftliche, katholische Kunst nicht jchufen, daß nur 
der Gegenjtand, nicht aber die Hauptjache, nämlich die Art des 
Erfajfens und Darjtellens jie von anderen Künstlern jcheidet. 

Sp vor allem von dem, der num als Kämpfer gegen den 
Katholizismus auftrat, von Karl Friedrich Lejjing. Der war 
ja gewiß männlicher als die Vier und ihre Freunde. Sein Nealis- 
mus geht tiefer, er hatte den Mut, nicht nur das Schöne, Jondern 
das Bezeichnende, Gejchichtlich-Eigenartige malen zu wollen. 


Sechites Rapitel, 


Die hiltorifche Srhule. 


Heute wiljen nur noch wenige recht, was „hiltorijches Genre“ 
it. Das Kauderweljch der fthetif aufzuklären, fchlage ich Brod- 
Haus’ Konverjationzlerifon auf. E8 jift der Teil der Hiltorienmalerei, 
welcher das Hauptgewicht auf die Darftellung [des Kırlturgejchicht- 
(ichen (Koftim, Acchitektonisches, Kunftgewerbliches) legt [und im 
Segenfat zur älteren rein idealiftijch geitalteten Darjtellungsweije 
ein mehr vwoiffenfchaftliches nd daneben ein mehr folorijtijches ©e- 
präge hat. E8 ift diefe Kunftart aljo Furzweg der Abfall von dem 
Zielen der deutjchen Kunjt zur Wirflichfeitsmalerei. In Deutich- 
(and fann man Fast das Sahr feftitellen, in dem der Sieg 
den Streit zwifchen diefen beiden Kımjtarten entjchied, der Sieg, 
den die beiden Antwerpener Meifter Gallait und de Biefve mit 
ihren Bildern Die Abdanfung Karla V. und Das Kompromiß 
des niederländifchen Adels, über Cornelius’ Chriftug in der PVor- 
hölle 1842 in Berlin erfochten; ein Sieg einer Kunftrichtung über 
die andere mehr als ein folcher der Kunft über Die Afthetif. Denn 
beiderjeitS waren die Bilder nicht eben die beiten Vertreter ihrer 
Schule umd die Nachwelt wird wohl fehwerlich die ganz umfelbft- 
jtändige, völlig entlehnte Kunft der Belgier über die norrige Eigen- 
art des Cornelius ftellen wollen. Aber die Berliner, und, bei der 
großen Numdreife der belgifchen Bilder durch die deutjchen Städte, 
alle Kunftfreunde waren fichtlich froh, der äfthetichen Bevormundung 
frei zu werden, Dinge, die ihnen wirklich gefielen, vor denen fie 
wirffich empfanden, num laut für jchön erklären zu können, umd 
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wenn alle Athetifer fich über den Verfall des Öeiltigen, über den 
heraufwachjenden Materialismus entjeßten. 

Was die deutjche Malerei jelbjt bei den von Schelling und 
Hegel gebildeten Kunftfreunden zu Fall brachte, war der Umftand, 
dab fie fich zu weit von der Naturwahrheit entfernte, und dat 
Ihlieglich doch unmillfürlich nicht die Sdee, fondern die Natur zum 
Mapitab des Gefallens und das Gefallen als Erfenntnisart für 
da3 Schöne betrachtet wurde. Man bewies fich gegenfeitig äfthetijch, 
dab Cornelius’ Bilder jehön jeien; aber man fonnte fich nicht gegen- 
jeitig weis machen, daß fie jelbft den wiflenfchaftlichen Überzeugten 
\innfich gefielen. Mit den Bildern wurde auch die Athetif geftiirzt, 
nicht indem ducch Widerlegung ihrer Vorderfäge und Schlüffe ihr 
das Ende beveitet wurde; jondern fie fiel deshalb, weil ihr die all- 
gemeine Erfenntnis, ihre Exrgebnifje jtimmen mit den Thatjachen 
nicht überein, den Grund abgrub. So fehr fie bewies, dat das 
bloße Gefallen eine untergeordnete äfthetifche Urteilsform ei; jo 
jehr fie gegen Jenen Ioswetterte, der fich von diefem Srrführer in 
jeinen Kunftneigungen leiten ließe; jo jehr fie ein Wolf beklagten, 
das die Wahrheit befige, ihr aber nicht diene — überall bröcelte 
von der Schar der Aithetifgläubigen ein Häuflein nach dem andern 
ab, bis die verlafjenen Stockgelehrten dem allgemeinen Gelächter der 
Künftler und endlich der ganzen Nation verfielen. Der eine 
Teil diefer bewies aber xuhig fort, unbefümmert um die weiter 
greifende Anficht, daß fie eine Wiffenfchaft vom Werte der Aftrologie 
oder Chiromantif treiben. Der andere richtete feine Logif nach den 
Ergebniffen ein, durch allerhand Sleinfünfte die wiffenfchaftliche 
Mogelei verjtectend. 

Während die deutjche Äfthetif von den Musländern wenig be= 
achtet: wurde — erjt 1840 begann Victor Coufin in Frankreich für 
fie zu wirfen, ohne auf die Künftler einen nennenswerten Einfluß 
zu gewinnen — hatten die deutjchen Maler im Ausland Anerkennung 
‚gefunden. Man berief Cornelius nach London, feitdem dort der 
Prinzgemahl, der Koburger Wettiner Albert, feine liebenswürdige 
Perjönlichfeit auf die Wage zu ftellen und nach dem Vorbilde der Könige 
Ludwig I. und Friedrich Wilhelm IV. die Kunft im Sinne der 
Bolfserziehung mit gefchieter Hand zu pflegen begann. Der Prinz 
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wollte Cornelius bei der Ausschmückung der Barlamentshäufer um 
Nat fragen, man dachte daran, diefe deutjchen Künjtlern zu über- 
geben. Diefe Anerkennung der Überlegenheit der Deutfchen wenigitens 
in der großen gefchichtlichen Kunft war nicht bloß von dem [jungen 
Prinzen ausgegangen; jie fand unter den Künftlern jelbjt viel 
Unterftügung. Die deutjche Kumft, die, jowie fie realiftiich werden 
wollte, jo viele Anleihen in England machen mußte, war durch 
die Waffe, das ihren Stolz ausmachte, durch den Joealismus, auf 
dem Wege England zu erobern. Der Maler William Dyce, der 
1839 in München jtudierte, vorher jchon in Rom den Deutjchen- 
nahe gejtanden hatte, deijen gotifcher Stil in der Malerei die 
Engländer überraschte, der in jeinem Bild The Virgin Mother 
1845 wie ein Dverbed, in feinen Fresfen der Orforder All Saints 
Church wie ein Münchener erjcheint, der in Schloß Osborne 
für den Prinzgemahl im Geifte des deutjchen Soealismus allego- 
rische Bilder fehuf, endlich jelbit im PBarlamentshaus Fresfen aug- 
führte — er tft der Schildfnappe deutjcher Kunftbegeiiterung in 
England. Nicht minder D. Maclije, der in den Schlachtenbildern 
de8 Barlamentshaufes deutjche Formbehandlung umd Deutjchen 
Inhalt mit der vom Volt geforderten wahrheitlichen Behandlung 
zu vereinigen fuchte. Cr fam aus Deutjchland, wo er das Sresfo 
itudiert hatte Man erfannte deutlich Ddiefe Herkunft in feinen 
Bildern, die mir feiner Zeit Ford Mador Brown al$ die wich- 
tigften Bindeglieder zwischen deutjchem und dem von ihm zuerit 
angeregten englichem PBrärafaelitentum bezeichnete. Der Dentjche 
Sacob Goetenberger, einst feines Lehrer Cornelius jtärfite 
Hoffnung für das Fortblühen feiner Schule, der in den fünfziger 
Sahren in Yondon Fresfen malte, darf als Mittelsmann nicht ganz 
überjehen werden. 

Während Cornelius immer tiefer im Inhalt wurde, die Er- 
Elärer immer leidenfchaftlicher darin jchwelgten, meldeten fich in 
Deutfchland immer mehr die Stimmen, die zu jagen mwagten, daß 
er fein Künstler, fondern lediglich ein Denfer jet. 

Franz Kugler begann feit 1848 in feinen nicht von ihm unter- 
fchriebenen Berliner Briefen die Fehde gegen Cornelius. Er jtellte 
höhmend Berlin, dies Symbol von Hochmut und Selbitgefälligfeit, 
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dag jeinen Schinkel nicht verjtanden habe, daS e8 nur zu fchlechten 
Wigen md zu einer Hegeljchen Bhilofophie gebracht habe im Gegen- 
jaß zu dem Meifter, der e& fich nicht eben angelegen fein laffe, zu 
den Berlinern in ein näheres Verhältnis zu treten, gegen den man 
dort aljo nicht die gleiche Pietät haben könne, wie in München. 
Ein Schrei des Umwillens durchzucdte die Stadt, als fie des 
Meijters Bild, Chriftus unter den Erzpätern in der Vorhölle, fah. 
Sollten diefe harten, jchweren, zum Teil unvermittelten Farben 
für Malerei, diefe förperlofen, im einzelnen twidernatürlichen 
Formen für Zeichnung und Plaftik, dieje jeltjam zurücgemwundenen 
Augen für Augdrud gelten? Sollte dies zum Teil ganz apathi- 
je, zum Teil allerdings leidenschaftlich angelegte Zufammenfigen 
und Zujammenjtehen eines Streijes, in defjen Mitte ein mangel- 
haft organifierter Mann mit ausgebreiteten Armen ftand, die Be- 
freiung der Seele vorjtellen? Schlimmer noch erging e8 Cornelius 
beim zweiten Auftreten, dem Erjcheinen der Stiche zu Tafjos be- 
freitem Jerujalem. Man erflärte fie als unter Nebfch, dem damals 
Ihon ganz veralteten, jtehend. Kehrte Nafael wieder, rief Kugler 
aus, und wollte ung Arbeiten diefer Art unter der Autorität feines 
Namens aufdrängen, ich würde fie mit Entrüftung von mir weisen! 

Üynlich heftig war die Gegnerichaft in London. Die aza- 
rener, jagt ein Aufjab jener Zeit, der auch Cornelius in deren 
Kreis mit einjchloß die Nazarener hätten zwar gut gethan, 
die Kımjt zur Umkehr aufzurufen, in ihr eine Sprache für alle 
Menjchen zu betrachten, durch die Höchite Wahrheit zu predigen 
jet. Aber zum Predigen gehört, dag man mit dem Worte gut 
ausgerüftet jei: fie aber wären ungeübt, da8 Schöne darzu- 
jtellen und hätten den verführeriichen Kumftjtücen ihrer Gegner 
nur das Häßliche entgegenzuftellen gewußt. Die Idee helfe nicht 
über die Schwächen der Form hinweg: Wir wollen das Bild und 
nicht deijen PVhilofophie betrachten. Das war der Gedanfengang, 
der auch in Deutjchland immer mehr die Menge, die Künftler und 
endlich auch die Sritifer an Cornelius irre machte. Man erkannte 
nun vor allem Cornelius Stil zu, nämlich das Hinüberführen 
des Sspealen in technifche Gewöhnung, um mit Vifcher zu Iprechen, 
jenen architeftonijchen Zug, der alles Klare, Zerfahrene, Dinne, 
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Gemeine entfernt und die Grundzüge des Gegenftandes ang Licht, 
in marfigem Rhythmus in die Ausführung bringt. Aber jchon 
höhnte man diefen Stil als den der Programmmufif, die man ohne 
gedruckten Zettel nicht verjtehe; jchon fam ein tiefer Kabenjammer 
über die Welt, die fich der Selbjtberäucherung zieh, da fie gewagt 
habe, Cornelius mit Michelangelo zu vergleichen. 

Das Glük für England war, daß fich die englifchen Prä- 
vafaeliten von beengender Afthetif frei machten, daß fie über dem 
Gedanken die Wahrheitsliebe nicht verloren. Ihre Frühmerfe haben 
außerordentlich viel gemein mit den deutjchen. Sie find oft nur 
dadurch verjchieden, daß eben englische und deutjche Augen anders 
fehen. Die Abficht ift die gleiche; die Liebe zur Einzelheit, 
zur charakteriftiichen Form, zu Vorbildern, die fie in aller Un- 
befangenheit nachichaffen. Ein weiterer Unterjchied liegt darin, 
daß in Deutfchland die Gunft eines jo funftbegeiiterten Fürjten 
wie Ludwig I. die Prärafaeliten rajch zu Herren der ganzen 
deutjchen Kunft machte, ihnen gewaltige, ihr damaliges Können weit 
überragende Aufgaben jtellte und jomit jte jelbjt zur Phraje ver- 
feitete, die fie eben erft vernichten zu wollen jo eifrig erflärt hatten. 
Ticht das Elend der deutjchen Verhältniffe, nicht dev Mangel an 
Unterftügung hat den Todesfeim in die Ddeutjche Entwicelung 
gebracht, jondern die Haft, mit der der bayerifche König, mit der 
die deutschen Gebildeten von einer eben erit erblühenden Pflanze 
Früchte, eine Fülle der Gaben forderten. Man möchte jagen, 
daß die Gefchichte der englifchen Prärafaeliten die Probe auf den 
deutjchen giebt. Millais, der rasch zu Ehren gelangte, blieb jein 
Leben lang ein Könner, nicht ein eigentlicher Bildner de3 Bolf3- 
empfindens; Noffetti, Hunt, Brown, die vom Schicjal hart Zurüd- 
gedrängten, Verhöhnten hatten Zeit in fich zu reifen. Sie jind 
die Grundlage einer ins Breite gehenden englijchen Kunjt geworden. 
Der Erwecker des dortigen Prärafaelitentumg, jener eigenartig eng- 
Lifchen Kunft, die das national=englische Echo der Deutjchen it, 
Ford Mador Brown teilte mir felbjt einmal mit, wie viel er 
fi mit Cornelius bejchäftigt habe. 

Zunächft war e3 für die Künstler nicht möglich, dauernd den 
feierlichen Ernft zu ertragen, in den jich Dverbedf und Cornelius 
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hineingelebt hatten. Dverbed, indem er jich jelbjt in einen Winfel 
jtellte und alle Läden um Sich jchloß, damit man ihn in jener 
Welt der Seligfeiten nicht |töre; Cornelius, indem er mit wagender 
Seele über die KHunit Hinaus ins Überivdifche griff. Neben 
ihm war noch der Wiener Carl Rah! und war Genelli einen 
ähnlichen Weg gewandelt. Genelli als ein mie ganz Anerfannter, 
ein Gewaltmenjch in feiner äußeren Lebensführung und in feiner 
Kunst, dejien jtarfe und jchöne Sinnlichkeit am beiten in rein 
finnlichen Gegenjtänden zum Ausdrud fommt, zu denen ihm nicht 
die fünftleriiche Auffalliung, wohl aber die Flüffigfeit der freien 
Daritellung fehlte. Er hatte eine gute Art, das Gewagtefte zu jagen. 
Denn mir will jcheinen, al3 fer die Sinnlichfeit genau jo jehr ein 
Anreiz zur Kumft, wie irgend eine andere Eigenschaft des Menjchen; 
und das einzige Mittel, ihr gerecht zur werden, jei die unverjchleierte 
Darjtellung. Da feßt Genelli ein. Seine Reihen von Zeichnungen, 
wie das Leben einer Here, eines Wüftlings, find Dffenbarungen 
diefer feiner jtärkiten Kraft. Im einer Zeit, in der der Kumft die 
handwerklichen Mittel geläufiger waren, hätte er fich wohl auf mäch- 
tigen Flächen ergangen, denn e8 lag in ıhm ein Zug zum Gewalt- 
jamen. Er fejjelt jeine Gejtalten jcheinbar, um fie ihre TFejleln 
zerreißen zu lajlen. Sie arbeiten mit allen Musfeln, fie jtroßen 
von Fleisch und Fülle, Ste überbieten jich) in Beweglichkeit. Die 
seffel aber, die ihn jelbit bindet, das ift der jchöne Umriß, Die 
zeichnerifche Linie, das Streben nach Klarheit des Aufbaues. Ie 
weniger er e3 vermag aus diefem heraus zum Sehen der Dinge in 
der Welt, zu der räumlichen Entwidelung der Form zu fommen, 
dejto jtürmifcher bewegt fich der Umrif auf der engen Fläche. Man 
lieht mit Staunen einen polternden Kampf in den in fo unfchein- 
baren Linien gezeichneten Geftalten. Daß ein Mann von Genellis 
Ihon vein förperlichen Kraft, den die Kenntnis der Binjelführung 
und die Gewöhnung an große Aufgaben riefige Wände beherrichen 
gelehrt Hätte, nie zur Entfaltung fam, das lag weniger in ber 
Ungunst der Berhältniffe, al3 an jeinem Ungefchie, jich in Diefe 
zu finden: Ein allzu Gejunder in einer Welt der VBatermörder 
und Stege an den Beinkleidern. | 

Ühnlich war Nahl. Ich erinnere mich dunkel des großen, 
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Ichweren Mannes aus meines Baters Werkjtätte und der Zeit, da 
er meiner Mutter Bildnis malte, eine für jene Tage vorzügliche 
Arbeit. Auch er war von derbem, jchlagendem Wit, ein echter 
Wiener in jeiner freien Lebensführung, in der ganzen Art fich zu 
geben. Das war eben ein Merfmal der Zeit, daß die aus dem 
Bürgerjtand Hervorgehenden anders, derber gejittet waren, als etwa 
der Adel; daß felbjt in der Sitte tiefe Schluchten vornehm und 
bürgerlich trennten. Nahl war ein Künftler für Künftler. Wohin 
er fam, gewann er auf fie tiefen Einfluß. Seine Art mit Schwarz 
zu umtermalen hat in Leibl ihre Nachwirkung gefunden. Auf 
meine8 Vaters Kunst, wie wohl auf viele andere, hat er den um- 
günftigjten Einfluß gehabt, denn er verleitete den Freumd durch 
jeinen eigentümlich tiefen, von den VBenetianern, namentlich von 
ZTintoretto erlernten Ton, zu einer für die Landfchaft wenig ge- 
eigneten, angeblich idealen Farbe. Da er num neben venetianifcher 
Malweife Rafaels Zeichnung, Michelangelos Wucht und als durch- 
aus finnliche Natur ein gutes Stück Correggio in feine Kunst mit 
hinübernahm, jo war er Mengs näher gekommen, al8 irgend einer 
jeiner Zeitgenofjen. Er fonnte malen, den Binfel wuchtig führen. 
Er jchuf manches Werk von meijterhafter Technik. Das alles trieb 
ihn auf das Dekorative. Die Spintifiererei war ihm verhaßt, er 
wollte eindringliche Borgänge auf großen Wänden zeigen, nicht um 
jede Gejtalt und um Nebendinge ftreiten, nicht in der Sorgfalt 
für die Einzelheiten fich verlieren, fondern große Wirkungen jchaffen. 
Sein Arbeiten mit Händen und Füßen, feine Najchheit im Fertig- 
itellen, fein breite Lachen, mit dem er fich über verftiegene Ge- 
danfenmalerei hinmegjeßte, haben ihm bei der allezeit gefitteten 
Afthetif Faft noch mehr gejchadet al8 die angeblich unglaubliche 
Roheit feiner breit Hingemalten Gejtalten. Wenn er das Schiff des 
Ddyfjens und die Sirenen malt und dabei fich im Wafjer jchrwimmend 
darjtellt al3 einzigen, der „zu den Menfchern“ will, jo wendete fich 
die Kritif von einem jo rohen Menjchen ab, der das Erhabene felbft 
verhöhnt; fie wollte nichts mehr mit ihm zu thun haben, nicht ein- 
mal in Wien, wo die äjthetiichen Tugenden noch nicht fo ins Kraut 
gefchoffen waren. Hähnel, der Dresdener Bildhauer, ein Zaun 
jeiner Natur nach, erklärte Nahl für den Vertreter der Lieblofigfeit 
Gurlitt, 19. Jahrh. 20 
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in der Kunit; was habe ihm jein Geift genügt ohne Liebe? denn 
die Kunft bedürfe der Liebe, wie die Liebe des Könneng. Nur 
wer Hähnel kannte, verjteht den Humor diefer Beurteilung! € 
it ein gutes Stüd Neid in ihr verjtectt darüber, daß Nahl ihm in 
vielerlei Können jehr überlegen war. 

Eine PVorahnung der Richtung der Folgezeit zeigt fi in 
Genelli und Nahl, die Rückftrahlung der Sinnlichkeit, die unter der 
Herrichaft des Gedanfens einzudörren in Gefahr war! 

Sie it & auch, die Wilhelm Kaulbach jeinen unvergleic)- 
fichen Einfluß auf den Gefchmad des deutjchen Volkes gab. Es 
giebt eine Sinnlichkeit, die mit dem Sinneswerkzeug des Auges in 
der Natur wahr fieht und eine andere, die aus dem Erfennen 
des dem Sinn Angenehmen zum Befig reizt. Das ift die nad) 
Kant unäfthetifche, ohne die aber nach meiner Anficht e& feine 
Kunst gäbe. Kant und nach ihm fo viele Kritiker, zu Denen 
fantische Ideen auch dann ich durchgejchwißt Hatten, wenn jie 
jelbft nie eine Zeile von ihm lajen, wollen, daß das Wohlgefallen, 
welches das Gejchmadsurteil bejtimmt, ohne Interejje jei; oder 
wie 3. Goldfriedrich dies neuerdings aus Sant entwicelt: indem 
wir etwas als jchön beurteilen, abjtrahieren wir von der DBe- 
friedigung unferes Begehrungsvermögens. Mir will jcheinen, das 
dies unwiljenjchaftlich ausgedrückt, Heißt: Schön it, was ung nicht 
begehrlich macht. Die Künftler waren aber wohl allezeit darüber 
einig, daß, was uns begehrlich macht, nicht immer jchön zu jein 
brauche; daß aber das finnliche Begehren ein gut Stüd Antrieb 
zur Kunft fei, daß auch die geiftige Befißergreifung der Natur umd 
dag Fefthalten ihrer Form ein finnliches Begehren jet. 

Kaulbachs Sinnlichkeit hat etwas von jener Heine. ie 
hülft fich in allerhand Schleier, fie wagt fich nicht offen an den Tag. 
Man hat den Eindrud, als wäre fie fein Lebenlang nicht zur Che 
gelangt, fondern als habe fie ihn zur Kunft in das Verhältnis 
eines heimlich zufchleichenden Liebhabers gebracht. ES giebt von 
ihm eine Anzahl von Zeichnungen, in denen er die Dichten 
Schweinereien darftellt. Man fieht ihnen an, wie jehr dem Maler 
der Nerv dabei erregt war. So etwas hat nur noch Guilio Romano 
gemacht, dem er in jo Vielem ähnlich ift, obgleich die Lehrer beider fich 
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nicht gleich waren. Sobald Kaulbach nicht für den heimlich Fichern- 
den Streis feiner zreumde arbeitet, traut er jelbit jeiner Sinnlich- 
feit nicht. ES it jene Claurens, die Mimili-Stimmung, in 
die er hier verfällt. Das Nöcchen der Mädchen, den Mantel der 
Haremsfchönen der perfiichen Großfönige rückt er um einen Zoll höher 
al3 er liegen follte; man fieht ein Stück Wade oder Bujen, Hintern 
oder Gejchlechtsteil mehr als die Sachlage nötig macht. Das tft 
veizend, das nannte man gottvoll, dag mache dem ganzen Werfe 
Freunde Und wenn einer wagt, Darüber zu havdern und zu 
greinen wegen der paar Zol Weiberfleisch, jo ijt er eben einfach 
ein Schulfuchjer, ein Eiferer. Darf der Slünftler nicht das Nackte 
darftellen? 

Das it das eine, die augenfällige Form der SKaulbachjchen 
Lüfternheit. Die zweite ift jeine tiefe Verbeugung vor der Schön- 
heit, nämlich vor dem von der Äjthetif nicht Fakbaren, was ge- 
fällt: Weichheit der Linie, wohlgebildetes, die Musfelhärte und den 
Sinochenbau umhüllendes Fett, Glätte der Haut, Negelmäßigfeit 
der Gefichtszüge. Das macht jo Vielen einen Menfchenkörper jchön. 
Beichnet man dazu den Kopf Fleiner als er im Leben ijt, die Hände 
und Füße zu zierlich, die Geftalt überjchlanf, jo fann man ficher fein, 
daß jte für ideal genommen wird. Nicht jeder hat den Gejchmad, 
jolche Sdealgeftalten hervorzubringen und zu beleben. &3 bejteht ent- 
jcehieden eine bejondere Begabung dazu. Staulbach hatte fie in hohem 
Grade. Er Hatte vier, im beiten Fall fünf Menjchenjorten zu feiner 
Verfügung — auch der Böfewicht, welcher jtet3 Franz Lilzt ähnlich 
fieht, ijt jchön von Körper — und mittelS diefer erfüllte er die 
Melt mit Freude und Entzüden. 

Er war ein Meijter des Aufbaues; das Zujammenjtellen von 
Gejtalten, jo daß große Linien das Bild gliedern und beherrjchen, 
wurde ihın viel leichter al8 Cornelius, ging ihm viel flüßiger von 
der Hand. Er war beholfener al3 jener, er ließ fich auch wohl 
mehr von den Alten helfen. Damals galt Lebrun für einen Aus= 
bund von PVerfehrtheit und Hohlheit. Aber Kaulbach jcheint ihn 
doch jehr Fleifig jtudiert zu haben. Hinfichtlich des Entwurfes ift 
er vollfommen fein Schüler. Man jollte die Kunft des 19. Jahr- 
hundertS viel mehr darauf unterfuchen, als bisher gejchehen, in= 
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wieweit fie die Tochter jener des 18. Jahrhunderts ift, wider Willen. 
Bei ung meint man zumeift, mit Carftens fei die Überlieferung durch- 
brochen. Kaulbach beweift, daß fie jtärfer war, als Carjtens und 
Cornelius. Die Menge wußte, was jchön ift. Die Berliner hatten ihr 
fertiges Seal, nach dem fie jelbit den Großmeifter Cornelius maßen, 
und da er vor ihm nicht bejtand, wurde er von jeiner Höhe gejtürzt. 
Das deal fam aber nicht aus der Kenntnis der Natur. So aus- 
gejchnitten die Damen jener Zeit gingen, jo wenig wußte Doch der 
normale Berliner damals wie heute, wie ein nactes Weib, ein Mann 
ausfieht. Shr Urteil über die Schönheit einer gemalten nackten 
Geftalt war ein Vergleichen mit der ihnen befannten, älteren; das 
als jchön empfundenen Sdeal war noch immer die Nofofogeitalt. 
Der NRokofozug in Kaulbach war es, der jeine Werfe als jchön, 
ihn alS den erlöfenden Meifter erjcheinen lieh. 

Mein Vater erzählte mir, Kaulbach habe ihm zu Ende der 
dreißiger Jahre jeine Zeichnung Das Narrenhaus gejchenftt. Sie 
war entjtanden aus einer jtarfen finnlichen Erregung, nachdem ein 
Arzt Kaulbach in einer Irrenanftalt herumgeführt hatte. Mehrere 
Nächte hatte er nicht jchlafen fönnen, ehe er die Eindrücke zeichnerifch 
niederlegte. Cr hielt damals nichts von diefem Blatt. Denn 1826 
hatte Kaufbach Düffeldorf verlaffen, um Cornelius nach München zu 
folgen. Er hatte in der Zeit, in der er am Nhein jelbjtändig jchuf, 
einer farbigeren, malerischeren Richtung zugejtrebt, hatte in der Natur 
unmittelbare Anvegungen gejucht. Die Genremalerei, welche dort 
jpäter fo lebhaft betrieben wurde, hatte auch ihn bejchäftigt. Sene 
Zeichnung tft aber nach damaligen Begriffen „Genre“; Cornelius konnte 
an ihr daher fein Gefallen haben. Die Kunft, fagte er, habe über. 
die vom Genre gebotene Brüce gehen müfjen, um Aufnahme beim 
Volke zu finden; fie jet aber zur Selbjtändigfeit berufen und müfle 
diefe erringen und erhalten, jo gut wie die Dichtung. So eritaunt 
Kaulbach über den NKunftbetrieb war, den die Kartonmalerei in 
München eingeführt hatte, jo hatte er doch noch nicht die Straft, 
ihm zu wideritreben. Bei einem Glafe Bier bejprachen fich damals 
die Cornelius’ Deckenentwürfe ausführenden Künftler, welches Ge- 
wand der gezeichneten Gejtalten im Bilde gelb, grün, rot und blau 
werden jollte; man fam erit in Verlegenheit, wenn dieje Farben 
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nicht mehr der Zahl nach ausreichten. Mehrere Maler begannen 
das Derfenbild je in einer Ede; Kamen in der Mitte die PBinjel 
zujammen, jo war es fertig. Ieder der fchwärmerifch am Meifter 
hängenden, langgelocdten Sünglinge war aber mit der Aufgabe, fo 
dem Meifter zu dienen, voll befriedigt. 

Erjt nach und nach fam Kaulbach die Erfenntnis, daß diefer 
Sdealismus jchon jtodig zu werden begonnen hatte, daß feine aus 
realiftischen Abfichten entjtandene Zeichnung felbjtändigen Wert 
habe. Und nun erbat er fie von meinem Vater zurück, der fie 
noch im Alter dag Bejte nannte, was Slaulbach je gemacht habe. 
An dem in München wieder erwachenden Realismus erfannte Kaul- 
bach erjt die Bedeutung jeiner jugendlichen Verjuche, die er num Ieb- 
haft wieder aufnahm. Man erhoffte in ihm einen deutjchen Hogarth; 
namentlich die Buchhändler waren vajch bei der Hand, das auf- 
tauchende Talent auszunugen. Einer allein verlangte von ihm 
25 jolche Narrenhäufer und Tieß fich nicht durch eine Ablehnung 
irre machen. Schujter bleib bei deinem Leiften, jchrieb er; durch 
Shr Talent find Sie nun einmal auf die Narren angewiejen! 

Sn die Frühzeit feines Nuhmes gehörten auch die Zeichnungen 
zum Neinede Fuchs. AS in den fiebziger Jahren diefer Ruhm zu 
Ihwinden begann, al3 die Bedenfen gegen ihn immer lauter wurden, 
tröftete man fich damit, daß der Neinecke, diejes Wiederaufleben des 
echt deutjchen TiergedichtS ewigen Beftand in der Gunft des Volfes 
und der Gebildeten haben werde. Wie viel wißiger find fie alg 
die Holzjchnitte Joft Ammans und Virgil Solis aus dem 16. Sahr- 
Hundert; wie viel Ddurchbildeter in der Form; wie viel ftärfer 
durchoringt dag Menjchentum die Tiere als etwa bei Niedinger 
und Tijcehbein; wie viel mehr Seele haben fie, al8 Landfeers und 
Morlands englische Darftellungen; wie viel weiter gehen fie in der 
Vertiefung al3 des Franzojen Grandville damals durch ganz Europa 
fliegende Wigblätter, die ja auch mit Vorliebe Tiere behandelten, 
Tiere mit Menfchenköpfen oder Menjchen mit Tierteilen, umd die 
Tageshelden verhöhnten! Heute lautet freilich das Urteil fast 
überall umgefehrt. Landjeer ift ein Tiermaler, der mit gewaltigem 
Können eine tiefe Kenntnis dev tierischen Eigenfchaften und Formen 
verband. Wenn man ihn einen Vorwurf macht, jo ijt es, außer der 
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zu glatten arbe, das Streben, das Tier zur Darjtellung menjch- 
(icher Empfindungen zu mißbrauchen, e8 eine Rolle jpielen zu lajjen. 
Grandville it viel jchlagfertiger, viel beweglicher al® Kaulbad). 
Die alten Holzjchneider thaten jo unrecht nicht, bildlich nur an- 
deutungsweile darzuftellen, was mit der Genauigkeit an Wahrjchein- 
lichfeit verliert. Kühl umd verjtandesmäßig leer jehen ung die 
Blätter an, die noch dazu durch die abjcheulich lederne Behandlung 
des Kupferjtiches mighandelt wurden. Won ihnen jagte man einit, fie 
jeien wahre Volfsfunft. Aber ich habe nie ein Blatt aus diejen Werf 
in einer Bauernjtube gejehen, während ich dort Hundertfach jenen 
derben, unfünftleriichen Holajcehnitt Jah, auf welchem die Tiere de& 
Waldes den Fäger zu Grabe tragen, wahrlich ein Gevdanfe von 
mehr Tiefe al3 in irgend einer Zeichnung SKaulbachs! ES it aljo 
im DVolf die Luft an der Tierdichtung vorhanden. Aber fie muß 
unbefangen, nicht gefpickt mit geiftreichen, weltgejchichtlichen oder 
parteipolitifchen Beziehungen jein. Sit Schon Goethes Neinede fein 
Volfsbuch geworden, wie e8 die Vorläufer im 15. Jahrhundert 
waren, jo it Kaulbachs Art, den Wit zu überwigeln, erit recht 
nur für die gejchaffen, die geiftig neben ihm jtanden. Man hört 
boshaftes Medern, nicht lautes Lachen aus den HZeichnungen. 
Und nur Ddiejes fteckt an! 

Kichts hat Kaulbachs Ruhm jo verbreitet, wie jeine Zeich- 
nungen zu Goethes Frauengeitalten. Die Vervielfältigung durch 
Photographie brachte Ton in die Blätter, welche der ganz im 
Argen liegende deutjche Kupferjtich zu geben verlernt hatte, machten 
fie durch Sahrzehnte zum Zimmerjchmud, im Album zum eijernen 
Kunftbeftand deutjcher Bürgerhäufer. Wer, der diefe Zeit mitmachte, 
hat fie nicht mit Freude betrachtet? Adolf Stahr jchrieb damals, 
1865, jein Buch Goethes Frauengeftalten aus gleicher Abficht wie 
Kaulbach. Man wollte Goethe erklären, ihn dem Volf näher bringen, 
indem man ihn nach der neuen Empfindungsmode wieder zuftußte. 
Andere Künftler griffen das gangbare Gejchäft auf: Das ISlhujtrations- 
wejen fam mächtig in Schwung; die Fülle des Gebotenen war es, Die 
von der Luft daran endlich heilte: ZYuckerwaren und jelbit in Sped 
und PBaprifa gebratene Nebhühner find fein jo angenehmes Efjen 
für alle Tage wie Brot oder Nindfleifch. Aber wern man danac) 
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fragt, wie die aus der Romantik Hevvorgehende, an Goethe irre 
gewordene deutjche Bildung den Altmeifter auffabte, jo tit Kaulbac) 
gewiß jo lehrreich und Lehrreicher als Stahr. CS war ein Zuder- 
guß von Zartheit und Volfsfreimdlichfeit, von allerliebiter zein- 
finnigfeit und von nedischer Anmut über den alten Herrn in 
Weimar gefommen, zu dem er jelbjt wahrjcheinlich die aller- 
verdugtejten Augen gemacht hätte. 

Mit all dem ließ fich wohl viel Ruhm und noch mehr Geld 
verdienen, aber e8 war doch nicht große Kunft. Anfangs glaubte 
Kaulbach, in diefer mit Cornelius Hand in Hand gehen zu fünnen. 
Noch fühlte ex fich als deffen Schüler, nannte fich jelbjt bis ans 
Ende dazu bejtimmt, dem Meifter in den vorgejchriebenen Bahnen 
zu folgen, fo feinen Zwecd erfüllend. Das fchrieb Kaulbach noch) 
1831, als er bei Schadow in Düffeldorf zum Bejuch war; mehr 
zur Mahnung an fich jelbit als zum Ausdruck eigener Überzeugung. 
Denn schon erklärte Cornelius Kaulbachg Gegenjtände für völlig 
ungeeignet zur bildenden Kunft, ja, warnte ihn vor der Aus- 
führung des ihn befonders bejchäftigenden Gedanken, der Hunnen- 
ichlacht. Eine jolche Mifchung von Gefchichte mit Gefpenitijchem 
fei unfünftlerifch; e8 handelte fich um den Kampf der Erjchlagenen 
in der Lurft nach ihrem Tode noch in Fortjegung des furchtbaren 
Schlachtengrimmes. Da der junge Künftler auf jeinem Vorhaben 
beharrte, war der geiftige Bruch vollzogen. Seit der Vollendung 
des Kartons 1834 war SKaulbach dem Meifter ein gefährlicher 
Nebenbuhler in der Gunft der Kenner geworden, hatte ihn un 
jener der Gebildeten vielfach überholt. Graf Naczynsfi, der Ent- 
dedfer und Lobpreifer der Düffeldorfer, bejtellte dag Bild in Dt. 
Al 8 in Berlin eintraf, freilich nur braun in braum, ein ge= 
malter Karton, war der Graf ebenjo begeijtert wie ganz Berlin, 
des Gefühles voll, das vollfommenfte Werk unjerer Zeit, jogar 
aller Zeiten zu befigen. Der Maler Wach jagte, Kaulbach habe 
genug für feinen Ruhm gethan, wenn er auch jegt aufhöre zu 
malen. Und er hatte Necht! Man fürchtete, felbit Tizians Farbe 
fönnte das Werf nur jchädigen, Nafaels Magentiusichlacht jei 
übertroffen, jelbft im wildeiten Schlachtengewühl herrjche Schönheit 
und Adel. Der König fchenfte 1842 dem Grafen den Bauplas, 
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auf dem heute Wallots3 Neichghaus fteht, damit er ein Schloß 
für jeine Sammlung ıumd deren vornehmftes Stücd, Kaulbachs 
Hunnenjchlacht, baue. 

Kaulbach aber ging nach Italien, um zu jehen, wie ein folches 
Werk zu malen, in Farbe umzufegen ei. Ihm war es zum Über: 
zeugung geworden, daß der Sarton allein das Bild nicht mache. 
Dreimmdoreißig Jahre alt zog er über die Alpen, um: prüfend zur 
fernen. Aber die Venetianer erjchienen ihm doch nur als groß- 
artige Genremaler; die Grabfiguren Meichelangelos im Depofito 
zu Slorenz als manieriertejte Gliederverrenfungen; an Nafaelg 
heiliger Cäcilia in Bologna wurde der Aufbau chart getadelt, 
die Farbe bewundert. Meorelli, der italienifche Kunftgelehrte, hat 
ih darüber Hinveichend Tuftig gemacht. Denn der Aufbau ift 
von Nafael, die Farbe ganz und gar das Werf des Nejtau- 
rators, der zur Heit Napoleons I. das Bild von der Tafel auf 
Leinivand übertrug. Dann, in München, jchloß Kaulbach fich in 
jeiner Werfitätte ein und übte fih im Malen, machte Slopf- und 
Gewandjtudien in aller. Heimlichkeit; denn ein Meijter von Ruf 
durfte von rechtsmwegen damals nicht mehr jtudieren, er mußte 
ven Kanon der Kumjt jchon längit inne haben, frei geivorden fein, 
wie man das nannte. Und jo fonnte denn Teichlein, Kaulbachs 
Begleiter, von diefem jagen: Italiens Kumftjchäße jeien jpurlog an 
ihm vorübergegangen. Gejchichte müfjen wir malen, lehrte Kaulbach, 
Gejchichte ift die Neligion unferer Zeit, Gefchichte allein ift zeitgemäß! 
Wozu die Bahnen von Jahrhunderten durchmefjend, Altes nach- 
ahmen? ornelius hatte ja fchon die nationale Sprache in der 
Kunjt gejchaffen, e$ galt nur noch, fie weiter auszubilden und mit 
ihr Großes zu jagen, das, was die Yeit bewegte, was aus der 
Heit geboren war. Auch das Sprachmittel des Mlalens müfje 
hereingezogen werden in die neudeutjche Kunft, aber nicht durch 
Anlehnungfan die Alten, nicht durch eine neue Nenaiffance, Jondern 
durch Einordnung in das Betehende, das Deutjche, das nur un- 
jerem Bolf Cigene, das, wodurch unfer Volk in der Kunft das 
erite der Welt, gleichwertig mit den Athenern und Florentinern 
geworden jet. 

Kaulbach jchuf feine gejchichtsphilofophifchen Bilder, Die 
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Heritörung von Serufalem, dann Die ganze Nteihe des Berliner 
Treppenhaufes in der Überzeugung, auf einem der Gipfelpunfte 
alles menschlichen Wirfens zu jtehen. Jmmer tiefer juchte er durch 
fleißigeg Lejen in die Geheimmiffe, den Geilt der Weltgejchichte ein- 
zudringen, nicht die Vorfommnifje, jondern die aus ihnen fich 
ergebende philojophijche Erfenntmis zu faflen. Die Zerjtörung 
Serujalems ift ihm nicht ein vömisches Strafgericht an einer be- 
liebigen orientalischen Stadt, fie ift der Abjchluß eines großen aus- 
gelebten Neiches, einer ganzen Gefittung; er malte, wie er jelbit 
jagte, den Geift Gottes in der Gejchichte, die Allgegenivart des un- 
jagbaren Etwas, das über den Wafjern der Genejts jchivebte, das 
aus der Gejchichte und ihren großen Tagen zu ihm redete. Cr 
wollte fein Salonjtüc geben, jondern das hohe Lied der Tragödie 
der Menschheit, wie e3 nur die Orgel jpiele in den Kirchen; brau= 
jende Tonflut in magjejtätischen Wirbeln! Lilzt, Guido Görres 
und andere haben feine Bilder in Mufif gejebt. 

Kaulbach war der gefeierte VBerwirklicher einer in unjerem 
Bolte lebendig gewordenen äjfthetiichen Anficht über die höchiten 
HSwede der Kunjt. Und wenn Einheit in Wollen und VBollbringen 
das fünjtleriiche Glük machen, jo ift Kaulbach ein gewaltiger 
Meilter. Lejfings Bildern fehlte für jene Zeit die padende Hand- 
lung; Bendemanns Jeremiad und trauernde Juden jtellen Empfin- 
dungen, nicht Thaten dar; Kaulbach läßt jowohl die dargeftellten 
Handelnden wie die Zujchaner über das Gejchehende empfinden. 
Hier atmet der Geijt der neiten Zeit, micht fchlaffe Lyrif. Gegen 
das jüngjte Gericht von Cornelius gehalten Loct bei ihm leichter 
und fühner Wurf der Gruppen, Schönheit, ja Schönheit jelbjt 
dort, wo die Erregung am mächtigiten war, Schönheit im Zorn, 
in der Verzweiflung, im Tode! 

Auch die Farbe hatte Kaulbach mit in das Kunftwerf gezogen, 
um feine Wirfung zu heben. Die Farbe war minder fräftig, als man 
fie von den Düfjeldorfern damals jchon gewöhnt war, aber jte er- 
jchien der älteren Schule als ein Eingriff in das Gebiet des ab- 
jtraften Spealismus, das Cornelius umzeichnet hatte und den 
er in Berlin nun neben Kaulbach in jeinen Arbeiten für den 
Campo janto in erniter Würde übte Mean nahm leidenschaftlich 
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PBartei. Der Maler, der |päter jo viel darumter zu leiden hatte, 
daß er der jtärferen foloriftischen Ausbildung nicht zu folgen ver- 
mochte, wide in jeinen erften Arbeiten von den lteren aufs 
heftigite um des Gegenteil3 willen verurteilt. WBreller, der noch 
mit Goethes Wohlwollen Gejalbte, fand, daß Cornelius ein größeres 
Farbentalent jei als Kaulbach und Kıonjorten. DVBon Kaulbach, 
den er Höhnend den modernen SKumjtheros nennt, jagte er, jeine 
Zeritörung Serufalems jei um vieles jchlechter als eine Stob- 
wafjerjche Schnupftabafsdofe. Das jei die Mijere in großem 
Mapitabe Bielleicht wäre er ein bejjerer Genremaler geworden, 
zum Hiltorienmaler jei er zu geiltesarm, er würde jeine Kunjt 
jelbit überleben. Menzel jei jein Gegenjaß; der jei auf dem Wege, 
Großes zu leijten, Kaulbach wolle aber immer das, was er micht 
fünne; jein Schönheitsfinn ziehe die Menge an, befriedige aber nie- 
mals die, welche Hinter der Schale den Kern juchen. 

Preller it nicht der erjte und war micht der legte, der in 
jedem Kunjtwandel den Untergang der Kunft jah. E83 ift aber 
vielleicht gut, fich Elar zu machen, daß der Unfenruf, der zu allen 
Zeiten erflang, auch ertönte, al3 die Männer auftraten, die heute 
die Jungen mit demjelben Tone begrüßen. 

Mehr noch beichäftigte Kaulbach in Gunjt und Ungunft die 
Geifter durch jeine Tendenzbilder, durch das Eingreifen in Die 
Tagesfragen mittel3 der Kunjt. Darin war ihm Lejfing voraus- 
gegangen. Hat denn wirflich unfere Yeit feine Subjtanz, vief 
Bilcher 1842, unjer Bewußtjein feine Heimat, unjer Wille fein 
Pathos? Er führt aus, daß die Religion Neues nicht biete, wie 
e8 Die Zeit fordert, daß eine allgemeine unendliche Unficherheit 
in der Wahl der Gegenjtände und als Folge ein Ringen nad) 
neuen Lebensformen in die vom Boden des Bolfsbewußtjeins ent- 
wurzelte Kunjt gefommen jet. Eins aber bleibe: ein Stoff, aus dem 
die werdeluftige Zeit Die Kraft zu neuem Leben jchöpfen fünne. Die 
Vergangenheit, die Gejchichte! Wir leben uns in die großen fri= 
tiichen Momente der Gefchichte ein, in die Glanzblide, wo Die be= 
wegende Seele des Bölferlebens auf die Oberfläche emportaucht. 
Thue die Kumft desgleichen! fie male uns immerhin Götter; aber die 
Gottheit, die uns in der Gejchichte erjcheint, die Geilter der Ges 
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ichichte; jo wird fie in die Herzen des DVolfes erjchütternd dringen. 
Sreife zur Gefchichte! vief auch Julius Meyer, fo rief jeder Afthetifer 
vom eriten zum leßten: Male die großen Wendepunfte, in denen 
fich der Geift zur entjcheidenden, die Gejchichte einer Welt bejtimmen- 
den That zufammenfaßt; ‚aus denen jeine Unenpdlichfeit in einen 
Strahl gejammelt leuchtet, und du wirjt das moderne Ipeal 
ichaffen, das feinem früheren an Gehalt oder an Schönheit nach- 
jtehen wird! Nicht den Gott wollte man jehen, der in Wundern 
von außen in die Gejchichte eingreift, jondern den, der fie in ihrem 
unzerreißbaren Zujammenhang offenbart, den jollen die Maler dar- 
stellen. In Kaulbachs Serujalem tadelten dieje Kritifer nicht wie 
andere den Gegenjag zwijchen Poefie und gejchichtlicher Nichtigkeit, 
jondern dag Eingreifen des Wunderbaren, der Propheten, Engel, 
de3 ewigen Juden. Das heikt für Vifcher den göttlichen Geijt der 
Sejchichte nicht im Bilde geben, fondern neben das Bild Flegen, 
durcch mYthische Nachhilfe den erhabenen Stoff verderben. So jeien 
Kaulbach wie Cornelius, troß dejfen herrlicher Zeichnungen zum 
Jeibelungenlied von der Gejchichte zur Mythe abgejchwentt, während 
in jener noch gewaltige ungehobene Schäge liegen. Auch Julius 
Meyer warf Kaulbach vor, daß er nur den geläufigen Apparat der 
alten Kunft hervorhole, um das, was er in feiner eigenen Er- 
icheinung nicht recht Fahlen könne, wenigjtens annähernd durch die 
noch immer danfbaren Figuren einer vergangenen Phantafiewelt zu 
verbifdlichen. Aber diefe Welt fei längit ein leeres Zeichen, der 
Schemen einer begrabenen Götterwelt; der mythologijchen wie der 
wirklichen Welt habe er durch die unreine Vermijchung beider 
gleich übel mitgejpielt. 

Mit diefen äjthetijchen Vorwürfen wäre Kaulbach jchwerlich in 
der Gunst der Maler, des Volkes gejtürzt worden. Das entjcheidende 
Mort jagten die jungen Kunithiitorifer, die num zu größtem Einfluß 
auf die Mafjen famen, die Brejje und mit ihr die Geifter beherrjchten. 
Sulius Meyer, Anton Springer, Alfred Woltmann und 
andere. Sie hielten Kaulbach vor, er habe als Künitler nicht genug 
gelernt, ex jei ebenfo wie Cornelius unfähig, die Dinge wirklich durch 
die Kunft glaubhaft zu machen. Er müfje das von der Afthetif 
gehätjchelte Vorurteil ablegen, daß ideale Entwürfe der Aus 
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führung, des lebendigen Farbenjcheins im Grunde nicht bedürfen; 
er müfje den Irrtum ablegen, daß jolche Werfe in der Zeichnung, 
im Schwung der Linien den gemäßen Ausdruck fänden. Nicht bei 
dem Bolfe, nicht bei den Künftlern, jagt Woltmann, machten jeine 
Schöpfungen Eindrud, jondern nur im gebildeten Bubliftum. Dies 
fühlte fich durch den ftofflichen Inhalt angezogen, der jeiner Bildung 
jchmeichle. Im Anblid des Bildes orientierte e& fich durch die 
Lektüre eines gedruckten Programmes, das ihm die Intentionen des 
Künstlers erjchloß — ich fchreibe abfichtlich das halb Franzöfifche, 
bald Flaffifche Kauderwelfch nach, welches damals ein Stunftgelehrter 
für gebildet hielt und das jo ganz und gar zeigt, wie er jelbit 
Kaulbachjcher Art voll war. Man jtaune den gewaltigen Apparat 
an, den der Maler aufwendet, um jeinen Gegenjtand in Scene zıt 
jeßen. Der elegante Fluß der Linien läßt überjehen, daß dem 
Kolorit Wahrheit und Haltung fehlen; man begnügte fich mit der 
unvollfommenen fünftleriichen Wirkung; wird doch der Scharffinn 
und die Überlegung des Beichauers auf das Lebhaftefte in Anfpruch 
genommen. 

Das wurde freilich erjt 1878 gejchrieben. Zunächit galt e3 
andere Kämpfe auszufechten, die über die Wahl des rechten „Hiftorifchen 
Momentes“. 

Ein endlojes Streiten darüber. CS giebt wohl nicht zivei 
Menfchen, welche die eigene Zeit, fie mögen fie noch fo genau fennen, 
gleich beurteilen, aus gleichen Urfachen, aus gleichen Folgen er- 
flären. Wieviel weniger fann e8 gelingen, eine fremde Zeit richtig 
zu 'erfaffen. Die Gejchichtichreibung hat das Streben objektiv, 
gerecht zu fein. Sie fann e3, jolange fie einfach Thatjachen wieder- 
giebt, alle ihr erreichbaren Thatfachen ohne Wahl und ohne 
Prüfung. Sobald fie fritisch fichtet und zujammenfaßt, wird fie. 
jubjeftiv, hört fie auf wahre Gefchichte zu fein, jondern ift jene, 
die diefer oder jener für wahr hält, nach beftem Gewijjen. Wie 
das Streben nach einer reinen Schönheit ift das nach der allen 
oder doch nur allen Guten richtig erjcheinenden reinen Wahrheit 
nicht8 mehr als eine Krankheit der Zeit. 

So war bei jedem gejchichtlichen Bilde ausgejchlojlen, daß alle 


ihm zujtimmten, jobald e3 eine noch Die Geifter bejchäftigende 
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stage berührte. Und darin Liegt ja der fogenannte Geijt der 
Gefchichte, daß nicht die vorübergehenden, nebenjächlichen, jondern 
die großen, dauernden Fragen in ihr zum Ausdrucd fommen follten; 
oder richtiger, daß man in der Gefchichte nach einer Beftäti- 
gung der Anfichten fuchte, die man über ernjte, noch offene 
ragen einmal hatte. Die Gefchichte foll unjere Zehrmeijterin fein. 
Mir will aber fcheinen, al3 jei fie die allerundeutlichite und ver- 
worrenste Lehrerin, die man fich denfen fann. Jeder Hält in ihre 
für wahr, was ihm paßt; jchimpft den anderen einen jchlechten 
Kenner, der die Dinge anders auffaßt; und jeder macht durch ge- 
wagte, notwendigerweije viele der unzähligen Umftände überjehende 
Vergleiche zwifchen alten und angeblich ähnlichen neuen Berhältniffen 
und Borfommnifjen der Welt weis, die Dinge in ihr wiederholten 
ih, jo daß ein Beijpiel für das andere die Löjung biete. Wie 
taufendfach ijt gejagt worden, daß die Bölfer der Abfall von ihrem 
Gotte oder ihren Göttern in das VBerderben gejtürzt habe; wie oft 
ift unferer angeblich gottlofen Zeit damit der Untergang angedroht 
worden!‘ Und wie überzeugend Elar hat Graf Gobineau nachgeiwiejen, 
daß nicht der Mangel, jondern die Uberfülle an Neligionsübung 
meilt neben dem Verfall herging, fait bei allen verfloffenen Völfern 
der Welt. Alfo jelbjt mit diefem größten Sat, den die Gejchichte 
angeblich Lehrt, jteht e8 ganz zweifelhaft. Nun gar mit einem Bilde, 
das in einem AugenblieE Urfache, Wirkung und Folgen einer Welt- 
entwicelung darzustellen fich unterfängt! Es ift die neue Forderung 
der Afthetif, die großen Gedanken in gefchichtlicher Form zu geben, 
wohl außerordentlich befruchtend für das Schaffen gewejen, aber 
das Schaffen war wieder gelehrt, nicht fünftleriich. 

Darjtellung weltgejchichtlicher Männer und Begebenheiten! 
Kicht bloß Ereigniffe, die einst gejchahen, jondern die einen Einfluß 
auch auf anderweitiges Gefchehen hatten und diefen Einfluß auch) 
zeigen; das Bild als Berfnüpfung zwifchen Vergangenheit und 
Gegenwart. Nicht die übergeijtreiche Art Kaulbachs: das Bild joll 
gejchichtlich richtig, möglich oder doch wahrjcheinlich fein; man 
hat wohl dem Maler wie dem Schriftiteller dichterische Freiheit zu= 
gejtanden, aber diefe jol über das Glaubhafte nicht hinausgehen. 
Kaulbach hatte in jeinem Neformationgbilde im Berliner Mufjeum 
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duch die Mikachtung Diejes Gejeges den denfenden Bejchauern 
jein Bejtehen vor Augen gerückt. Er hatte in vrealiftiicher Be- 
handlung Männer aus fünf auf einander folgenden Sahrhunderten 
jo zufammengebracht, als ob fie im Leben miteinander verfehrt 
hätten, al3 ob e3 fih um eine der Gejchichte angehörige DBe- 
gebenheit handelte, während doch diefe Möglichkeit aus zeit- 
lichen und örtlichen Gründen ausgejchlojien it. Darum ift das 
Yıld jchlecht, äfthetisch Falfch. Dies Urteil ift nach der Voll- 
endung des Bildes weit verbreitet gewejen. Es trifft ebenjo und 
ftärfer auf Nafael3 Disputä, ja es trifft auf fait die ganze ältere 
Hiftorienmalerei zu, die in unzähligen Dingen, Kleiwung, Neben- 
umftänden, Mühveritändnis der Gejchichte die jchwerjten Fehler 
gegen die Wahrjcheinlichfeit beging. Man denfe z.B. an einen 
Maler, der etwa ein Sahrhundert früher als Kaulbach malte, an 
Tiepolo; der Stellt im Würzburger Schloffe die Trauung des Katjers 
Friedrich Barbarofja mit Beatrig von Burgund dar: der Saifer 
mit großer Halzkfraufe, Gnadenfette, Puffenärmeln, die Kaijerin 
im Neifrod, das Gefolge in der Kleidung des 18. Jahrhunderts; 
der ganze Vorgang in einem Süäulenhofe des jpäten Barod; 
man fann wohl jagen, daß nicht ein Stüd wahrjcheinlidh it; 
man fann bis in die Einzelheit den Sab verteidigen, daß in 
Wirklichkeit damals, 1156, michtS jo ausgejehen Habe, wie e8 
Tiepolo darjtellte. Hatte alfo die idealiftifche Kritik recht in 
ihrer Forderung der inhaltlichen Wahrheit oder Wahrjcheinlichkeit, 
jo hat Tiepolo ein jchlechtes, richtiger gejagt, fein Hijtorisches Bild 
gejchaffen. Und das war die Anficht aller, die etwas von der 
Sache verjtanden. 

E83 gehörte demnach vor allem wirkliche gejchichtliche Kenntnis 
zum Schaffen des Hiftorienbildes, namentlich Kenntnis der Dinge, 
welche der Zeit das äußerlich fichtbare Erfennungszeichen gab, aljo 
der Sitten, der Trachten, der Kunft- und Lebensformen der dar- 
zuftellenden Zeit. Die Künjtler, welche bisher die Philojophie und 
die Dichter Fennen zur lernen getrachtet hatten, warfen jich num auf 
die Kımftgefchichte. Und fie thaten jehr gut daran, denn die Wiljen- 
ichaft des Schönen war ja auch von dem philojophijchen Ergründen 
zum gejchichtlichen Darftellen des Werdens der Kumft umgejchwentt. 
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Die Kımötgefchichte wurde zu einer führenden Wifjenjchaft, fie 
begann der Folgezeit die Kritiker zu stellen. 

Betrachtet man den funftgejchichtlichen Betrieb nach dem 
Gegenitande, dem fich die Wifjenjchaft wiomete, jo it das auf- 
fallende Merkmal der zweiten Hälfte des Jahrhunderts der Nieder- 
gang der Anteilnahme für die Antike. Freilich, wenn man den 
Umfang der Studien nach den VBorlefungsverzeichniffen umjerer Uni- 
verjitäten beurteilt, jo fieht die Sache umgefehrt aus. Sede Uni- 
verfität hat ihre Archäologen. Gefchichte der alten Kumft, ihre 
Kebenwijjenjchaften werden überall gelejen, jelbjt dort, wo Die 
neuere SKumjt feine Vertreter hat. 1829 gründete Preußen das 
1874 an das Neich übergegangene Arcchäologijche Inftitut in Nom, 
um die Kenntnis der Denkmäler zu fördern; in Athen bejteht eine 
Schwejteranftalt; beide haben ihren Mittelpunft in Berlin. Da dag 
Lateinische und Griechifche in unjeren Gymnafien, das Lateinijche 
auch in den Nealgymnaften nach wie vor gepflegt wird, fo beiteht ein 
weit verbreiteter Stand Elafjtich gebildeter Zehrer und in diejem ein 
trefflicher Untergrund zur Berbreitung der Liebe für alte Kunft. 
Die griechische Plaftik eignet jich vorzüglich zur Nachbildung in Gips, 
wird durch die Umrihzeichnung wie durch die Photographie befjer 
wiedergegeben al3 etwa die Bilder der neueren Kunft — furz, e& 
find alle Borbedingungen vorhanden, und waren es durch Das 
ganze Jahrhundert, daß die antife Kunjt die am beiten Erfannte, 
die am tiefiten in das QTagesleben Eingreifende jet und fein werde. 
Unfere großen Dichter, die in den Händen aller find, nahmen ihren 
Inhalt auf, die Überjeger haben die alten Dichter zum Gemeingut 
gemacht, unjere größten Denfer haben ftch mit den Gejeken alter 
Kunst bejchäftigt, unjere Künftler dienten ihr. 

Und doch ift die Strömung des Jahrhunderts die wachjender 
Sleichgültigfeit gegen die „Klaffif“. Sie läßt fich in allen Künften 
verfolgen, jte zeigt fich im öffentlichen Leben. Selbit jo gewaltige 
Anreize, wie fie durch Schliemanns Grabungen, durch die Auf- 
defung von Dlympia, durch die Funde von Pergamon gegeben 
wurden, haben dies nicht ändern fünnen.. &3 fehlt der Archäologie 
wahrlich nicht an tüchtigen Männern. Windelmann it nicht ohne 
Nachfolge geblieben. Dttfried Müller, 3. G. Welder, Otto Jahn, 
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Brunn, Michaelis, Curtius, Treu, Furtwängler und Benndorf, um 
nur an einige Namen zu erinnern, haben immer wieder aufs neue 
dag ganze Gebiet umzuadern verjucht, und nicht bloß durch Einzel- 
forschung, jondern Ddircch geistiges VBerarbeiten der gejamten Er- 
fenntnis, e8 zu einem dem VBolf fruchttragenden machen wollen. 
Die antife Kunftgefchichte, an der fich mehr wie an anderen hilto- 
rischen Willenschaften alle Völker gemeinjfam beteiligen, da alle 
das gleiche außerhalb nationaler Boreingenommenheiten liegende 
Streben haben, ijt durch deutjche Forjcherarbeit gewältig umgejtaltet 
worden. Der vornehme Rang, den Windelmann den Deutjchen 
unter den Erforjchern der Kunftaltertüimer gab, ift nicht verloren 
gegangen, obgleich wir jo lange unter den großen Wettbewerbern 
die geringften äußeren Mittel zur Verfügung hatten. Und doch 
der Nüdgang; doch die Klage der gefeiertejten Hochjchullehrer, daß 
fich ihre Lehrjäle leeren; der Sammlungsleiter, daß andere Mufeen 
bejjer bejucht find; die fich mehrenden Vorjchläge, wie dem Schwinden 
der Teilnahme durch Änderung der Prüfungsordnung für die zur 
Kunst zu zwingenden jungen Philologen und andere geistvolle Mittel 
abzuhelfen jei. Windelmanns Auftreten bejchäftigte ganz Deutjchland. 
Koch heute feiern feine Nachfolger in der antiken Kumftgejchichte 
alle Sahre ihr Windelmannfeft. Aber man hat fie mit boshaftem 
Doppelfinn, leider nicht ohne guten Grund, die Windelmännchen 
genannt. 

Jeicht die Gründe hierfür jollen unterfucht werden, jondern die 
Thatjache it feitzuftellen. Die Teilnahme hat fich der neueren 
Kunstgefchichte mit größerer Lebhaftigfeit zugemwendet, obgleich für 
diefe alle Bedingungen ungünftiger lagen. Eine Probe: ES giebt 
feine nicht vom Staat unterjtüßte, wirflich von den Gebildeten ge- 
fejene Zeitjchrift, die fich allein mit Altertumsfunde beichäftigt; e8 
giebt deren wenige, welche die Kumnftgejchichte im ganzen behandeln, 
und in diejen jpielt die Archäologie eine jehr untergeordnete Rolle; 
e3 giebt jehr viele, die die neuejte Kunst pflegen. Die Archäologie 
als ältejter Zweig der Kumftgejchichte Hat es glücklich dahin gebracht, 
ein Tummelfeld für Specialiften zu werden; fie redet, wenn jie 
wihjenjchaftlich wird, eine unverjtändliche Sprache. Einjt Be- 
herrjcherin des jchöngeiftigen Denkens unferes Bolfes ijt fie heute 


Abfall von der Antife. — Die neuere Runftwifjenfchaft. 391 


ohne Einfluß darauf. Und wenn fich auch wieder neue Strömungen 
in der Kumjt den Alten nähern, den Archäologen, wie fie ihrer 
Mehrzahl nach ihr Gefchäft betreiben, werden fie fein Waffer auf 
die baufällige Mühle leiten, wenigjtens jolange der Mühle Thätig- 
feit nur im flappern befteht. 

Die Kumftwilfenfchaft Hat Rumohr zu danfen, daß er ihr dırcch 
jeine Stalienifchen Forjchungen ein neues Verhältnis zur italieni- 
Ihen Kunjt gab, auf dem dann Jakob Burkhardt und andere 
weiter bauten. Sie muß 8 Karl Schnaafe danfen, daß er dur 
jeine Nieverländiichen Briefe den Kreis des VBerftandenen, Ber- 
jtehengwerten außerordentlich erweiterte, und Franz Kugler, daß 
er in jeinem Handbuch der Gejchichte der Malerei 1837 zuerft mr 
für eine Kunft, dann im Handbuch der Kunftgefchichte jeit 1841 
für alle drei Künste jtatt einer Sammlung von Notizen einen Über- 
bliet über das gefamte Schaffen gab, einen aus der allgemeinen 
Gejchichte jich entwicelnden Aufbau jchuf, den dann Schnaafe mit 
Hilfe mehrerer Genojfen feit 1843 in dem großen Werfe Gefchichte 
der bildenden Künfte mit Geift und Vielfeitigfeit, im Sinne der 
philofophijchen Erfafjung des Inhalts der Zeiten ausbaute. Und 
endlich darf man nicht vergeffen, was Wilhelm Lübfe für die 
Verbreitung einer allgemeinen fumnftgefchichtlichen Bildung durch 
jeinen Grumdriß der Kıumftgefchichte that, der in neununddreißig 
Sahren zwölf jtarfe Auflagen erlebte. 

Abficht diefer. Bücher war, durch Kunftgefchichte zur Kumft oder 
doch zum Kunftverjtändnis zu erziehen. Sie erreichten eines: Die 
Werfe der Alten wurden nicht mehr mit den Augen der Begeifte- 
rung, jondern mit den fchärfer prüfenden der Gefchichte betrachtet. 
Man jah in ihnen nicht nur Vorbilder, jondern ein Stüc geiftiger 
Entwidelung; man unterjuchte fie auf ihre Quellen und auf ihre 
Folgen, al3 Glied in der Neihe menjchlicher Schöpfungen. Wor- 
läufer und Nachfolger der Gefeierten wurden forgfältig beobachtet, 
und im Beobachten lernte man fie verstehen und lieben. So erweiterte 
fi der Umfreis des als gut, als Iehrreich, als hohe Kumft zu 
Würdigenden von Jahr zu Jahr. Man vergleiche beifpielsweife 
zur Erfenntnis der Rücwirfung diefer Studien die zwölf Auflagen 
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Zeiten in Aufnahme famen, wie die Gelehrten ins Stunftland auf 
Entdeeungsreifen gingen und die Fahne des VBerjtändnifjes hier und 
dort als Zeichen der Bejigergreifung Hißten; wie fie, mit äfthetifchen 
Scheuflappen wohl ausgeitattet, den Kopf nach allen Seiten wenden 
lernten, verwundert das PVerachtete jchön, das Berhöhnte ernit, 
im lUnbedeutenden Sinn fanden. Sch darf wohl mitreden von 
diefer Stimmung, die ich jelbjt durchmachte, alS ich mein Buch 
über die Barod- und Nofofoarchiteftur vorbereitete. Ganz einge- 
Ächüchtert war ich Mitte der jiebziger Jahre an die Arbeit gegangen, 
von der mir jeder alS einer durchaus umerjprießlichen abriet. Wer 
will fich dauernd mit dem Widerjinnigen bejchäftigen! Und nad) 
Sahren des Sehens, des Einlebens Hatte ich alle Mühe, mich jelbit 
vor Überjchägung jener Zeit zu bewahren! 

Bis dahin hatte die Athetif die Kunftgefchichte als ihr Neben- 
fach betrachtet. Die Gelehrten der über die Mutter Hinauswachjenden 
Wiflenichaft, Hinauswachjend nicht an Geift, wohl aber an Umfang 
des Betriebes, haben der Äfthetit einfach mit Nichtbeachtung ge= 
antwortet. Die Gefchichte der Äfthetit, wie fie noch heute gejchrieben 
wird, fennt die Arbeiten der Gefchichtichreiber nicht oder behandelt 
fie als nebenjächlih. Die Kunftgeichichte Hat jich in ihrer Weije 
gerächt und fich immer weniger um die Afthetif gefümmert. Beide 
gingen, zum gegenfeitigen Nachteile, ohne Teilnahme nebeneinander 
ihren Weg. E3 gab noch einige Leute, die das ganze Stunjt- 
wiffen umfaßten, die etwa einen jolchen Merkitein am Scheideivege 
bilden, wie Alexander von Humboldt an dem der Naturwiljen- 
ichaften. Ein folcher war Moriz Karriere. Sein Hauptwerk Die 
Kunft im Zufammenhang der Kulturentwidelung und die Sdeale 
der Menjchheit hält aber mehr ein alles bejchleckendes Wonne- 
gefühl vor den Hoheiten des Geiftes zujammen als eine wirkliche 
Tiefe. Mir will jcheinen, al3 fjei Hermann Hettner der lebte 
gewejen, der im volliten Umfang Afthetifer und Kunftgelerter war, 
wenn er gleich nicht über alle Teile feines Wifjens jchrieb. 

Die Abficht, durch Kunftgefchichte das Volf zum Schönen zu 
erziehen, fann aber heute bereits als ebenjo gejcheitert gelten, wie Die 
äfthetifchen Berfuche. Das jieht man fchon daraus, daß jo viel 
über die Sache gefprochen und gejchrieben wird. Ganz umd gar 
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aufgegeben ijt aber die Abficht, durch Kunftgejchichte die Künftler 
zu erziehen, wie man wohl einjt gehofft hatte. Die Nomantifer 
glaubten wohl, daß ihnen dies durch ihren Hinweis auf die mittel- 
alterliche Kunjt gelungen jei. Aber ein einwandfreier Zeuge aus 
jener Zeit, Numohr, erklärt, daß die jungen römischen Maler von den 
Schriften der Nomantifer wenig Kunde genommen hätten; wie denn 
überhaupt, jagt er, der Künitler viel weniger Lieft, alg die Litteratoren 
anzunehmen geneigt find. Selbit Friedrich Schlegels Andeutungen 
über deutsche Kunftwerfe in Paris, die 1803 gefchrieben wurden, 
hätten exit auf die durch Widerfpruch gereizten Gemüter der Kirnftler 
und wejentlich jpäter Einfluß gehabt. So ift'3 geblieben. Ge- 
ärgert haben die Kımjtgelehrten die Künftler genug; genügt haben 
fie ihnen wenig. 

Sreilich, eine Zeitlang jchien die Sache anders, waren die 
Maler jelbjt Kumfthiftorifer geworden. Es ift wohl nur ein Zufall, 
daß feiner von ihnen wie jo viele Architekten eine wirklich be- 
deutende Stellung im gelehrten Fach einnahm, wie etwa Caftlafe, 
Crowe u. a. in England. ruft Förfter wäre zır nennen. Aber 
eine Nebenwiljenjchaft wurde von vielen betrieben, die Koftiim- 
Eumde. Hermann Weiß, der DVerfafjer jo wichtiger Werfe über 
diefen Zweig, entitammt al® Maler der Düffeldorfer Schule. 
Er konnte fich zwar auf vielerlei Vorarbeiten, jo namentlich auf 
die Staliener und auf zahlreiche Einzelunterfuchungen jtüßen, aber 
er gab doch in Tert und Bild etwas weit Befjeres al feine Vor- 
gänger. Sein Buch haben die Maler wohl am öftejten von allen 
Kumftgejchichten in Händen gehabt, wenigitens die Gefchichtsmaler; 
nicht weil e8 gehaltvoller it al3 viele andere, fondern weil e8 das 
Handwerkszeug in bequemer Weife bietet. 

Der Ruf nach Wahrheit förderte zunächit das Streben nach 
Kenntnis der äußeren Erjcheinung vergangener Zeiten. Wie die 
Architekten in der Stilfenntnis, in der Fähigfeit alte Formen 
nachzuahmen fortjchritten, jo erlangten die Maler vielerlei Kenntnis 
von alten Stoffen, Kleidern, Waffen, Geräten. Das ift gewiß 
jehr Löblich und nötig, wenn man eine vergangene Zeit darftellen 
will, jo wie fie war. Die SKoftümfunde ift aber feine Kumft, 
jondern eine Wifjenfchaft. Man fann fie als große Wiffenfchaft 
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betreiben, wenn man den legten Grund der Wandlungen einer jo 
merfwürdigen Lebensäußerung, wie die Tracht it, zu ergründen 
jucht. Aber wenn man nur wifjen will, welchen Schnitt die Gugel 
im 15. Jahrhundert oder die Bluderhofe im 17. Jahrhundert hatte, 
fo ift das ein Forfjchen nach nicht jehr wichtigen Fragen. Wer 
diefe Unterfuchungen eifrig betreibt, fin den find jte interejfant, 
denn intereffant ift alles, wofür man jich interejftert. Hört man 
auf, fie zu betreiben, jo find fte oft herzlich gleichgültig. 

AM diefe wahrheitlichen Werte, die jeit K. %. Lelling und 
Piloty gefchaffen wurden, indem man die Gejchichtsbilder in immer 
tichtigeres Kleid jteckte, fönnen nur bemerft werden, wenn die Bejchauer 
diefelben oder doch Ähnliche Kenntnifje haben. Nun fann man alle 
Tage im Theater jehen, daß e& die Zufchauer gar nicht jtört, 
wenn der König in einem der Shafejpearejchen Dramen auf einem 
Nofofothrone figt, ja jelbit, dag nur Wenige dagegen Einfpruch 
erheben, wenn ich Agamemnon auf einem jolchen niederläßt. Alle 
mit jo viel Lärm verfündeten Errungenfchaften der Bühnenfun‘ 
haben nicht für fich zu erwärmen vermocht. Solange die Meininger 
mit lautem Gejchrei Hinauspofaunten, wie echt fie jeien, hat man 
fich die Echtheit gefallen Laffen, fich wohl gar mit ihr ernjtlich be- 
ichäftigt. Aber ein wißiger Kopf, wie der jegige Meininger Hof- 
theaterintendant Paul Lindau, merkte jehr bald, daß fie im Wiper- 
fpruch ftehe mit der oft haarjträubenden Unechtheit Shafejpeares 
und auch noch Schillers. Und man begnügte fich bald mit dem 
MWahrfcheinlichen, das Heißt mit dem Zugeftändnis, e8 gehe auch 
ohne volle Echtheit, da fich die eigentlich Hiftorifche Stimmung durch 
den rechten Schnitt der Hofen und Meder nur auf die im Theater 
nie ganz zur befriedigenden Trachtenfundigen, aber nicht aufs Volf 
übertragen lafle. 

Sieht man die Fragen genauer an, jo zeigt fich, daß Die 
Künftler mit ihrer Trachtenfunde eine Thorheit gegen fich jelbit 
begingen. Sie felbft waren e8, welche die Bejchauer erjt Fritifch 
ftimmten. Diefelben Kunftfreunde, welche Holbein oder Dürer alle 
Fehler ruhig hingehen ließen, weil diefe fie in ihrer Unfchuld be- 
gangen "hätten, ftöberten ihr Wifjen durch, um dem fchuldigen 
neuen Maler Irrtümer nachzumweifen, und eilten, wenn fie jolche 
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gefunden hatten, jein Bild für jchlecht zu erklären. Das waren 
fie denn auch, wie alles, was Hinter dem Erjtrebten zurückbleibt. 

Eine neue Art Inhalt war gefunden, der Kritif ein neuer, 
wieder außerhalb des Wejens der SKunft liegender Mabjtab ges 
boten. &8 erjchten vor furzem eine Sammlung von Aufjäßen, die 
Titus Ulrich jeit 1848 in der Nationalzeitung veröffentlichte, 
und die al3 Mufter der Behandlung jolcher jchriftjtellerischer Ar= 
beiten in jener Zeit gelten fönnen. Eine gute Sritif eines &e- 
Schichtöbildes wurde damals jo angefertigt: Erjtens jchildert man 
das Bild, zweitens den Dargeftellten Gegenjtand an der Hand der 
Sejchichtsquellen. Dann jucht man zu erflären, ob der gewählte 
Augenblik ein hijtorifcher war, welche Grimde ihn zeitigten, welche 
Folgen er hatte, ob Ddiefe Folgen heilfam waren. Für Den 
Liberalen wird das Heil in der Freiheit und Bildung gejucht, galt 
der Dejpotismus und Die Bigotterie als das allgemein aner- 
fannte Unheil. CS jcheiterte aber jchon zumeist die Einigfeit der 
Nichter an der Trage, ob das ganze Bild innere Berechtigung habe, 
d.h. ob e3 ein folches jei, das die guten, Löblichen Triebe in 
der Volfsentwidelung fürdere.e Dann fam die Unterjuchung, ob 
der Maler den entjcheidenden Augenblid gut getroffen; ob er Die 
Stimmung in diefem richtig gefunden und fräftig ausgedrückt habe, 
ob die Wirkung der Hauptfiguren durch die Nebenftguren Hin- 
veichend unterjtüßt werde; ob jene die bezeichnenden Nebenerjchei- 
nungen in der Gejchichte jcharf kenntlich machen; ob die Trachten, die 
Ortlichfeit richtig und in einer Weife behandelt wurden, daß auch 
fie zur Stimmung mithelfen, d. h. nicht zur malerischen, jondern 
zur biftorischen. Danır fam die Symbolif: Ulrich findet in dem 
chwarzen Sammet über den Leichen in Gallait® Egmont und 
Horn und in dem weißen Leinenüberzug den Gegenjaß zwifchen 
finjterem Unwetter umd der flaren Nuhe des Todes, zwijchen ver 
acht des Dejpotismus und dem hellen Tag der Freiheit, dazu 
aber in dem hervoritechenden Not der Mäntel der Schüben jenen 
Blutton, in dem die Spanische Gewaltherrjchaft das Land bereits 
getaucht habe. Den jtofflichen Intentionen jchriftlichen Augdrud 
geben, nennt Ulrich eine jolche Beiprechung des Kumftwerfes. 

Man fieht, daß der Inhalt den Wert des Bildes nach wie 
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vor bejtimmte. AU die Dinge, die von ihm gefordert werden, 
find nicht auf dem Wege fünftleriichen, jondern wifjenjchaftlichen 
Schaffens zu juchen, all Ddiefe fünnen auf einem ‚Jettel nieder- 
gejchrieben, aus Buchauszügen zufammengetragen werden, ehe auch 
nur die erjte Linie einer Sfizze aufgezeichnet ift; all dies kann 
man Elar und geiftreich jchaffen, im Gedanfen heritellen, jelbft wenn 
man auch nicht weiß, wie ein Bleiftift gejpist und ein Pinjel ge- 
wajchen wird. Und: ein gut ausgewajchener PBinjel, pflegte mein 
Bater zu jagen, ıjt der Anfang aller Malerei. Der Inhalt hatte 
nur infofern eine Änderung erfahren, alg er nicht mehr auf tran- 
jeendentale Dinge, jondern auf Menfchen ausging, auf Menfchen in 
Hofen und Nöden oder in Toga und Chlamys; und auf Dinge, 
die e& in der Wirklichkeit gab oder doch gegeben haben joll. 

K. 5. Leifing malte feine Hußbilder, feine Darftellungen aus 
Luthers Leben; Kaulbach fein Zeitalter der Neformation, in defjen 
Mittelpunkt Luther jteht, feinen Peter Arbues. Zahlreiche ähnliche 
Bilder entjtanden; protejtantijche Glaubenshelden, Dulder für Freiheit 
und Necht, Kämpfer für das Wohl des Baterlandes und des Volkes 
wurden auf riefigen Wänden und auf Leinwand dargejtellt; ein 
Beitalter Hiftorifcher Kunft brach 08, das fi) an Umfang der zu 
leiitenden Aufgaben mit Unvecht für geringer al3 die Nenaijlance 
hielt. Alle deutjchen Staaten wetteiferten in der Aufgabe, den 
Malern Flächen zur Verfügung zu jtellen. Welch riefige Auf- 
gaben in Bayern, in der Glyptothef, in den Arkaden des eng- 
lijchen Gartens, im Königsbau, der Allerheiligenkicche, der Nefidenz, 
der Bonifaziusfirche, der Nationalgalerie — alle in München. Wäre 
eine wahre Lebenskraft in diefer Kunst gewejen, jo hätte fie etivas 
wahrhaft Pacdendes zu jchaffen veichlich Zeit und Gelegenheit ge- 
habt. Aber müde jchleppte fich der PBinjel über die Flächen, die 
Bilder wurden von Sahr zu Fahr fchlechter. Auch font fehlte es 
nicht an Aufgaben bis in die fette Zeit hinein. Wenngleich das 
Sresfo bald andere Techniken ablöften, Technifen, in denen dem 
Wunsch auf Echtheit der farbigen Darftellung des Stofflichen bejjer 
entjprochen werden fonnte, jo blieb doch die Abjicht diefelbe. Der 
Bejteller wollte Gedanken an den Wänden haben; der König befahl, 
day Die Baterlandsliebe, die Liebe zum allerhöchiten Haufe, die 
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Treue, der Gehorfam in gejchichtlichen Beifpielen auf die Fläche ges 
bracht werde, oder der Nuhm, die Tapferfeit, die Gelehrjamteit, Die 
Gerechtigkeit. Der Zwed war moralifierend, erreicht jollte ev werden 
durch malerifch zu feiernde Tugend. So haben e& jchon die alten 
Niederländer gemacht, indem fie ihre Nathäufer nicht mit Allegorien, 
Sondern mit vor den Augen des Bejchauers jich abjpielenden Bei- 
ipielen der Gerechtigfeit, der Frömmigfeit, der Entjagung jchmücen 
ließen. 

Das Merkvirdige ift mur, daß jelbjt den Zeitgenofjen, jenen, 
die die Bilder in ihrer erjten a al3 neue Errungenjchaften 
jahen, nie ganz wohl vor ihnen wurde. Die Begeifterung der von 
Cornelius befriedigten jthetifer kehrte nicht wieder. KHundertfach 
iagten die Kumftgelehrten den Malern, daß jte jehr wenig im Ber- 
gleich mit Rafael, mit Tizian, mit Dürer oder Holbein zu gelten 
hätten, daß unjere Zeit armjelig jei, weil e8 ihr am Ausdrud 
ihrer jelbft fehle, weil fie in die Fremde gehen müfje, zeitlich oder 
örtlich, um malerisch zu wirfen. 

Man empfand, dak dieje Kunft nicht der Anfang einer neuen 
Entwicelung, fondern an anderer Stelle jchon zu ihrem Endpunfte 
gelangt fei, ehe fie in Deutjchland wirklichen Boden fahte. 

Woher aber fam diejes „hiftorifche Genre“? E3 ıjt nicht neu. 
Die Italiener hatten e8 bereits; Vafari malte Schlachtenbilder in 
der vedlichen Abficht, wahr zu jein. ES fommt wieder, bejonders 
in den Schlachtenbildern des Ban Loo, den Gemälden Lebrung, 
hier freilich verquict mit allerhand AMllegorifchem, in den großen 
Darftellungen feierlicher Hofhandlungen mit großen Reihen von 
Bildnifjen, wie fie das 18. Jahrhundert liebte. Das hatte jchon 
Paolo Veronefe gegeben und nach ihm Tiepolo big an die Schwelle 
der neuen Kunst hevangetragen. Aber die Fähigkeit, Erjcheinungen 
des Tages in ein ernftes, feierlich wirfendes Bild zu bringen, war 
io ziemlich vergeffen. Nur im Sleinleben fühlte jich die Zeit dar- 
itellenswert, bi ein amerifanifcher Duäfer, Benjamin Weit, 
zweifellog einer der merfwürdigjten Künftler, den Gedanfen wieder 
aufnahm. Der Tod des General Wolfe in der Schlacht bei Duebedk, 
1768 von Weit in London gemalt, war das Gefchichtsbild auf dem 
er zuerft wieder unter lautem Sammer der Sdealijten die alS lächerlich 
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verjehrieenen Einzelheiten der vorjchriftsmäßigen Soldatentrachten 
einführte, ift eine entfcheidende That gewejen! Noch heute fann 
ji) da3 Bild, wenn auch nicht in der ‘Farbe, jo doch in Anordnung 
und Schärfe der Beobachtung neben den Werfen der fpäteren Ge- 
Ihichtsfunft halten. Ein zweiter Amerifaner, Sohn Singleton Copley, 
hat diefe Art am beften fortgefeßt. Der Tod des Grafen von 
Chatam, Der Tod des Major Pearfon find 1780 und 1783 
gemalte Bilder, die auch die äfthetifche Grundlage diejer Ge- 
jchichtSmalerei gejchickt darlegen! Es handelt fich überall um die 
Wahl idves entjcheivenden Augenblids, um die Fähigkeit, im Bilde 
die Aufmerkjamfeit auf den Bunft zu lenken, wo diefer Augenblic 
die vollendende Wirfung ausübt. Dieje beiden in London zu 
Ehren gekommenen Amerifaner find auch dort faft die einzigen, 
die den Mut hatten, vealiftisch die Gefchichte darzuftellen. Das 
hat jeinen guten Grund! War doch auch der amerifanifche Krieg 
der einzige, der wirklich Die Völker tief befchäftigte, der die Leiden- 
Ihaften in Für und Wider erregte. ES ift daher auch fein Zufall, 
daß die Kumft des „hiftorifchen Genre“ zunächft nach Frankreich 
überjprang, fich Hier dem laffizismus entgegen ftelltee In David 
einzelne Berjuche: hart fämpfte noch der Fdealismus mit der That- 
jache, daß die Mitlebenden nach Darftellung ihrer jelbft, nicht nach 
einer idealen Umfchreibung ihrer Berfon verlangten. Der erfte Anftof 
gegen den Sdealismus vollzog fich daher auf dem Gebiete der eigenen 
Gejchichte: das Schlachtenbild; wie e8 die napoleonifchen Kriege ge- 
bieterijch forderten, mußte vealiftifch jein. Die Thaten des fran- 
zölischen Heere3 waren zu groß, die Begeifterung für dag Mit- 
erlebte zu gewaltig, als daß man die Thatfache Hinter Sinnbildern 
griechiicher Gewandungen, unrichtiger Gruppierung hätte verfteden 
dürfen. Schon Davids Krönung der Slaiferin Sofefine, mehr noch 
Gros’ und DVernetS umfangreiche Darjtellungen aus dem Striegs- 
(eben des Kaifers nehmen die Anregung der Amerifaner auf, ohne 
jelbjt in der Farbe wejentlich neues zu bieten. E3 ift die fran- 
zöftjche Gejchichtsmalerei jo wenig von großer allgemeiner Bedeu- 
tung gewejen wie die engliiche, jolange es ich bloß um ftoffliche 
Fragen handelte. Der Inhalt erregte auch hier nicht die Gemüter, 
jondern eigentlich fünftlerifche Angelegenheiten: die Farbe und der 
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Aufbau! Seit in diefe ein Wandel fam, horchten die Künftler ganz 
Europas plöglich auf den von Paris herüberjchallenden Töne. 

Die beiden großen franzöfifchen Nomantifer Gericault (1820) 
und Delacroig (1825) zogen nach London, um dort die Wahr- 
heit, die Straft des farbigen Ausdrucks zu fuchen, fich in ihr zu 
jtärfen. Dort allein fonnte man damals malen. Eben war Weit, 
al® Präfident der Akademie Neynolds Nachfolger, gejtorben, ein 
mit Ehren überhäufter, freilich jcehon überalter Mann, der auf den 
Gang der Dinge wenig Einfluß mehr hatte. Unter den jüngeren 
Gejchichtsmalern — in einem Gebiete, das fonft nicht mehr 
in England bevorzugt war, trat William Etty damals mit fräf- 
tiger Begabung hervor. Er war der erfte, der im Ton mit Ent- 
Ichiedenheit an Rubens anfnüpfte und von diefem lernte, daß nicht 
die Sauberfeit der Abrundung und Sorgfalt der Einzeldurchbildung, 
jondern die Kraft der Tarbe, des Gejamttones dem Bilde die 
Haltung gebe, daß man nicht nur in Linien, jondern auch in 
‚sarben fomponieren fünne Er gab jeinen viefigen Bildern den 
Einklang von Gelb und Not, den vermittelnden Goldton wieder, 
der inzwijchen verloren gegangen war und verband ihn mit 
Reynolds aus dem Rofofo gerettetem Verjtändnis für die Glieder- 
ung der Fläche durch Licht umd Schattenmafjen. Cttys Bilder 
freilich, die einjt jo viel Staub in England aufwirbelten, ihm die 
bitterjten Vorwürfe als einen PVerführer der Jugend und von 
diefer jubelnde Zuftimmung als einem Genofjen Byrons im Kampf 
gegen die Prüpderie. einbrachten, jind von der Welt verjchtwunden; 
er benußte beim Malen das verräterijcheite aller Erzeugnifje der 
neuen zarbeinchemie, das Asphalt, um defjen weichen braunen Ton 
in die zarben einzumischen. E3 hat fie völlig durchfreffen, zerriffen, 
vernichtet, jo daß man fich nur noch mühjelig die beabfichtigte 
Wirkung far machen fann, die ganz England einjt mit Aufregung, 
mit Abjcheu oder Bewunderung erfüllte. 

„The unsophisticated human form“ war Etty8 Ziel: Gottes 
Werk ohne Faltenwınf. Ein jchlichter Mann ohne viel Gedanfen, 
jtetS bemüht, jein Schaffen vor der Welt zu verteidigen, ihr zu 
erklären, daß die Sinnlichkeit feiner Bilder jittlich, eine Verehrungs- 
form für Gottes jchönite Schöpfung, das Weib jei; daß mur 
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Vorurteil und Berjtandesenge jein Thun anzugreifen vermögen. Er 
hatte nım einen Gedanken: Die Mafje, die Weichheit, die Kraft des 
Tleifches zu malen, wie jein großes Vorbild in Antiverpen. Seine 
Sejtalten thun nicht viel, auch find ihre Bewegungen gleichgültig ; 
fie haben die Augen offen, jehen aber nicht; der Mund jpricht 
nicht; Etty malt nicht Begebenheiten, jondern deren Ausjehen; ex 
will in Farben fchwelgen. Die Folge jeiner Töne ijt nicht vieljeitig, 
aber er packt immer wieder durch den Glanz, die Leuchtkraft, Die 
Meifterjchaft im Vortrag: ein Maler, fein Dichter! 

Delacroix befuchte ihn in feiner Werfjtatt. Der Franzoje war 
ein anderer. Auch er hatte den Rubens neu entdedt. Schon jein 
berühmtes exjtes Bild, Die Barfe des Dante, jprach jeder auf 
den Ton des Namen an. Aber damit war dem nervöjen, leiden- 
ichaftlichen, heftigen Gemüt des Franzofen nicht genug. Die Er- 
vegung der Zeit der nahenden Nevolution, der Widerjtreit gegen 
das Beitehende, die Auflehnung gegen die troden geivordene Lehre 
der Afademie, gegen die großjprechenden Plattheiten der lafjiziiten 
pochen in heftigen Schlägen an das Herz des förperlich Schwachen, 
mit jeinem Volfe Leidenden, nur in jtürmischen äußeren Aufwallungen 
innerlich Beruhigten. Auch hier wie in Deutjchland Ddenft man 
vor dem Bilde zuerft an den Inhalt. Aber nicht in prüfenver 
Erwägung, fondern in heftigem Mitgefühl oder Abjchen. Er will 
uns ins Geficht, gegen die Bruft Schlagen; er will der jtumpfen 
Welt einen Stoß geben; er fümpft gegen die Lauen und ihre fade 
Freude am Wejenlojen, Verjchiwommenen, Gefälligen: das Hüßliche 
ift das Schöne! Das Eigenartige, Vacende, Ergreifende reißt ihn 
hin, führt ihn aus der Gemeinheit des Dajeind, aus der umedlen 
Zufriedenheit mit halben, unfertigen, bedrängenden Berhältniffen zur 
befreienden That, zur Gewalt gegen das Schlechte, zum vückichts- 
(ofen Kampf gegen die Nückjichtnehmerei, gegen das Hergebrachte, 
Abgelebte, Erjterbende. Die große Revolution war jentimental 
gewejen; jentimental bis zur Vernichtung des dem jchwärmerijch 
erfaßten Begriff von. Freiheit, Brüderlichfeit, Gleichheit Wiver- 
ftrebenden; fie hatte äußerlich, fünftlerifch fich in dem Fernliegenden, 
Weltentfremdeten, in einer vorbildlichen fühleren Heit wieder zu 
finden geglaubt. Jet fam der Zornesmut in die Kumnft, der nicht 
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neue Gejege jchaffen, jondern die Gejegmacherei zerbrechen wollte, 
auf daß dem Menjchen die Fähigfeit gegeben werde, nach feiner Art 
lich auszugejtalten, vollfommen frei jeinen feelifchen und finnlichen 
Bevürfniffen nachzuleben. 

Srgendwer brachte das Witiwort auf, Delacroir male mit 
betrunfenem Bejen. Geboren in Charenton, der Stadt, in der 
Louis Philipp damals ein großes Jrrenhaus in jtrengem Stil 
bauen ließ, mit einem weithin fichtbaren griechifchen Tempel als 
Kapelle, mußte er jein Lebenlang anhören, daß man ihn einen 
Slüchtling aus jeiner Baterjtadt nannte; ihn, der jeinerjeits jene für 
geiftesichwach ‚hielt, die jelbjt beim Bau eines fatholischen Tempels 
für Irre die Flajfischen Masten nicht ablegen konnten. Seine Bilder 
erjchienen der Welt toll, trunfen, weil in ihnen die zeichnerifche Linie 
nicht Elar genug eingehalten war. Das Auge war jo den pyramidalen 
Aufbau, die TFeitigfeit des Umrifjes gewöhnt, daß ihm vor Delacroixs 
Bildern wirr, jchwindlich wurde. Das Gemegel von Chio3 nannte 
man ein Gemeßel der Kunit: e8 fehle die Gefchlofjenheit; e8 feien 
wirre Glieder, fein Kunftwerk; in der Mitte des Bildes ein Blick in 
die befonnte Ferne: Das war den Beichauern ein och im Bilde, da 
jchien ihnen die Hauptfigur jo notwendig Hinzuzugehören, daß nur 
ein Narr fie fortlaffen fonnte. Seder empfand das, jelbjt der fich 
iiber die Gründe feines Empfindens nicht flar war. Hier war die 
Kumft des Aufbaues abfichtlich Ducchbrochen. Wir Nachlebende fehen 
freilich, daß der Abficht auf Freiheit jo vajch die Freiheit jelbit 
nicht folge; uns jcheint das Bild zu jehr in Gruppen zufammen=- 
gehalten, im Ddiejen fat ängitlich eng zufammengebaut. Wie jo 
taujendfältig wurde eben auch hier junge Tollheit zu alter Bedächtig- 
feit. Delacroig hat e3 in der eigenen Lebensführung bewiejen. 

Aber er war und blieb einer jener Umgeftalter des Gejchmaces 
gleich Turner, die zu allen Zeiten von der befonnenen Kritik für 
Sstre genommen wurden. 3 giebt manche, welche dev Welt ihren 
querjinnigen Willen aufzwingen, andere, die an dem Widerjtande 
zu Grunde gehen. E3 fommt zum Gelingen nicht bloß auf die 
Kraft des Künstlers, fondern auch auf die Aufnahmefähigfeit des 
Bolfes an. Blöglich vollzieht fic) vor diefem ein fonderbares 
Schaufpiel: ein junger Künstler jchafft ein Werk, das alle BVer- 
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Itändigen für abjcheulich, für allen Gejegen des Schönen wider- 
Iprechend, für ein Berbrechen am Geifte der Kunft erfennen. Im 
jelben Moment erhebt jich aber unter den Genofjen des Künjtlers 
der Subelruf, daß die neue Kumft geboren feil Der Kampf tobt 
heftig, beide Barteien werfen fich gegemfeitig ihre Ajthetit mit ftür- 
mijcher Entrüftung an die Köpfe. Die Alten holen ihre bewährten 
Sejeße hervor; die Jungen ftoppeln rajch ein paar Bhrajen von 
Freiheit, Necht der PVerfönlichkeit zufammen, jauchzen dem Alten 
ihren ganzen Abjcheu, ihre Langeweile, ihr feckes Lachen entgegen, 
nur gehorchend ihrer Luft am Neuen, ihnen Eigenen, unbefümmert 
um die Folgerichtigfeit ihrer Schlüfje; denn die waren fertig, ehe 
die Borderjäße da waren. 

Kann man von einer Ajthetit Delacroix’ reden! Sie erhebt 
fich auf die Höhe der Ethik jener Frauen, welche jagen: die Frau 
Kachbarin bejigt oder macht dies und jenes; warum joll ich es 
nicht auch Haben und thun? Er jteht zur Schönheit wie jene 
zur Tugend. Hat fie Nubens, Nembrandt, Velazquez, Shafejpeare 
gehabt, ijt fie bei Paolo Beroneje, bei Michelangelo zu Haufe? 
Und doch find fie große Meifter. Ihr, die ihr die geraden Nafen 
und die nach dem antiken Gips gezeichneten Gejtalten über alles 
jtellt, Habt nie zu diefen Helden des Schaffens in einem redlichen 
Verhältnis gejtanden! Ihr mußtet fie loben, fünnt e8$ aber nur 
mit Seufzern und Achjelzuden. Hat denn Spfrates ein Elafjiiches 
Geficht gehabt und find denn die großen Männer von Elaffischer 
Gejtalt? Soll man die ganze Welt über einen Leijten jchlagen, 
die jo reich an eigenartiger Form ift, bloß weil euch Afademifern, 
fthetifern nur eine Form gefällt. Ein Silen, ein Zaun find 
jchön; alles, was freien, jelbitändigen Ausdrucd hat, it jehön; häß- 
ih aber ijt das Langweilige, das Abgegucte, das Speale. Le 
laid, c’est le beau! 

Bon den Kämpfen in Baris hatte man in Deutjchland gute 
Berichte. Seit Jahren predigten Börne und Heine, daß das Licht 
der Welt an der Seine leuchte. Man leje, was Heine 1831 über 
Delacroir jchrieb, den er jo ganz und gar nicht verjtand. Denn 
das Starke, Sieghafte in ihm, die Farbe, über das wolle er feine 
ftrenge Kritit ausüben, da fie vielleicht mißlich ausfallen könne. 
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Die „Heiligkeit des SujetS* hindert ihn daran: das Bild stellt 
einen Vorgang aus der Julirevolution dar. Heilige Sulitage in 
Paris, ihr werdet ewig Zeugnis geben von dem Uradel - des 
Menschen, der nie ganz zeritört werden fann! Seine ijt voll von 
dem Gedanfen, die Nevolution zu verherrlichen. Doch, ruft er 
am Schluffe jeiner herzlich einfältigen Phrafen aus, ich vergefie, 
daß ich nur Berichteritatter einer Ausstellung bin! Auch wenn 
er e3 nicht vergefien hätte, wirde ihm das wenig geholfen haben; 
denn ihm war die Kunjt ein mit fieben Siegeln verjchloffenes Buch, 
ihn veizte num der gemalte Widerjtand, die Auflehnung gegen das 
Beitehende. Und er jah nicht, daß Ddiefe im Ton des Bildes lag, 
den er fo verhöhnte; in der fünstlerifchen Auffaflung, die er nicht 
verstand; daß ein Bild den erjehnten revolutionären Zug haben 
fönne, jelbjt wenn e8 den Sieg des „ancien regime* darftelle. 
Wenn man Börnes und Heines Briefe aus Barıs aufmerkfam 
(ieft, jo wird man weniger durch die Liebe für das Franzöftiche 
und den Hohn auf das Deutjche betroffen al$ durch die jteigende 
Umwandlung ihrer Bhantafie in eine franzöfifche. Ich möchte auf 
die Empfindung des Graujens Hinweifen al3 auf eine der eigentüm- 
fichjten für die franzöftiche Nomantif. Delacroig! Berwunderer, 
jagt Adolf Stern, mußten die Hoffnung aufgeben, ihn je zur 
höchiten Stufe der Kunst emporfteigen zu fehen, da eine gewille 
änßerjte Spannung, die Neigung zum Schauerlichen und Wilden 
von feiner Begabung unzertrennlic) war. Dieje höchite Stufe ift 
für jene Zeit noch die olympische Nuhe und Gemefjenheit. Dela- 
croir erreichte diefe nie. Daran ift vor allem das Graufen jchuld. 
Man fehe nur feine Hauptwerfe durch: Dante und PVirgil in der 
Hölle, Die Metelei von Chivs, Sardanapal. Das lebte ijt be- 
zeichnend: Der Großfürft auf dem Scheiterhaufen, neben ihm 
die Weiber, Tiere, Diener, die er liebte und die er ermwürgen 
(äßt, damit fie mit ihm verbrennen. QTodesgrauen inmitten üiber- 
reichen Dajeins, die Wolluft im PVernichten des Schönen; das 
its! Mit Delacroir fommt die franzöftiche Nervofität ans Auder, 
die von innerem Schütteln gepeitjchte Sinnlichkeit, deren lette, 
geilite Freude das DVernichten it; das Wegmwerfen defjen, was 
nicht mehr genug reizen fan, das Wühlen jelbjt im Efelhaften; 
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wenn es nur jtarf viecht; wenn es nur Schauder erweckt; iwenn e8 
nur die armen, gemarterten Nerven pact. Sie it nicht neu, dieje 
Sreude am DVernichten, an dem Nebeneinanderitellen von Schönheit 
und Untergang: der Zaofoon, die Fechtergruppen, die Niobiden, der 
Jarnefiiche Stier, fie gehören dem afiatischen Griechentum und in 
diefem derjelben Empfindung an. Im 15. Jahrhundert, in der Zeit 
der Miyitif, der wildejten Asfeje, der Geifjelei feierte fie ihre 
Triumphe: Die Niederländische Malerei, Nogier van der Weyden, 
Soed, die Deutjche Bildnerei find voll von jolchen Nerven- 
erregungen, die Sumft, ‘welche die behaglichen Herren Direktoren 
und Alltitenten in unferen Staatsjammlungen jo gern naiv nennen, 
obgleich feiner von ihnen je jo tief, jo grüblerifch, jo unnaiv ge- 
dacht hat, wie die Myjtifer. Sie famen wieder in den leidenfchaft- 
lichen Tagen der Gegenreformation, in den protejtantiichen Grabes- 
phantajien der Zeit des dreißigjährigen Sirieges und den Martyrien 
der zejuitiichen Siehe; fie Spielten eine jtarfe Nolle in der Dar- 
jtellung des Gefrenzigten. Zwei Gegenfüge hier: die einen 
fönnen vor Nervofität das Blut nicht jehen und find entjeßt, 
wenn ihnen Leiden vor Augen gejtellt werden. Ihnen Tann 
ChHriftus nicht Fchön, die Darjtellung feines Todes nicht zart genug 
jein. It denn das Jammerbild am Kreuze eine Aufgabe äfthe- 
tiichen Schaffens! Wer mag in Wahrheit dauernd eine Leiche in 
jchredlicher Lage vor Augen jtehen haben? Sit e8 möglich, diejem 
abjcheulichen Bild mit Verehrung zu nahen? Schinfel, der Ner- 
vöfe, in Srrfinn DVerjtorbene, hat e8 oft genug verjucht, einen mit 
ausgebreiteten Armen auf der Weltkugel jtehenden Ehrijtus zu jchaffen 
und Hinter ihm das jymbolische Kreuz aufzurichten, um eine Streu- 
zigung ohne Schmerzen im Bilde anzudeuten, nicht das @rähliche 
darzustellen. Die anderen wollen dem Bejchauer mit beiden Fäuften 
an die Nieren. Delacroig ijt von dem Holze der Bildjchniger des 
15. Jahrhunderts, die den Gefreuzigten in Form und Farbe wahr- 
heitlich, mager, zerjchrotet von Leiden, mit natürlichem Haar und 
natürlicher Dornenfrone, blutrünstig, überdeckt mit Wunden, mit 
eriterbendem Blid, blauen Lippen der Welt vor Augen jtellten. 
Das find nicht minder Nervöfe, nur folche, auf welche die Er- 
franfung anders wirft; diefnoch jtarfe Getränfe lieben, noch mit 
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fräftigem Wollen durch die Welt gehen, nım im Lärm ruhig find, 
während jene die Stille juchen. 

Die Nerpofität ift dem franzöfiichen Schaffen eigen geblieben. 
Die Haft der gallischen Nafje trieb jie in der Dichtung wie in der 
Kumft zu immer neuen Neizmitteln. Mit der Entfittlichung von 
Paris, die unter Napoleon III. ihren Höhepunkt erreichte, Der 
(auten Iuftigen Nückfichtslofigfeit des Sinnenlebens umd der heim- 
Lich jchleichenden Verachtung der Familie ging eine wurgperjame 
Kunst daher! Was alles wurde gemalt! Die ganze Gejchichte 
wirede duchforjcht nach Verbrechen, nach graufigen Gejchehnifjen. 
Der muhamedanifche Often war beliebt, weil er dem Norden an 
jener falten Selbjtjucht überlegen war, durch die fich die nerven- 
ftarfen Völker al3 Herren behaupten, den Feind ohne Erbarmen 
vernichtend. Welche Freude, wenn in der Darjtellung des Graufigen 
ein Schritt weiter gejchah, das Blut der Enthaupteten in breiter 
Zache über die blendend weiße Marmortreppe herunterzufließen chten, 
zum Greifen wahr, zum Erbleichen gräßlich! 

Freilich, wenn ein Ddeutjcher Landpajtor oder ein Senenjer 
Univerfitätsprofeffor vor diefe Bilder trat, jo fonnte er jte nicht 
verstehen, jo funftverftändig und gebildet er jonjt fein mochte. 
Wozu diefe Erregungen! Was gehen uns all diefe Gräßlichkeiten an? 
Spricht aus ihnen nicht nur Luft der Maler, aufzufallen, die Be- 
jchauer und mit ihnen den Ruhm an fich zu Ioden? 

Der Beifall, den ihre Werke dauernd fanden, ijt ein Gegen- 
beweis gegen dieje Annahme Die Bilder hatten und haben ihre 
itarfe Gemeinde. Wer die Erregungen des franzöfiichen Volkes 
etiva während des deutjchen Strieges beobachtete, ihre blutrünjtigen 
Phantafieerzeugniffe, ihre Begeifterung für Schlachtenberichte, in 
denen dem Feind das Gräßlichite an Noheit, Gewaltthat oder 
Vernichtung angedichtet wurde; wer dann Gelegenheit hatte, Blätter, 
wie den Pere Lachaise zu lejen, der den WBarijern Bericht über 
die Schandthaten ihrer Landsleute in Verfailles brachte; wer all 
dieje Höfterifchen Überreizungen des franzöfischen Volkes in Graufen 
und in Aufbrodeln der Gerechtigkeit gegen diejes, Die zumetjt 
Schwäche it, in Blutthat und in höhnendem Zugejtändnis der 
Selbftjucht beobachtete, der wird den Malern als Propheten und 
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Trägern eines Volfsgedanfens, einer nationalen Eigenart nicht 
gram werden fönnen. Denn nur dev Unverftändige, der in Grumd- 
Jäge Eingefapjelte erwartet von dem Einzelnen mehr als Ausdruc 
jeiner Zeit und feines Volkes. Die Franzofen wirrden Bismards 
Größe verjtcehen, wenn er eines Tages feine Macht benutßt hätte, 
um zehn Nachbarn eigenhändig zu erwwürgen umd deren Güter an 
fich zu veigen; wenn er Kaifer Wilhelm I. Gift gegeben Hätte, um 
mit irgend einer Prinzeffin eine Nacht leidenschaftlicher Liebe zu ver- 
leben; oder wenn er nach Jahren Gefängnis in Ketten mit einem 
Worte über die Brüderlichfeit aller Menfchen geftorben wäre. Der 
Mann aber, der jeine Pflicht tut, jagt, was nötig ift und nicht 
mehr, jeiner Frau treu ift und fein vomantifches Erlebnis hatte, 
der ift ihnen noch heute unfünftlerifeh, den verftehen fie nicht, fie 
fönnen ihm nicht al3 ungewöhnlich nehmen. Er ift ihnen ein Durxch- 
jchnittSmenjch, mag er jo groß fein wie er will; denn ihm fehlt 
da8 Nervenerregende! 

Die deutjchen Verhältniffe waren viel zu eng, das deutjche 
Leben viel zu fpiegbürgerlich, die deutfche Denfart doc noch zu 
nervenjtarf und, wo ihr die Kraft fehlte, nicht thatenhungrig, 
jondern ruhebedürftig, als daß eine ähnliche Nomantif bei uns 
hätte lange Boden finden fünnen. Es ift naturgemäß, daß bei 
ung Die Folge der Heitfranfheit Stille wurde; das deutjche Genre- 
bild ift das Gegenftüd zur "Franzöfifchen Mordbegebenheit; die 
sranzojen betäubten ihre Unruhe, die Deutjchen Tullten fie ein. 
Sene gingen in die Gerichtsjäle, auf den Markt; diefe in die Kinder- 
ftuben, aufs Land; jene fuchten Anregung, diefe Erholung; beiden 
war dort nicht wohl, wo der gleichmäßige Hammerjchlag der männ- 
fichen Arbeit dröhnte. 

sn Deutjchland hatte das Neue, das romantische Empfinden 
nur in die Dichtung jtärfere Erregungen gebracht. In der Kunf 
hatte e& fich in die Bande einer janften Neligiofität zurückgezogen. 
Der Moft gebärdete fich nicht ftürmifch bei ung, der Kampf blieb 
in ftillen, gemäßigten Formen. 

Die dreißiger Jahre lenkten Deutjchlands Blik von Rom fort, 
vo die deutjche Romantik in jo ftille Gleife geführt worden war, 
und wiejen ihn auf Paris. Die dort ausgefochtenen Eünftlerifchen 
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Schlachten begannen auf Deutjchland einzuwirken, die deutjchen 
Künftler zogen ftatt an den Tiber an die Seine. Sie hatten es 
jatt, nur bei den großen Toten zu lernen, fie wendeten fich an die 
Lebendigen. 

Bon num an beginnt Paris und feine Zweiganftalt Antwerpen, 
denn wejentlich mehr war fie nicht, die deutjche Kumft aufzufaugen. 
Nicht wenige in Deutjchland Geborene wurden Franzofen. Der 
Maler hat e3 ja beijer als der Dichter, er fpricht eine allen ver- 
jtändliche, internationale Sprache, jolange e& fich nicht darum 
handelt, jehr Tiefes zu jagen. Heine und Börne gelang e8 nicht, 
franzöfijche Schriftiteller zu werden, jo jehr fie e& bedauerten, nicht 
zweien oder mehr Bölfern zugleich jprachlich dienen zu fönnen. 
Aber Maler, wie die Brüder Lehmann oder Ferdinand 
Heilbuth, gleich Heine Hamburger und dem Heinifchen Kreis in 
Paris nahe ftehend, brachten «8 fertig franzöfifche Kiümftler zu 
werden. ALS 1870 die Deutfchen aus Frankreich ausgewiefen 
wurden, ward Henry Lehmann, als Mitglied des Inftituts umd 
Lehrer der Kunftichule, von diefer Maßregel nicht betroffen; Heil- 
buth ging nach England, um fo fehnell al möglich nach Paris 
heimzufehren. Rudolf Lehmann, Heinrich Bruder, der abwechjelnd 
in Paris, Nom und London lebte, ift gleich ihm einer jener 
überall gern Gejehenen, aber Heimatlofen, wie fie der Heinifche 
Seift vor 1870 erzeugte. Die deutfche Art jener Zeit hatte feinen 
Neiz für fie; fie Tebten das deutfche Leben nicht mit; jahen nur die 
Schwäche, das politische Elend, die mangelnde Anmut und eine Ge- 
danfentiefe, die ihnen cher tölpelhaft als bewunderungswürdig erjchien. 

Die vornehme Welt in Deutjchland, die ihre Sitten und An- 
züge, ihr Hausgerät und ihre Gedanfen, feien fie num ariftofratifch 
oder liberal, von Paris bezog, chäßte auch die von dort fommen- 
den Maler vor allen. Dab fie die deutfchen Bildniffe micht 
mochte, ijt ihr nicht wohl zu verargen. Denn der Sdealismus 
fehrte, daß der Maler nicht etwa die Natur nachahmen, fondern 
ein. Höheres geben follte. Nicht die Melodie eines fchönen 
‚srauenfopfes, jondern eine aus. Diejer gejchaffene Symphonie 
wollte die herrjchende deutjche Kunft hervorbringen. Da waren 
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Treffendes, Sachliches, Echtes zu liefern. ES ijt fein Zufall, 
daß der gefeiertfte deutjche Bildnismaler der Zeit, der dann auch 
in Baris feinen Wohnfig hatte, Franz Winterhalter, ein Schüler 
Langer war, des Schülers von Mengs, alfo ein Maler, der 
noch dom Nofofo und feinem Können zehrte. Sein Mitjchüler war 
August Niedel, der in Nom als ein Stüc Nofofo in jeiner 
galanten Malweife bis in das Jahr 1883 Hineinlebte, immer 
verliebt, immer von fchönen Frauen umgeben, die er mit allen 
ihm zur Berfügung ftehenden Neizen der Farbe darzuftellen |tvebte. 
Er war doch noch ein Maler; einer, der durch die zarbe reden 
wollte; dazu ein Mann, der längst nichts mehr von Deutjchland 
und feiner hohen Kunft willen wollte, jondern im Völfergemifch von 
Rom allein fich zu Haufe fühlte. Andere Schüler Zangers entwidelten 
fich ähnlich. So Paul Emil Jacobs, der jchöne Drientalinnen 
in Darftellung des alten TejtamentS malte, in Gotha ein fünjt- 
ferifch einfames Leben führte, in Deutjchland als Nealift bejpöttelt, 
in England hoher Auszeichnungen gewürdigt. Einem dritten Schul- 
genofjen, Sojef Karl Stüber, vertraute König Ludwig I. die 
Herftellung feiner Schönheitsgalerie, einer Neihe von Frauenbild- 
niffen an, bei der e3 ihm nicht auf die hohe Kunft, jondern auf 
die Wahrheit anfam. Denn die jchönen Frauen ver deutjchen 
Höfe hatten herzlich wenig Luft, fich durch Abjtrahieren von realer 
Wirklichkeit zu einer idealen Bedeutung erheben zu lafjen; und den 
böfen Männern waren die fchönen Weiber lieber al3 die ivealen; 
ja fie machten fich wohl gar luftig über das, was nach anerfanntem 
Urteil der Wiflenjchaft das Höchjte in der Bildnisfunjt war. Im 
Berlin nahm Eduard Magnus eine ähnliche Stellung ein; in 
Wien Franz Amerling, Franz Schroßberg, Kriehuber 
und andere. Die vom Kongreß ber dort gepflegte Bildnisfunft — 
Lawrence hatte ja in Wien gearbeitet — wurde durch die Zeit der 
Kartonherrichaft hindurch aufrecht erhalten in einem von der deutjchen 
Entwicelung gefonderten und daher auch von der deutjchen Kunjt- 
gejchichte wenig beachteten Fortleben des malerifchen Könnens. Nom 
war fiir viele diefer Künstler ein beliebter Markt. Was Wunder, 
daß fich die dort eintreffenden Spealiften über fie empörten. Noch 
1860 jchrieb Friedrich Breller, die Photographie jei diefen Ktunft- 
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falfehmünzern zum Untergang geboren; denn die Mafchine gebe das 
ihnen jo jchmachafte Detail bejjer wieder. Die Negimenter jchred- 
licher Porträtmaler hätten den Todesftoß! Handfertigfeit, Gedanfen, 
denen jeder Topfbinder nachkommen fann, bezeichne man heute als 
Kunft! Breller war, wie viele zu jener Zeit, der Anficht, die Photo- 
graphie werde den Realismus umbringen, da die Majchine die Dinge 
vealiftijcher wiedergebe, als der Menjch es könne, jelbjt wenn er fich 
zur Mafchine erniedrige. Wie jehr haben fie fich getäuscht! 

In Deutjchland jeßte die vealiftiiche Gejchichtsmalerei bei dei 
Düfjeldorfern zuerft ein. Neben Lejjing fteht dort der Halb- 
amerifaner Emanuel Leuße an eriter Stelle, der für die deutjchen 
Künstler auch als Gründer der Kunjtgenofjenjchaft von Bedeutung 
war. Leute malte Vorgänge aus der englischen und amerifanijchen 
Sejchichte, und wenn er vielleicht Weit und Copleys verwandte 
Darjtellungen auch nicht genauer fannte, jo jchwebten ihm doch ge- 
gewiß die Stiche nach deren Bildern vor Augen, die er in Amerifa 
in jedem Haufe finden fonnte. Mit diefen hat er gemein, daß 
er nichts geben wollte als die That, den gejchichtlichen Vorgang. 
Wellingtons Übergang über den Delaware ift ein Bild, welches 
jich tief ins Gedächtnis der Amerikaner eingeprägt hat, weil in 
ihm das Pathos minder aufdringlich it als jonjt in den Bildern 
der Heit. 

Anders bei 8. %. Leifing. Er fann fich, jo jehr er auch ver- 
jicherte, ohne Nebenabfichten zu Schaffen, der Seitenblide auf die eigene 
geit nicht enthalten, wenn er das 15. und 16. Jahrhundert malt. 
Huß und Luther jchauen fich nach dem Beifall der Liberalen Partei 
um und trogen dem jüngiten Ultramontanismus. In feinen Bildern 
fand das zeitgenöfftsche Urteil melancholische Hinneigung zu jener 
jubjeftiven Tragif, die nicht jelten durch Mangel au einer höheren 
Berjöhnung einen fataliftischen Beigejchmad erhalte, ohne jedoch 
aus der Grenze jchönjter Realität herauszufallen. Das Urteil 
jcheint mir gut, obgleich ich e8 nicht ohne weiteres verjtehe. Da- 
mals, als e8 gefällt wurde, wußte wohl jedermann, was jubjeftive 
Tragif ift; ich aber mußte exft in älteren Lehrbüchern der Afthetik 
nachjchlagen. ZTragisch ijt nach Diejen, Ariftoteles folgend, ein 
Ereignis, das zugleich Mitleid mit dem von ihm Betroffenen und 
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sucht für den Zufchauer, aljo Mitfurcht erwedt. Subjektiv 
tragijch nannte die Afthetit nach einigen Eleinen Wanderungen im 
Strgarten der Logik ein Ereignis, bei welchem fich dev Betroffene 
(eidend, nicht handelnd verhält. Alfo Lejfing hat eine trübfelige 
Hinneigung für leidendes Heldentum. Die Tragödie fordert einen 
verjöhnenden Abjchluß. So will e8 das Gejeß der Antike. Ohne 
diefen ift das Drama fataliftifch, ein folches, das nicht nach einer 
höheren, oronenden Weltweisheit und Allmacht, fondern nach dem 
Walten blinder YZufälligfeiten geregelt erjcheint. Alfo jagt das 
Urteil: Lejjing habe in feinem Schaufpiel nicht die Handelnden 
und nicht höhere Weltordnung, jondern die unter blindem Schiefal 
Leidenden Ddargeftellt. Diejes Urteil Fate feine Bilder alfo als 
eine Scene aus dem Theater auf und wollte zugleich alle fünf 
Akte auf einmal jehen. Das Gegenwärtige genügte ihr nicht. So 
jehr fich Leifing, al3 Großneffe Gotthold Ephraims, mühte in den 
Kebengejtalten die einzelnen Stufen des Verftändniffes feiner Helden, 
von Feindichaft, Berföhnung und aufdämmernder Bewunderung 
darzujtellen, die SKritif fand immer noch nicht de Großonfels 
Lehren genug beachtet, nicht genug Beziehungsreiches, wollte immer 
noch mehr Theater jehen, beurteilte ihn ganz nach diefem. Daflir 
aber galt jeine Nealität für jchön. Das heißt, fie ift nicht ganze 
Sachlichfeit, jondern aus diejer zur Schönheit erhoben. E83 war 
alfo die Forderung der Afthetif und mit ihr die malerische Er- 
füllung durch Leffing, noch die altiveafiftifche, die vor allem nach dem 
Ssnhalt als einem Dramatijchen und mithin jchriftlich Faßbaren, dann 
nach der Zorm als einer jchönheitlichen und zulegt nach der Sach- 
lichkeit fragte. Die Nealität it höchitens Subjtrat, Unterlage, aus 
der die gejchichtliche Kunft erjt durch dramatische Belebung hervorgeht. 

Und doch war in Lejfings Bildern eine jtarfe erlöfende Kraft. 
Das nicht Darftellbare in ihnen barg diefe in fih. Nämlich daf 
fie in$ Tagesleben eingriffen, daß fie aus der Behaglichkeit eines 
entlehnten Idealismus heraustraten und wieder in die eigene Zeit 
hinüberführten. Seine Tendenz, die er in allen Tonarten als 
unbeabfichtigt erflärte, die fich aber doch den im öffentlichen Leben 
jeiner Zeit Heimifchen, mit feiner Zeit Fühlenden deutlich be- 
fundet, ift wohl für den Nachlebenden abgeftanden, wirkungslos, 
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wie e8 jede dem Tage gewidmete Außerung it: Sie fchwindet mit dem 
Tage dahin. Aber e3 ijt doch ein modernes Leben in diefen Bildern. 
Die fataliftiiche Nichtung der trauernden Könige und Juden wird 
überwunden, das in Sak und Ajche über das geijtige Elend der 
Zeit Hagende Bolf it nun ein am geijtigen Kampfe teilnehmendes 
geworden. Wohl tritt e& noch in fremder Tracht auf; verkleidet 
in ein vergangenes, als größer gefeiertes Sahrhundert. Aber die einen 
jubelten auf, daß. ihnen die der Zeit nötige Wahrheit in erhöhter 
Form und Farbe gejagt würde, die anderen empfanden die Bilder 
al3 beleidigenden Schlag. Leifings Lehrer, Schadow, gab jeden 
Verkehr mit dem Maler der Neformationsgejchichte auf. Philipp 
Beit legte jein Amt al3 Mujeumsleiter in Frankfurt a. M. nieder, 
al3 der Huß dor dem Konzil gekauft wurde. Die fatholiche 
Richtung Hatte ihr Ende erreicht, der gejchichtliche Geift hatte den 
frömmelnden in der Kunft abgelöjt. Der Exbitterte, der auf einer 
Ausstellung die Leinwand von Lejfings Huß auf dem Scheiter- 
haufen mit dem Mefjer zerjchnitt, hat ihm die lautefte Anerkennung 
ausgejprochen. Das Bild hatte die Beichauer gepacdt durch jeine 
Bedeutjamfeit für die Gegenwart in Haß und in Begeifterung ver- 
jeßt. E83 hatten den Inhalt der Kunjt wieder mit dem Leben 
verfnüpft, nachdem er jo lange mur mit den Büchern der Griechen 
oder der jüdiich=chriftlichen Urzeit verjchwiftert gewefen war. Alle 
Parteien empfanden Dies. Auch die Katholifen begannen wieder 
Märtyrerbilder zu malen, ihre Sieger in ihren Leiden durch das 
Bild zu feiern, nachdem Leifing ihnen dieje der Gegenreformation 
eigene Kunjtart vorweg genommen hatte. 

Was hier Leifing und Leute thaten, auch Hinfichtlich der 
Nüderoberung der Farbe, muß ihnen umnvergefjen bleiben. Sie 
laffen die Maler gejchichtlicher Gleichgültigfeiten, das heißt Jolcher, 
die an fich wohl jehr folgenreich für irgend ein Land und Bolf 
oder eine ZBeit, für die damals Lebenden Deutjchen aber von 
geringem Belang waren, weit hinter jich; jchreiten al8 Träger eines 
in Deutjchland fich entwicdelnden gejchichtlichen Sinnes, al3 wahre 
‚sührer vorwärts. Und wenn man die eigentlich Fünftlerische Seite 
ihres Schaffens betrachtet, jo erweilen jte jtch als vegjame Kämpfer 
für Ergründung des Lebens in Form und Farbe. Sie wurden 
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überholt, aber fie haben doch die Fahne im Kampfe getragen, ehe 
Nafchere vorausjtürmend fie ihnen entrifien. 

Noch einer: Alfred Nethel. Er ift jung im Irrfinn ges 
ftorben. Was er jchuf, erlangte außer bei den Künftlern nur 
wenig augenblicliche Anerfennung. Man empfand es, einem be- 
deutenden Manne gegenüber zu ftehen, aber man wußte noch micht 
vecht, wie feiner Kunft geiftig nahe zu fommen jei. Schon beim 
eriten Werf Bonifacius predigt den Deutjchen ward dem Frühreifen 
die naturaliftiiche Daritellung im einzelnen, das beitimmte Streben 
nach wirklicher wahrer Darjtellung des PVorganges nachgerühmt 
oder borgetvorfen — wie man will. Später fam das Wort über 
feine Kunst auf, fie jet bizarr, die Charafteriftif jet dom Geifte des 
Gegenjtandes aus auf die Spibe getrieben, rückjichtslos gegen alles 
fünftlerifche Herfommen, gegen die Grumdjäge des jchönen Stiles 
und des funjtmäßigen Aufbaues, lediglich ein Ergebnis jeiner eigen- 
willigen Auffafjung der gejchichtlichen Begebenheiten und Menichen. 
Das Eigentümliche, Sonderbare, Unheimliche, Ahnungsvolle, Orauen- 
hafte, Gejpenjtifche feiner Kumft trat den Beichauern alsbald mit 
gewaltiger Wucht entgegen. Als ein Befremdendes wirfte e8 zu- 
meijt feindfelig. Auch die Art zu zeichnen, das breite Yufammen- 
halten der Flächen, die eigentümliche malerische, dem Umriß gegen- 
über minder um MWeichheit bejorgte Linie wirkten abjtoßend. Man 
war zu jehr den Düffeldorfer Zucker gewohnt, um plößlich hartes 
Brot fauen zu fünnen. Nethel ift fein Barifer, er lebte im ftillen 
dentjchen Städten, in Frankfurt am Main, Dresden, Aachen, 
bon denen der aus Paris kommende Heine jagt, die Hunde bäten 
dort den Wanderer um einen Fußtritt, damit fie jich ein wenig 
zeritreuen. Nethel it fein Delacroir, fein Freund der lärmenden 
greiheit, er ijt ein innerlich mit Grauen in die Vergangenheit wie 
in die Zukunft Schauender; eine ernite, abgejchlofjene, urdeutjch 
fchwerlebige Seele, die das Schicffal der Welt fchaudern macht; 
die ihre Größe, ihre jchrecdliche Gewalt auf fich eindringen fieht. 
Er malt vor allem den Tod; den Tod in jeder Gejtalt, wie er 
naht, wie er hereinbricht, was er hinterläßt. Der gewaltigen Offen- 
barungen feines erjchütterten Gemüts find viele: So Karl der Große 
im Grabe thronend. Hier wird Nethel Maler; während er ich 
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mit Zagen an jeinen Fregfen im Rathaus zu Aachen jedes Laffen 
Wit Über feine halbfertige Arbeit zu Herzen nimmt — man war 
thöricht genug ihn immer wieder durch müßige Neugier jtören zu 
(afjen — während er mit unnötiger Aufregung die ihm, dem ro- 
teftanten, im frommen Wachen eifrig zugeteilten Nedereien der 
Katholiken aufnahm, fehuf er im Kopf des SKaijers die gewaltige 
Nuhe des Todes: ein Niefenwerf an Einfachheit und Größe, an 
Stimmung bei bejcheidenfter Farbe. Und während ringsum die 
bürgerliche Gejellfchaft dem Kampf gegen den Despotismus zus 
jubelte, vwutfochend den Sieg der Neaftion ertrug, zeichnete er 
feinen Totentanz, das einzige wahrhaft fünftleriiche Werk, das’ 
dem Ningen von 1848/49 feine Entjtehung verdankt. Es it im 
Sinne der Reaftion gehalten; der Tod als Verführer dev Menjchen- 
mafien, als Vernichter, als Feind des Lebens und des Friedens. 
Und dann zwei Zeichnungen Der Tod als Freund und Der Tod 
als Feind. Sie find BVolfshlätter geblieben, jie find das Größte, 
was die deutjche Nomantik hervorbrachte, die beiden Endpunfte der 
Zeitnervofität: die Auhe und das Graufen, beide vereint im Tode! 

Pier Jahre, nachdem er den Totentanz gezeichnet, hatte Der 
um den Erfolg mit der Welt und um jeine Kumjt mit jich jelbjt 
ichwer Ningende eine glückliche, jeine Zukunft jichernde Heirat ein- 
gegangen; die Spannung in ihm Löfte fich. Da brach der Irrfinn 
bei ihm aus. Bizarr hatte man ihn genannt. Bizzarria heigt der 
Zorn, aber jener, der plöglich, unbegreiflicherweife auffährt, der 
grilfige, launenhafte Zorn. Bei ung ımd im Franzöfiichen wird 
das Wort bizarı nur noch im Begriffe launenhaft, abjonderlich, 
närrisch benußt. Die Beurteiler Nethel3 waren aljo jo übel nicht 
beraten, als fie ihn bizarı nannten; die Gefchichte feines Lebens 
hat ihnen nur zu traurig vecht gegeben. Drüben in Frankreich 
itarb Delacroig an Nervenfchwäche; fein fünftleriiches Wirken war 
der Nervenanreiz gewejen. Hier in Deutjchland jtarb Nethel im 
Srrfinn; jein Wirfen war das jehnliche Grauen vor. dem lebten 
Frieden gewejen. Die Natur erfüllte ihr Werk im Kampfe gegen 
den ich auflehnenden Geift. Aber es bedurfte des Kampfes, um 
die Kumft wieder mit dem Leben zu verfnüpfen. &3 bedurfte der 
zornigen, grilligen, bizarren Künftler. Der franzöfiiche Gelehrte 
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Lajegue jagt: Das Genie ift eine Nevvenkranfheit! YBörne hat 
das jchon vor ihm ausgefprochen, indem er höhnt: Ein Talent 
it eine große, fette Gansleber, es ift eine Krankheit; der Leber 
wird das ganze arme Tier geopfert! Nach ihnen haben fich viele 
Srrenärzte mit dem Wejen des jchaffenden Geiftes abgegeben, 
viele, die hofften, ihn in den mechanisch gefnüpften Neben ihrer 
Selehrjamkeit einzufangen, fo daß man ihn auf den Tich legen 
und mit Behagen unterjuchen kann. Sie haben ihn wicht zur 
Strede gebracht: das Geheimnis der Grenze zwifchen hohem umd 
franfem Geift ift nicht aufgededt. Aus dem Gleichjchritt der ge- 
junden, musfelfräftigen Menge muß aber wohl von Zeit zu geit 
ein Querführer hervortreten, denn der Weg der Kunjt geht nicht 
geradeaus. Sie ift fein jtändiges Fortfchreiten, Sondern ein immer 
wieder neues Einfegen. Umd wenn eine noch jo breite Straße 
ing Dürre führt, muß einer fommen, der andere Stege weilt. 
Und das ift fait allemal ein jolcher gewejen, der nicht mım Sauft, 
Herz und Hirn in das Schaffen einfegte, fondern auch zum Neiken 
angejpannte Nerven. Auch die Krankheit ift ein Glied in der 
Entwidelung der Menfchheit! Wie oft hat fie die Gefunden über- 
wunden, ihren Körper wie ihren Geift; wie feit hat fie ich in das 
Sein der Gejchlechter eingeniftet, al8 ein Teil ihrer ererbten und 
erworbenen Eigenschaften! 

Dem Nethel feien unter den Düffeldorfern noch die Hand- 
fejten, Gefunden zur Seite geftellt, die Schlachtenmaler. Aus ihrer 
HJahl will ich einen Kümnftler Herausgreifen, den ich jelbft noch 
‚ faunte ‚als ‚eineu faxen, „schlichten Mann von ganz akevovdentlich. » 
lebhaft deutjchem Empfinden, einen warmberzigen, eng mit feinem 
Vaterland DVerflochtenen: Georg Bleibtreu, den Herold des 
preußischen Waffenruhmes; alfo den Maler, der Preußen in feinem 
Bejten, Nuhmvolliten, für Deutjchland Segensreichiten, in feinem 
Heere darzuftellen unternahm; und zwar in einer Zeit, da der Mili- 
tarismus von jedem Gebildeten als Feind der Freiheit befämpft, die 
Roheit der Soldatesfa überall verdammt und als die wahre That die 
am Schreibtifche gefeiert wurde. Des Malers Sohn, der befannte 
Schriftjteller Karl Bleibtreu, hat über feinen Vater gejchrieben 
und auf Adolf Nojenberg, al3 den Mann mit vollem BVerftändnis 
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für jeinen Vater, Hingewiejen. Aljo haben wir in dejfen Schriften 
die gewünschte Unterlage für eine dem Maler jelbjt angenehme 
Kritif. Bleibtreu, jo heißt e8 im Diefer, it fein Sklave der Wirf- 
lichkeit in dem Grade, daß er auf eine fünftleriiche Kompofition 
des gejchichtlichen VBorganges verzichtete. Zwar giebt er ein Bild 
von ummittelbarjter, überrajchender Wahrheit in Erfaffung des 
Augenblides voll fejjelnder Gruppen und Einzelfiguren, die mit 
photographijcher Treue nach dem Leben gezeichnet zu jein jcheinen, 
aber im Aufbau wie in der farbigen Haltung jpricht auf jeinen 
Gemälden jtetS der Künstler das erjte Wort. Dadurch pflegt er 
jeine Werfe über die Gleiche des militärijchen Genrebildes, wie es 
die frühere Generation der Berliner Militärmaler gepflegt hatte, 
in die höhere Sphäre der Hiftorienbilder zu erheben. Nur jteif- 
leinene Halbfünftler und Macher, fügt Bleibtreus Sohn 1896 
Hinzu, verwerfen die jorgfältigen Linien einer harmonijch geordneten 
und gegliederten Kompofition al3 angeblich afademisch und un- 
vealiftifch. 

Weiter jei der altivealiftiiche Niegel um feine Meinung über 
Bleibtreu gefragt: Er warnt vor den Werfen patriotiichen Inhalts 
zu größter Borficht. Wie leicht werde diefer Inhalt zur Hebung des 
Sonderpatriotismus benußt. Gewijje Gemälde in Dresden und 
München richten fich daher von felbjt. Die fünftlerische Vhantafie 
müßte von patriotifcher Begeilterung ergriffen fein, jedoch aller 
praftiichen Abficht entbehren. Bleibtreu fei aber erit Patriot und 
dann Maler, er räume dem Zweck feines Gegenjtandes die fünjtle- 
tiichen Gejege unter; das wäre jeine Schwäche Die urjprüngliche 
Leidenschaft, die gewaltige Bewegung und heldenmütige Charakter- 
zeichnung jeien aber alS Gegengewicht bei jeiner Schäßung in die 
Wage zu legen. 

Und noch ein leßter, ein Moderner, Muther: Er erwähnt 
Bleibtreu nicht, ihn jo wenig wie Gamphaufen und fait die ganze 
deutjche Schlachtenmalerei. Das ijt gewiß nicht Vergeßlichkeit, 
jondern eine beabjichtigte Verurteilung des ganzen Betriebes. 

Kicht als Oberrichter will ich mich Hier einführen, fondern 
das Werf am gleichzeitigen Urteil wägen: It's nicht idealiftische 
Forderung, daß die Humnjt edle Gefühle weden joll? Warum denn 
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nicht die Vaterlandsliebe, warum nicht auch die zur jächjiichen 
oder bayerischen Heimat, ja jelbjt zum Kleinftaate? Riegel hapte 
den Partifularismus, er war der Meinung, daß nur jeine Art 
Baterlandgliebe, die ins Große gehende, Fiinftlerifche Berechtigung 
habe. E38 ift diefes Übertragen des öffentlichen Tageslebens gewiß 
ein Föftliches Denkmal zugleich idealiftiicher Kunjtauffaflung: Der 
politifche Gegner fann fein gutes Bild malen, denn jeine Politik 
ift faljch. Hinter diefem Gedanfen Tanert aber wieder die Tremd- 
brüderlichkeit. Wer hätte einem Künftler verargt, hätte er Die 
Baterlandsliebe eines Bürgers von Albalonga im Kampf gegen 
Rom, der Euriatier gegen die Horatier gejchildert? Und Albalonga 
ift nicht größer al3 Bayern oder Sachjen, nicht bedeutender für die 
MWeltgefchichte gewejen. Aber jenes ijt idealer, diejes praftijcher 
Geist; jenes Vorwurf echter Kunst, Ddiejes vermwerflicher Sonder- 
patriotismus. Durch welchen Wuft von Elaffiicher Bejchränftheit, 
nm fogar von Hineintragen der Politif in die Afthetif hatte ich 
die Kunjt durchzuarbeiten! Und daß fie endlich doch durchdrang, 
it das Berdienit auch jener Maler, die erit die Freiheitsfriege, 
dann Die miterlebten Schlachten darjtellten. Mir will jcheinen, 
daß die Bilder von Ludwig Albredt Schujter, welche die lämpfe 
jächfifcher Truppen bei Borodino oder Jena behandeln, nicht als 
Kunitwerfe danach beurteilt werden fönnen, ob die Politik der 
Fürften richtig war, die jie hier gegen, dort für Napoleon echten 
ließen. Wenn die Bilder nur fo trefflich find wie die Schuitere. 
Und ebenjo jteht'3 mit Adams Bildern in München. 


"Karl Bleidtrdu' riihnt an "feines "Baters Bildern’ ntit Recht — ° ' 


mwenigitens bei einzelnen — das Erfafjen de8 großen Augenblids. 
Das war eine entjchieden fünjtleriiche That, denn vorher wußte 
man nicht diefen Augenblid in den Mafjenjchlachten umnferer Zeit 
malerisch zu erfennen. 

Der modernen Form der Striegführung fehlt e&& an aller 
fünftlevifchen Spealität, jagt Bilcher. ES fehlt ihr die Spiße der 
Entjcheidung im unmittelbaren Zufammenftoß der Führer. Durch 
die Mechanifierung des Srieges wirfe bei ihnen nur die Einficht 
nicht das finnliche Mitthun, diefer in aller Kunft wejentliche Teil. 
Daher fehlt dem modernen Schlachtenbild jo viel zum gejchicht- 
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fichen Gemälde. Wie anders ftellte fich damals den Künftlern das 
Mittelalter, die Antife entgegen: die Könige umd Helden jelbjt 
ichwangen das Schwert, ftarben und fiegten mit Einjegung der 
eigenen Kraft. Das war dramatisch, jo fämpfte und ftarb man 
auf der Bühne Der Edelfinn, der Heldengeift fonnte jo mit der 
That vereinigt dargeftellt werden. Aber jest: der Feldherr auf 
jtilfftehendem Not, Höchjtens mit dem Arm befehlend in die Terne 
weifend, in der die Entjcheidung liegt; die Truppen als Mafje, als 
ein taftifcher Haufe, nicht als tragijche Einzelgeitalten. 

Das BVBerdienit der neuen Schlachtenmaler und nicht zum 
kleinsten Maße Bleibtreus ift, das Gefchichtsbild mit der Schlacht 
verföhnt zu haben. Sein Sohn jtellt des Vaters Arbeiten deshalb 
über diejenigen Detailles und Neuvilles, der Franzöfiichen Schlachten- 
maler, die mur nebenjächliche Vorgänge — Schlachtengenre — 
vergegenmwärtigen. Er verteidigt jie von dem Standpunkte, den er 
als Gefchichtjchreiber der Schlachten einnimmt, als einer, Der 
feinem Vater gleich thut an Wucht im Vorbeiftürmen des Mafien- 
vingens. Auch bei ihm foll der Schlachtenbericht ein Kunftwerk fein. 
Und dabei ein mwahrheitliches. Sein Bater war 1864, 1866, 1870 
dabei, er hat das Schlachtengewühl gejehen, er hat e8 wahr ge- 
jchildert. Aber er hat e& in den reinen Einklang jchöngegliederten 
Linienaufbaueg zu bringen gefucht. Sit das ein Verdienft? Sit e3 
ein Fehler? Widerfpricht nicht die Kompofition, die dem DBe- 
ichauer fich aufdrängende Erfenntnis, daß jede Gejtalt das Glied 
eines durch die Bewegung fich ändernden fünftlerifchen Aufbaues 
ist, gerade der Abficht, das Bild einer bewegten, einer jtürmijch 
regellog dahindonnernden Schlacht zu geben? Die großen Meiiter, 
die man als Vorbild feierte, Michelangelo, Lionardo hatten ja auch 
nur „Schlachtengenre“ gegeben, Einzelfämpfe. Jet malte man Die 
Schlacht in ihrem größten Zuge Und man wollte dev Linie, 
dem Menfchenaufbau doch noch die alte Bedeutung lafjen wie da- 
mals, da der bewegte einzelne Menjch das Ziel der Kumjt dar- 
stellte. Man wollte Schönheit auch hier, man wollte einen Helden- 
mut, der nicht bloß auf den Sieg, jondern auch auf die äfthetijche 
Wirkung feiner Körperhaltung im Stampfe Nücjicht nahm. Die 
Zeiten ändern fich! Börne fchildert noch eine Schlacht im pol- 
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nijchen Aufitand von 1830 jo, daß ich die Polen, fämpfend wie 
Kriegsgötter, auf die Kanonen ftürzten und fie nahmen, wie man 
Blumen bricht; während die Rufjen, feige Meuchelmörder, aus dem 
Dieicht der Wälder heraus jchoffen. Die deutjchen Künitler 
malten damal3 die Schlachten ähnlich. Exit als fie feit 1864 
Kriege mitgemacht hatten, erfannten fie, daß die feige Meuchel- 
mörbderei, gute Deeung zu juchen, auch bei minder niedrig ftehenden 
Bölfern als den vertierten Schergen des Kaifers Nicolaus mit 
Borliebe betrieben wurde. Man fümpfte um eine große Sache und 
jah nicht darauf, ob man jchöne Figur dabei machte. Und wenn 
man den Kampf dich Bleibtreu dargejtellt fieht, jo will e3 einem 
nicht recht in den Sim, daß auch hier farbige Haltung und fünit- 
leriicher Aufbau, die den Künftler aus dem Sflaventum der Wirf- 
lichkeit herausveißen jollen, über der wahrften Wahrheit jtehen, jo 
wenig wie der Schlachtenbericht mehr der Schönheit als der Wahr- 
beit zu Liebe aufgebaut werden joll. Die Nomantif hielt die 
Malerei für eine dichterifche Kunft, die Neuen halten fie für eine 
Kunt des Thatjächlichen. Jene jtellte die Schönheit über die Wahr- 
beit, dieje jucht die Schönheit in der Wahrheit. 

Wohl aber unterjcheidet eines die franzöfifche von der deutjchen 
Schlachtenmalerei. Bei ung tritt die Abficht der Selbftverherrlichung 
nicht jo deutlich hervor, wir wollen nicht den Gegner höhnen. Ohne 
ein bischen Großthuerei und ein bifschen Anklage geht es freilich 
auch bei ung nicht ab. Die Dänen werden fich auch Bleibtreus Er- 
ftürmung von Alfen mit ähnlichem Gefühl des Mikbehagens anfehen, 
pie tote ung auf manchem Franzöfifcheh Bild! Der Steger’hät ja'int 
allgemeinen leichter, großmütig zu jeun; der Schlachtenhaß Hat fich im 
Siege gefühlt; es muß unferem Empfinden fehmeicheln, den Liber- 
wundenen al3 Helden feiern zu fünnen, denn wir feiern mit ihm 
ung jelbit, feinen Befieger. Daher die franzöfifche Vorliebe für das 
Genre; dort fommt e3 darauf an, den einzelnen Sranzofen als 
den bejieren Mann jelbit in der Niederlage zu jchildern, den 
Widerjtand gegen den Sieg, den Lebten, Ausharrenditen ver 
vohen Übergewalt in Selbjtopferung entgegenftellten. Und das 
traf mit der nervöfen Freude am Graufigen, am hoffnungslofen 
Vernichten zufammen. Vorgänge, wie die Franzofen fie in ihren 
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Schlachtenbildern feierten, hatten fie jchon vorher in der Gejchichte 
gejucht: Ein Edles, Schönes verfolgt, vernichtet von xoher Gewalt, 
das ijt Franzöfische Nomantif. Sie hat zu der das ganze Volf 
begeifternden PBoejte der Niederlage, der in der Schlacht, wie der 
im Slampfe des Lebens geführt. Ohne Sedan wäre Zola undenkbar. 

Der Mittelpunkt franzöfifchen Einfluffes in Deutjchland war 
Berlin. Karl Wilhelm Wach war der erite, der jchon 1816 die 
Deutjchen auf die Sorgjamfeit der Franzojen und ihre Genauig- 
feit im Studium der Natur und der alten Denfmale hinwies, zivei 
Sahre nac) Waterloo, der dann in Berlin jeine afademijche Werf- 
jtätte nach ausgefprochen PBarifer Grundfägen einrichtete. Die Art 
alla prima, d. h. ohne Untermalungen fräftig in der Sarbe, im 
Effekt zu malen, vortreffliche Studien ganzer Figuren in wenig 
Tagen ficher und Elar Hinzujtellen, ahmte er mit jeinen zahlreichen 
Schülern nad. Wohl warfen die gedanfenjchwangeren deutjchen 
Künftler ihm Mangel an geiftigem Inhalt vor, wohl wurde er rafch 
von Nachitrebenden überholt, aber jeine Anregung war nicht 
wieder zur überwinden. Seine Schüler fonnten zwar nicht ein jtarfes, 
jelbjtändiges Dafein führen, nahmen von der deutjchen Kunft auf, 
was fie in ihren ziemlich dürftigen Betrieben verwerten konnten, 
aber jie bereiteten doch neuen Barifer Anregungen den Boden. Im 
gleichen Sinne wirkte Karl Begas, dejlen Lehre bei Gros in Paris 
der Krieg von 1814 nur furze Zeit unterbradd. ES it erjtaunlich, 
wie ıumausgebildet das Nationalgefühl in jener. Zeit noch war, 
daß e8 den jungen Preußen ohne alle Bevenfen möglich war, in 
der Hauptjtadt des gejchlagenen TFeindes Lehre zu juchen. Freilich 
hielt bei Begas die franzöfiiche Art weniger Fräftig Stich, er neigte 
fi bald den deutjchen Prärafaeliten zu, ohne jedoch das Über- 
gewicht im malerifchen Können aufzugeben und die finnige Tiefe 
jener zu erreichen; bis der allgemeine Umjchwung auch ihn wieder 
dem erneuten Anjchluß an das anfangs Erftrebte zuführte. Sein 
Einfluß als Lehrer ijt aber für die folgende Kunitentwidelung in 
Berlin von Bedeutung gewejen. Aus Wachs und Begas Schule 
gingen die Maler hervor, welche die Vollendung ihrer Ausbildung 
num regelmäßig in Paris fuchten, fobald ihre Verhältniffe dies nur 
immer erlaubten. 
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Bis 1870 lehrten an der Afademie in Berlin entiveder un- 
mittelbar in Paris gebildete Lehrer, wie Adolf Eybel, 8. W. Pohlte, 
Dtto Knille, Mar Michael, Wilhelm Stredfuß, oder Jolche aus der 
Werfjtätte des nach Weimar verjegten Blamen PBauwels, wie Karl 
Guflow, Baul Thumann, oder endlich Schüler zweiten Gejchlechtes, 
die ihre Darjtellungsart und Gedanfenwelt mittelbar von den Fran- 
zojen entlehnten. Die Berliner Mfademie jelbjt unterjtüßte ihre 
tüchtigjten Schüler darin, daß jte nach Paris zogen. Ein Aufenthalt 
dort it in der Lebensbejchreibung fait aller bejjeren Berliner Maler 
aufgezeichnet. Wie Wach und Begas zu David und Gros, jo gehört 
der „Aufjchwung“ der Berliner SKumjt jeit der Mitte des Jahr- 
Hunderts jachlich und funjtgejchichtlich in das Gebiet der Franzöfischen 
Romantif. Die Schüler und Nachfolger des Delacroir: Delaroche, 
Cogniet, Couture, Batelet, Gleyre jind die beliebtejten Lehrer. Ihre 
Art findet man in allen Bildern jenes Malergejchlechtes nicht nur 
in Berlin, jondern in fait ganz Deutjchland wieder, die zwijchen 
1848 und 1870 ihre eigentliche Entwidelung durchmachten. Nie- 
mals, nicht im 17. und nicht im 18. Jahrhundert hat der ‘Barifer 
Gejchmad Deutjchland jo beherricht, wie zu jener Zeit, al3 jich die 
Aufträge meldeten, den Sieg der Deutschen Waffen über Franfreic) 
malerijch zu verherrlichen! 

Dieje unangenehme Beobachtung it nicht neu. Adolf Nojen- 
berg, der Gejchichtsfchreiber der Berliner Malerichule, jpricht von 
der Einwirkung der franzöfiichen Ateliers, nennt fie aber äußerlich. 
Die deutjchen Maler gingen, jo jagt er, nur nach Paris, um die 
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heit in der Daritellung der äußeren Form, mit einem Wort alles 
das fennen zu lernen, was wirklich lehr- und lernbar ift. Die 
Notwendigkeit einer jolchen Wanderfahrt, fährt er fort, birgt in fich 
einen jchiweren Vorwurf gegen die Berliner Akademie, die, an jich 
ein jchwerfälliger Körper, jeit der Mitte der vierziger Jahre derart 
in Verfumpfung und Berzopfung Hineingeriet, daß von ihr nichts zu 
holen war. Vom franzöfiichen Geifte freilich, meint Nofenberg, fei 
nicht8 in Die Berliner Malerjchule übergegangen, e8 fei denn der 
realiftiiche Zug, der dem PBarifer wie dem Berliner Maler gemein- 
jam ift; der aber weniger das Ergebnis bewußter Nachahmung als 
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eine Eigentümlichfeit Berlins jei. Die Nüchternheit dev Anfchauung 
al3 das bezeichnend Preußifche, Berlineriiche trage die Schuld daran, 
daß die ideale Malerei und mit ihr>der große Stil in Berlin nur 
ein fümmerliches Dajein friftete, daß fich Bildnis und Sittenmalerei 
zu einer jo ausnehmend hohen Blüte entfalteten, daß jich hier jo 
viele eigenartigen Künftlerperjfönlichfeiten enttwidelten, wie nur noc) 
in Paris. 

Sp jchrieb der Berliner, in einer Zeit (1879), in der der 
Glanz der dortigen Malerjchule unangefochten war; ebenfo äußerte 
noch 1896 Anton von Werner in einer Feitrede bei der zivei- 
hundertjährigen Subelfeier des Beltehens der Akademie, Deren 
Direktor er jeit 1875 it. Jene Gruppe Berliner Künftler, die 
in den vierziger und fünfziger Sahren in Paris die handwerkliche 
Ausbildung gejucht hatte, fer viel größer al$ man glaube Werner 
nennt Sulius Schrader, Karl Beder, L. Suaus, Karl Steffedk, 
Suftav Nichter, DB. Plochorit, Guftav Spangenberg, Rud. Henne- 
berg, Wild. Gens, E. Ewald, Hoguet, Kraus, Breitbach, Dieffen- 
bach, Dtto Heyden, A. von Heyden, fich jelbjt, Frig Werner, Paul 
Meyerheim, Nathaniel Sichel, Theodor Weber und, jo fügt er mit 
Necht Hinzu, viele andere! Er hätte bequemer die Künftler Berlins 
namentlich aufführen fünnen, die zu Anjehen famen, ohne in Paris 
ihre Ausbildung erhalten zu haben. Unerwähnt find ja auch die 
zahlreichen Künftler, die fich, als e8 fich darum handelte, malen zu 
fernen, ihr Können und Willen bei Wappers, de SKlayjer, Gallait 
de Biefve und Leys in Belgien holten. E3 wäre Thorheit, jagte 
Werner 1895, wenn wir heute verfennen wollten, welchen Schritt 
vorwärt3 damals die deutjche Malerei mit der Anleihe in Barıs 
und Antwerpen gethan hat. Dorther holten fie fich eine Jichere 
Grundlage für das ganze Leben, das Können. E$3 ijt nicht ohne 
Heiterfeit zu fjehen, wie Werner, von der Trefflichfeit der von 
ihm neu eingerichteten Afademie überzeugt, eifrig deren Verdienfte 
feiert und jehr böfe darüber wird, wenn Jüngere ihm mit der 
Münze heimzahlen, die er einjt gegen die Alten jo freigiebig Hin- 
auswarf. . Wenngleich die Mittel der Akademie wuchjen, ihre Be- 
deutung für die Kunst ift unter Werner fchwerlich gejtiegen. Aus 
der elenden Berliner Akademie, jagte 1887 der Maler Stauffer 


352 VI. Die Hiftorifche Schule. 


Bern it, jeitdem fie bejteht, noch nicht ein einziger wirklich guter 
Künftler hervorgegangen. Lauter großfchnauzige Kerichen, die jo 
malen, wie die rangofen zu thun fich jchon vor fünfzig Sahren 
gejhämt hätten. Und er jagte damit den Sachfundigen nichts 
Keues! 

Werner weiß beffer al3 Nojenberg, dad in Antiverpen und Baris 
noch etwag anderes zu finden war, als in Berlin: nämlich jenes Un- 
erklärbare, die fünjtlerifche Lebensluft dort, gegenüber dem Still- 
Itand hier. Nur meint ev diefen behoben, die Kunjtluft nach Berlin 
übergeführt zu haben; meinen dagegen die Süngeren, daß dies 
nicht, wenigjtens nicht ihm gelungen jei. Al er auftrat, fehlte e8 
in Berlin nicht an einer fich deutjch fühlenden Kunftthätigfeit. Es 
gejchah Dies in einer Zeit, da Cornelius feine Entwürfe für den 
Campo Santo fertigte, Kaulbach das Treppenhaus des Mirfeums 
ausmalte, Menzel in gewaltiger Thätigfeit feinen Anfchauungen 
Luft zu machen begann; im einer Zeit, da die Berliner Kunft- 
fenner, wenigjteng viele unter ihnen, ein Lübke, Schnaafe, Grimm, 
Eggers, Riegel und wie fie alle heißen, den Malern taufendfältig 
zuviefen, jie möchten die großartigen Errungenfchaften deutfcher Kunst 
nicht Hinwerfen, um das Linfengericht nur äufßerlicher Fertigkeiten, 
einer innerlich kranken, nervenschwachen, wenn auch mit Meifterjchaft 
gehandhabten Kumft zu liebe. Immer noch waren die Gefeierteiten 
unter den deutjchen Kiünftlern, die Alten, überzeugt von der höheren 
Stellung der Cornelianifchen Kunft. Will man die Verbiffenheit 
fennen lernen, mit der fie den Realismus der Farbe, wie ihn jchon 
die, Düffeldorfer » eingeführt +hatten, heranmwachen » jahen; fo+ geben: 
die Litterarijchen Reliquien des Bildhauers E. 3. Hähnel dafiir 
den jehönften Beleg, kurze Gedanfenfpähne, die diefer in langer Folge 
niederjchrieb, Ihm ift der Sdealismus die einzige Kunftform. Der 
Künstler joll die Natur lieben wie fein Weib, indem er fie zwingt, 
ihm unterthan zu fein. Er foll ihre Fehler verbefjern, fie mit 
VPoefie erfüllen, Gedanken durch fie ausjprechen. Noch in den 
achtziger Jahren ift für Hähnel Cornelius furzweg der große Meifter. 
Mein Wert als Künftler, jagt ex, befteht in der Erfenntnis, daß 
ich tief unter Cornelius ftehe. Srgend einen heutigen Maler nım 
an die Seite des Cornelius oder des Dverbed zu ftellen, fährt er fort, 
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it eine Verfündigung an diefen Männern. Sie find nicht überwunden. 
Überwunden ift num die Scham, die Kunft in jeder Weije erniedrigt zu 
jehen. Zur Zeit des himmlischen Cornelius hatte die Kunst Seele und 
feinen gefärbten Leib; jeßt hat fie Farbe, aber feinen Leib und feine Seele. 
Die heutige Malerei ift eine Verherrlichung der Gedanfenlofigkeit 
durch die bloße Technif. Die Technik in der Malerei fann zwar 
geiftreich fein, aber nie jeelenvoll; und was ift die Kunjt ohne 
Seele! — nur ein Handwerk. Zum Naturalismus in der Kunjt 
veicht meijt eim ganz gewöhnliches Talent aus; die ideale Kunft 
verlangt den Genius. Wenn die Kumft aufhört, ich mit den 
höchjten Intereffen der Menjchen zu befchäftigen, verläht fie das 
sdeal md wird eine Hure. Für Hähnel ift die Kumft nicht un- 
mittelbar aus der Natur zu holen. Jene, die ohne Modell nichts 
zumege bringen, jollten die Naje von der Kunft fernhalten, denn 
fie haben fein. wirkliches Talent. Wenn mir ein Künftler jagt: 
ich bin Nealift, jo antworte ich ihm, dann bift du fein Künftler, 
jondern ein Kunftfnote; denn was du fannft, kann der Photograph 
weit bejjer. Und jo in Anmut weiter. Ganz far wird man nicht 
darüber, was der Bildhauer unter dealismus veritand; ficher aber, 
daß er jenen, der nach der vollen Bildwirfung ftrebte und der Die 
Natur in der farbigen Erjcheinung mit Emfigfeit fuchte, einfach für 
feinen Künftler hielt. Cr war fich feines Idealismus bewußt und 
duldete nicht, daß ein anderer einen anderen neben feinem habe. 
Ein vollendetes Kumftwerf darf fein individuelles Gepräge haben, 
vief er aus, umd wies auf die griechiichen Vorbilder. Heute ftellt 
die Wifjenfchaft die Eigenart der großen Meifter feit und hat längit 
erfannt, daß e& die Kopiften waren, die ihre Spuren an jo vielen 
Werfen bejeitigten. Deren Arbeit war das Ziel von Hähnels 
Soealismus. Wehe dem, der auch Einer fein wollte neben ihnen! 

Und troß den feierlichen Verfluchungen, die der alte Sdealift 
nacht3 in jein Merkbuch jchrieb, zogen die Maler jcharenweis über 
den Rhein, damals noch Deutjchlands Grenze; fie folgten dem Weg 
der Heine und Börne; ertrugen den Hochmut der Franzofen, um 
bei ihnen da3 Handwerk zu lernen, wie fie meinten, und die fünftle- 
viiche Lebensluft zu atmen, die Luft Frankreichs, die den Deutfchen 


damals. die Luft der Freiheit fehien, weil die Luft von Paris jo 
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unendlich viel großjtädtifcher war als die in unjeren Hauptjtädten. 
Und als fie heim famen, beteuerten fie, daß immer noch der Ge- 
halt ihrer Kunft deutjch geblieben jei. Sie malten ja deutjche Ge- 
danken. Aber im hinteriten Kämmerchen des Herzens jagte ihnen 
eine Stimme, daß diefe Gedanfen mit der Kumft nichts zu thun 
haben: Das Künftlerische ihrer Kunjt war franzöfiich, das Un- 
fünftlerifche war deutjch! 

Ein trog der Gejchraubtheit feiner Schreibart Klarer Kopf war 
YV. Teichlein, den ich Kaulbachs äfthetiiches Gewifjen nennen möchte. 
Er warf der Begeifterung für die Belgier gegenüber 1853 Die 
Frage auf, was nationale Kunft jei. Er fommt zu der Anficht, 
daß das wahrhaft Nationale nicht im Stoffe, jondern in der DBe- 
Handlung Liege. Iedes funitberufene Volk gebe dem Stoff ein ihm 
eigenes Gepräge. Auf diefes, auf die nationale Kunjtanjhauung, 
nicht auf Die patriotiiche Kunftabficht fomme e&8 an. Wer deutjch 
fühlt und denkt, in defjen Werfe wird bei jedem Stoff deutjcher 
Geist mwehen, fein Sch wird bei aller Bejonderheit im Bolfstum 
aufgehen. Wer aber feinem Bolf in fremden HYungen, 3. B. in 
franzöfifch-belgifcher Sprache deutjche Gefchichte erzählen und dabei 
fich als deutjchen Künstler dünfen wollte, der wäre ein betrogener 
Betrüger. Wert hat der vaterländijche Stoff nur, wenn) ev aud) 
in einer der nationalen Kunjtanjchauung entjprungenen Form zur 
Erjeheinung fommt. 

Sch wählte al3 Entgegnung auf die Anjchauungen des Direktors 
der Berliner Afademie, daß er in Paris fich wohl das Handwerf, 


der Borwurf der Teindeligfeit gerade gegen ihn nicht gemacht werden 
fann: denn fie wırde gejchrieben, als Werner zehn Sahre alt war. 
Seither ift diejelbe Anficht noch jehr oft ausgejprochen worden umd 
zwar felbft von den Berlinern, fjobald ein jüngerer Künftler ing 
Ausland ging, um fich von dort die neuejten Kunftlehren zu holen. 
Die in Paris Gebildeten von 1850 und 1860 waren 1880 ganz 
außer fich, al3 die Zungen der Anficht wurden, daß Berlin jich 
immer noch im Stillftande befände, troß Werner und jeinen 
Freunden. Und die in ihrer Jugend führenden Alten, Kaulbach 
und Cornelius, find, wenn ich richtig urteile, doch von viel ftär- 
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ferer Eigenart gewejen als Gujtav Nichter und Anton von Werner. 
Sie konnten mit mehr Necht darauf pochen, daß durch die Fungen 
eine nationale Kunft zerftört werde; daß diefe abermals die Über- 
fieferung zerreißen, nachdem mit großer Sraft eine deutjche Art 
gefunden jei. Wohl haben die Französlinge von 1850—1870 ein 
gewiljes Necht zur DBerteidigung auch ihrer Stellung; in einem 
halben Sahrhundert hat fich das deutjche Volk daran gewöhnt, die 
Kunft, wie fie fich aus der dreißiger Nevolution, unter Louis Philipp 
und Napoleon III. entwicelte, für die bejte hinzunehmen, jo daß 
fie ihnen eine nationale geworden zu jein jchien: verharren wir aljo 
beim älteren Franzöfischen, jtatt daß wir alle Schwankungen des 
fremden Stileg mitmachen, jo haben wir wenigjtens eine Sonder- 
jtellung! Aber der Berfehr zwifchen beiden Bölfern ift zu rege um 
einem VBolfe ohne Nachteil die Möglichkeit des Stillftandes zu ge- 
währen: Stauffer-Bern fiel e&8 wie Schuppen von den Augen, als 
er von Berlin nach Baris kam; dem Strebenden war e8 unmöglich, 
am DBeralteten fejtzuhalten. Mehrere ältere Berliner Maler, erzählt 
Feuerbach jchon 1853, find in der Lehrwerfitätte von Couture, die 
fich nicht zuvecht finden und den Meifter in innere Verzweiflung 
bringen. Sie hatten e3 dem Meijter gewiß zu danken, daß er 
fie von der deutschen Spigmalerei zur breitem, fräftigem Auftrag, 
von dem akademischen Entiverfen nach Negeln zu großer Anjchaus 
ung und Auffafjung führte, wie Feuerbach jelbit. Sie jollten es 
aber nicht vergefjen, was man ihnen bei der Heimfehr zurief: Ihr, 
Die ihr das Handwerk auf jegige Barijer Art betreibt, ihr jeid um 
de3 Handiverfs willen Franzojen, ihr mögt malen was ihr wollt! 
Denn die Stellung zur Natur, die Auffaffung diejer macht den 
Künitler, fie giebt ihm das Ausdrucsmittel, die Sprache. Ein Ge= 
lehrter des 16. oder 17. Jahrhunderts, der in lateinischen SHera- 
metern deutjche Thaten befingt, ijt fein deutjcher Dichter: die Slünftler, 
die in der Ruhmeshalle in Berlin die Heldenthaten der preußijchen 
Armee jchilderten, find in ihrem Schaffen faum mehr deutjch als jener. 

Der Krieg von 1870 brachte den Umfchwung. Er zerjchnitt 
die fünftlerifchen Beziehungen zwijchen Paris und Berlin. US 
diefe fich wieder einzurichten begannen, war Paris und feine Kumft 
umgewandelt. Die Neuanfommenden fanden weder im Gedanten 
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noch im Ton jene Malerei wieder, die dort jeit Delacroir gelehrt 
worden war. Sn die jechziger und jtebziger Sahre fällt der große 
Umjchwung, den die Schule von Barbizon brachte. Die Deutjchen 
hatten bisher als Gäfte zumeist nur den äußeren Glanz des Haufes 
gejehen, jene Gejchichtsfunft, die dem zweiten SKaiferreich ihren An- 
jtrich gab, die lauten Befundungen der Größe Franfreiche. Sie 
waren mit den großen afademijchen Werkftätten an der jtilleren, von 
oben mißachteten Kunft der jungen Schule, an Müllet und Corot 
vorbeigegangen, hatten jich als Fdealiften mit ihren Lehrern über 
Eourbet und Manet entjeßt. Sie blieben bei diejen Lehrern fißen, 
blieben Jünger, während dieje Schon veraltet waren. Der Geist der 
Berliner Kunjt wurde daher ausjchlieglich jener, den Paris einige 
Sahrzehnte vorher angenommen und inzwischen wieder abgelehnt hatte. 

Daß aber Paris mit Berlin die Nüchternheit gemein habe, it 
einer der unfreivilligen Wite, in denen Nojenberg jo jtark ift. Nicht 
eigenartig, jondern altmodisch war man in Berlin, jowohl in der 
arbe als im Gedanfen — Menzel allein ausgenommen — wenn 
man nicht den Umftand, daß man den in Paris jo fochend heiken 
farbigen Realismus in Berlin nüchtern, falt genof, als Eigenart 
auffafjen will. Dder jchärfer gefaßt: in Berlin, wo als WBoefie 
noch das außerhalb des wirklichen Dajeins Liegende bezeichnet 
wurde, hatte man den geiltigen Neichtum, den Schwung echter 
Wahrheitsliebe noch nicht begriffen; man hatte noch nicht erkannt, 
daß man das Schöne erleben fünne, ftatt es zu erichwärmen. Wenn 


man jich wahr geben wollte, glaubte man gezwungen zu jein, nüchtern 


Ttatt Jathlich zu "werden. ' 

Nüchtern erjchien den Berlinern aber all das, was nicht von 
tiefen Gedanfen befeelt, in jchöner Form vorgetragen war, Darin 
waren ie noch unendlich viel mehr, al fie e$ wahr haben wollten, 
Schüler de Cornelius. Ihm danften jie troß ihrer Auflehnung 
gegen den großen Spealilten das, was deutjch an ihnen war. Man 
nannte die Kumjt der Franzofen und Belgier, namentlich ihre Ge- 
Ihichtsmalerei, gehaltlos; man warf ihr vor, nicht Handlungen, 
in den eine bedeutende dee enthalten fer, darzuftellen, nur die 
malerische Aırgenfeite der Vorgänge abzufonterfeien; man tadelte, daß 
un all den bewurnderten Charakterföpfen doch gar jelten die Seele 
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‚des Gegenjtandes äfthetiichen Ausdrucd finde: Es erhob fich mit 
jedem neuen Bilde der Franzojen, Belgier und der ihnen folgenden 
Deutjchen der Aufjchrei, daß man nun am Ende der Nealiftif 
‚jei, daß mit dem Fortjchreiten Die. jchönheitliche Wirkung des 
Bildes zerjtört werden müjje, da e3 mun einfach gegen den guten 
Gejchmad veritoße. Aber rajch beruhigten fich diefe Schmerzen 
der Äfthetif. Die gefälligite der Wifienichaften z0g eben ihre Gejete 
etwas in die Länge, daß auch der neue Nealismus in ihnen bequemen 
Pla fand; die Kumftgelehrten waren alsbald mit Belegjtellen zur 
Hand, daß diefer und jener Meifter zu irgend einer Zeit Ühnliches 
erjtrebt und erreicht habe. Und jo war wieder ein Fortichritt in 
der Kunft errungen, die Kunjtfritifer waren defjen ficher, daß ihr 
Gefläff von gejtern morgen wieder vergejjen jein werde; fie fahen 
fih um, ob nicht eine andere Kutjche auf der Landitrage daher 
fam, an der fie die Kraft ihrer Zungen üben fünnten. Und wenn 
fie jenjeitS des Hügels wieder verichwand, zogen fie fich mit frohem 
Schwanzwedeln in ihre Hundehäuschen zurück: wieder einen in die 
sltucht gejchlagen! Blieb er aber ftehen, jo Lecten fie ihm die 
Hände: Du gehört ja zu uns und haft doch wohl ein Würftchen 
für ung in der Tajche! Wieder einen entdeckt! 

sn Leipziger Familien erhielten fich Bildnifje, die der Träger 
der Koloriftif in München, Karl PBiloty, dort 1849 al3 junger 
Mann malte Sie jcheinen mir von befonderem Werte, weil man 
aus ihnen, die Anfänge jeines Schaffens erfennt. Schon dort 
unterjchied fich feine Art jeher merklich von der afademifchen 
Kunft jener Zeit. Sie jchafft weicher, tonveicher, mit einem Hin- 
blif auf orreggio. Bilotys Vater war Langers Schüler, des- 
jenigen Lehrers, der die Kunjt des Malens in Deutjchland auf- 
recht erhalten wollte. Cr war von italienischer Herkunft, Genofie 
der Riedel, Jacobs, Winterhalter. Er gehörte alfo in den Sreis 
jener, welche man damals al8 Miodemaler verhöhnte, weil fie 
Dinge jchufen, deren Gefälligfeit den Käufer anlode. Der echte 
Künftler Schafft itilvoll, ohne um die Menge fich zu kümmern; die 
Schüler Langerd, die Nealiften, jchufen jtillos, nur nach dem 
Gefchmad des ungebildeten gemeinen oder vornehmen Pöbels! Co 
lautete das allgemeine Urteil. Wer aber, wie Friedrich Pecht, in 
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ihre Werfjtätten bliefen fonnte, der mußte, welcher eig, welche 
Mühe daran gewendet wurde, die einfachjten Grundregeln der far- 
bigen Daritellung fejtzuhalten, neue zu finden; bi8 zu welchem Tief- 
jtand des Könnens gerade durch Cornelius die Kunft in einem Lande 
gefommen war, in dem ein hellfarbiges, Iuftiges Schaffen ein Jahr- 
hundert früher noch alle Kirchenmauern, ja die Wirkenjeite der 
Häufer mit frischen, lebenstuftigen Fresfen gefüllt hatte. Cornelius 
war natürlich gegen den Auszug nach Paris. Als er jelbit 1838 
dort war, fagte er zu dem Schlachtenmaler Feodor Die: Glauben 
Sie mir, e& ift nichts hier, und gehen Sie wieder nach München 
zurüc! 

Der Unterfchied zwifchen den jungen NRealiften in München und 
den Berlinern war, daß die Münchner, wie die Düffeldorfer, viel 
mehr Eigenes einzufegen hatten. Sie gingen daran, die Galerien 
danach zu Rate zu ziehen, wie man zu malen habe. Cornelius hatte 
immer vor den Alten gewarnt, und jelbit der Franzoje Sngres 
hielt fich ftet3 die Hand vor die Augen, wenn er bei einem Rubens 
vorbeiging. Sie wollten in ihrem Gefühl, die rechte Kumnft zu bes 
figen, durch die berückenden Einflüfje Fremder nicht gejtört werden. 
Der Aufftand der Jungen in München begann aus dem verbotenen 
Umgange mit den Alten, den SKoloriften vergangener Zeit, umd 
wurde ıumter deren Schuß zum Siege geführt. Karl Bilotys 
Vater war ein eifriger Zeichner für den jungen Steindrud; ev hatte 
fich) mit anderen vereint, die Gemälde der Pinakothek in München 
mit Hilfe diefer Kunft zu vervielfältigen; er hatte fich bei Ddiefer 
"Arbeit in Nıtbens, In’dte Ntederfänder und "Spanter hineitgefehent. ' 
Bisher waren die Umrißftiche beliebt gewejen als Erjaß für den 
jehr teueren Linienftich. Jet wurden diefe auf Stein gezeichneten 
Blätter bevorzugt, weil fie billig waren und doch mehr Ton boten als 
die feierliche Vornehmbeit und glatte Sauberfeit der großen Stupfer- 
jtichfunft. Auch diefe war zu einem höheren Schönjchreibeitil herab- 
gefunfen. Sahrzehnte baftelte der Stecher an einem Blatte, das 
mehr ein Werk der Geduld als der Kunjt werden mußte und nicht 
andere al3 handwerkliche Eigenschaften erlangen fonnte. So fam 
den Steindrud den jungen Malern zu paß, al8 e& galt, aus den 
Alten wieder die Natur erfennen zu lernen. Der junge Piloty 
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war einer der eifrigiten im Modellfaal und in der Gemälde- 
jammlung. 

Vecht nennt ihn Düfter, fchwarzblütig, von ganz jüblicher 
Slut, zum Pathos geneigt, damit den von der Meutter ererbten 
Ernst, die Beharrlichfeit des Deutjchen vereinend, voll Einbildungs- 
fraft und doch jeharf beobachtend, ehrgeizig und hochjtrebend, von 
feicht aufbraufender Heftigfeit. Durch Carl Schorns fördernde 
Vermittelung mit der großen KHunft des Malens vertraut, Durch 
Nachmalen großer Nubensscher Werfe in diefer befeitigt, früh durch 
de8 Waters Tod in den Zwang verfegt, dejjen nachahmende Be- 
itrebungen zum Abjchluß zu bringen, gelang 8 ihm vajch neben 
Schorn an der Akademie fich eine Stellung zu erwerben. Geine 
eriten Bilder waren im Sinne der Langerjchen Schule, weich im 
Ton, duftig, Niedel verwandt, jo feine Leipziger Bildnifje. Später 
jah er Italien, Franfreich. Alles wirkte zufammen auf die Hin 
neigung zu einer altmeifterlichen Kunft. Schon unvollendet ge 
bliebenes Bild Die. Sintflut, Pilotys Stiftung der Liga waren 
für München der Anfang einer neuen, diefe zum Siege führenden 
Nichtung. Vielleicht fam Piloty zu früh: die eigenartige Richtung, 
die in München heimifch war, jene Morgenjterng, Bürfels, Adams, 
yurde abermals beifeite geftoßen, um einer größeren, aber minder 
jelbftändigen Meifterfchaft Raum zu geben, durch die e3 vajcher, 
bequemer gelang, gute Bilder herzuftellen. Was jene in der Natur 
fuchten, fanden die Neuen in alten Bildern. R. %. Zimmermann 
erzählt, wig die Münchener Naturaliften von damals, wenn fie etwas 
Geld hatten, aufs Land flohen, um in der Einfamfeit zu malen; 
wie andere, ärmere fich einfperrten, um Stillleben zu jchaffen; twie 
fie fich alle abmühten, auf ihre Leinwand etwas Farbe zu bringen; 
wie fie fich ihre neu gefundenen Geheimmnifje gegenjeitig verbargen; 
wie jeder, der auffommen wollte, fich jelbjt belehren mußte, da die 
Akademie ihm nichts bot al3 die gezeichnete oder gejprochene 
Phrafe. Und wie der junge Künftler, der fich gar nicht mehr 
zu helfen vermochte, in die Pinafothef ging, ftundenlang vor den 
Bildern herumftand, um dann mit gejchwollenem Kopf nach Haufe 
zurüczufehren umd erjt vecht wicht zu wiljen, wie ev num mit 
feinem Bilde weiter fommen follte. Der Kampf des Cornelius 
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gegen diefe Wildlinge an jeiner Schule hatte zum Siege geführt 
und zwar nicht ohne Gewaltmittel. König Ludwig I. hatte die 
realiftische Schule des Langer einfach bei Seite gedrückt, fie mım 


zu Arbeiten herangezogen, die Cornelius weder felbft, noch durch. 


jeine Schüler ausführen mochte; nur zu det von der Hfthetif als 
untergeordnet aus den höheren Kreifen de3 Schaffens verbannten. 
‚Zeichlein nannte 1852 die Schule Langers die der abjolutiftischen 
Herrichaft des Naturalismus. Er jah, daß die Öfmalerei zu 
diejem hindränge, während im Fresfo der Stil begründet war.. Er 
jchmähte daher auf die Ofmalerei als das Univerjal-Unfraut der 
legten Jahrhunderte, das man ausjäten folle. Und das Iprach. der 
‚Freund Kaulbac)3 aus, des Mannes, der felbft Cornelius gegenz= 
über den Vorwurf des Nealiften tragen mußte, der fich nicht ver- 
Jagte, jelbit den Pinjel in Dlfarbe zu tauchen. Aber auch er legte, 
jeit ihn PBiloty in der Kunft des Maleng glänzend. überholt hatte, 
auf den als national gefeierten idealen Stil fein Hauptgewicht. 
PBiloty aber hielt ihm die Farbe entgegen, die durch Kopieren der 
Alten erlangte Kunft des Halbdunfels, des malerifchen Bufammen- 
‚haltens einer ganzen Fläche in einem Gefamtton, dag Hinarbeiten 
nicht auf die Leuchtkraft jeder Einzelfarbe, wie man fie den Künftlern 
de8 fnfzehnten Jahrhunderts und den alten Deutjchen abgejehen 
hatte, jondern den Hinblick auf die Fortfchritte, die Tizian, Corteggio, 
Rubens, Nembrandt der Malerei gebracht hatten: aljo das entjchiedene 
Umjchwenten zu der Zeit, welche feit den Prärafaeliten als Verfall 
galt, das Wiederanfnüpfen an die Kunftanfchauungen von Mengs, 


wiegAnd zeichnerischen Kartonftiles, der auf Carjtens zurücging und 
in Cornelius feinen Höhepunkt erreicht hatte. 


Pilotys Verdienst, jagte Bifcher 1860, wird bleiben, daher 


zuerjt im großen und mit wirklicher Beherrichung der Kunftmittel 
dasjenige in München einbürgerte, was vor Jahren die Belgier 
wieder in Erinnerung gebracht hatten: das volle Bild der Er- 
Ieinung, Die eigentliche Malerei. Allein die deutjche Art wird, 
auch nachdem fie fich diefer Mittel in ihrem ganzen Umfang. be- 
mächtigt hat, doch immer dahin neigen, diejes Verfahren dem ge- 
Ihichtlichen ımd dem veinen Sittenbild vorzubehalten; fie wird im 
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venfmalartigen Gejchichtsbilde, der „monumentalen Hiftorie“, die 
farbige Seite mit freiem Verzicht bejchränfen und die großen Züge 
de3 Inhalts durcch die marfige Kraft der vorherrjchenden Zeichnung 
vorführen. Das war damals noch die bei den eigentlichen Klennern 
vormiegende Anficht. Man konnte jich noch nicht damit befreunden, 
dem Realismus jein Necht auch in der Höchiten Kunft einzuräumen, 
man zirfelte noch einen Pla ab, in welchen er nicht eindringen folle. 
Dieje Anjicht war eine VBorahnung der Gegner der Bilotyfchule, 
wie jie in Anjelm Feuerbach und Hans von Marees hervortraten. 
Unjtreitig, jagt Pecht, der al Maler feine Lehrzeit in Varis durch- 
gemacht hat, war der Weg Bilotys nicht neu, die Sittenmaler 
waren ihn immer gegangen, „wir franzöfisch Gebildeten“ auch. 
Keiner habe aber, fährt er fort, die Grundjäge zu ihren äußerften 
Folgerungen getrieben und e$ mit jo viel Gejchiet und Thatkraft 
gethan; feiner einen jo vollen Schulfaf mitgebracht. Und Pecht 
hat ganz vecht: Bilotys Kumft ijt die Wiederaufnahme deflen, 
was das achtzehnte Jahrhundert im Hafchen nach dem antifen 
Joeal von fich geworfen hatte Mit ihm beginnt das erneute 
Lernen umd Anfnüpfen an die bisher verjchmähte Vergangenheit. 
Sn diefem Zuge gerade ijt der Schwerpunft der Münchener Biloty- 
jchule zu juchen, durch ihn wurde fie abermals die leitende in 
Deutjchland. Die Verknüpfung mit der Vergangenheit, die der 
Kaffizismus zerjchnitten hatte, wurde in München zum gefeierten 
Schlagwort. Man jaınmelte von nun an wieder Umnjerer Väter 
Wert, man nahm die Technik, nach Kräften den Gedanfeninhalt der 
Vergangenheit auf und juchte dieje fünftlerifch fortzujegen. Das war 
ein jo durchichlagender Gedanke, daß ich feine Stadt Deutjchlands 
ihm verjchliegen fonnte. Er griff durch die ganze Welt, er fand 
aber in München jeine jtärfite Wurzel. Das erneute Lernen von 
der Vergangenheit wurde unterjtügt durch die bequemere Zugäng- 
(ichfeit der aus den Schlöffern der Füriten in öffentliche Miufeen 
übergeführten alten Werke, durch die Möglichkeit vafchen und 
billigen Verkehrs nach den Kunitftädten, durch Die gewaltig an- 
wachjende Vervollfommnung der Vervielfältigungsmittel. Der Stein- 
druf war ein Anfang gewejen; Biloty war in jeiner Benugung zur 
Wiedergabe alter Sumftwerfe herangewachlen; die Photographie gab 
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erjt recht die Möglichkeit, gute Nachbildungen der Meifterwerfe aller 
Zeiten zur vereinigen; die Kunftgefchichte war mit allen SKträften 
bemüht, fie zu fichten, ihren Wert zu erläutern, ihre erneute 
Wirkung auf die Nation vorzubereiten, die Bedingungen ihres 
Entjtehens flar zu legen. Die Photographie war e8 auch, Die 
ebenjo wie Kaulbach num auch das heranwachjende Malergefchlecht 
darin unterjtügte eigenen Ruhm zu erlangen, jeine Werfe in der 
Nachbildung allen zugänglich zu machen. Senefelder, der Er- 
finder des Steindrucke® wurde ein Anreger weit über pejjen 
Schaffensgebiet hinaus; aus feiner Schule gingen die Männer 
hervor, die die großen Münchener Kunftanftalten gründeten: Sranz 
Hanffitaengl, der die Dresdener Galerie in Steindruc veröffentlichte 
und dann in München ein galvanographijches, jpäter das berühmte 
photographijche Gejchäft gründete, Friedrih Brudmann u. a. m. 

Sn der Mitte der fünfziger Sahre begann Bilotys Wirken 
jiegreich einzujegen. Algbald wurde er der Mittelpunkt des mit 
Kaulbach unzufriedenen Kreifes, das heißt jener, die von der biß- 
herigen deutjchen Art zur franzöfiichen hinüberjchwenkten. Sent vor 
MWalleniteins Leiche, Wallenitein auf der Neije nach Eger an einem 
Gottesacfer in der Sänfte vorbeigetragen, Nero beim Brande von 
Rom und andere Bilder graufigen Inhalts folgten fih. Schwind 
fragte höhnend: Herr SKollega, was malen’S denn heuer für em 
Malheur? Pilotys nervöjes Wefen, die Spuren anjtrengender Ar- 
beit, raftlojer Leidenschaft, verhaltener Shut, die übermäßig jchiwulftig 
betonte Nedeweije machten auf Vecht damals jchon einen unheim- 
‚ fihen Eindrwef, deu ‚nur, der, weale Zug. von Pilotyg ‚ganzen, 
Wejens adelnd milderte. 

Bon Berlin war die junge Künftlerichaft nach Paris gezogen, 
um den dortigen Nomantifern abzujehen, wie fich die zucdende 
Leidenjchaft malerifch darstelle; durch den Halbitaliener PBiloty war 
diefe felbft nach München übertragen. Was Wunder, daß jie 
hier Eräftiger wirkte al3 dort. Dazu fam Piloty8 außerordent- 
fiche Begabung zum Lehrer, die namentlich darin glänzte, daß er 
jeden fich nach jeiner Art entwiceln ließ im Gegenjaß zu Cornelius, 
der in feiner ftarfen Überzeugung, daß er die allein vichtige Art 
bejige, jedem diefe aufzudrängen juchte. 
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Die Maler Münchens zogen nun nach Venedig, nach Rom, 
nach Paris nicht mehr in der Abficht, Gedanken und beitenfalls 
die Zeichnung zu erlernen, jondern um die malerische Haltung der 
größten Künftler der Farbe aller Zeiten dort aufzunehmen und 
mit ihr die Art und Weife, wie diefe den Pinjel in breiterer 
Führung handhabten. Nicht mehr der Umriß, jondern der Ton- 
wert wurrde zur Aufgabe der fünftlerifchen Unterfuchung alter, Bilder. 
Wie die Kımftgelehrten, gingen die Maler auf Entdedungen aus. 
Und der war ein rechter Mann, der einen alten maleriich unbe- 
achteten SKoloriften auffand, jeine Art exlewnte umd neu erjtehen 
fieß; der der Welt zeigte, da nicht nur eine Art der YFarben- 
gebung die rechte fei, jondern daß die alte Kunjt unendlich veich 
in der Behandlung der Natur, unerjchöpffich an Vorbildern fei, 
nach welchen diefe malerifch zu verjtehen gelernt werden fan. 
Neue Anregungen von allen Seiten. Mit freudigem Staunen 
jah man die Vielfeitigfeit einer auf die Farbe mehr als auf Die 
Zeichnung begründeten Kunftentwidelung. Negjamfeit und Streben 
aller Orten! 

Die große Streitfrage bei Pilotys Anfängen war, inwieweit 
der Realismus ins Gefchichtsbild eindringen dürfe E3 entjtand 
damals die Verbindung für Hiftorische Kunft, welche die Abficht 
hatte, durch Preife, Ankäufe, Erteilen von Aufträgen die höchite 
Kunftform zu pflegen. Sie mußte rajch ihre Anjprüche herabjegen, 
da dieje höchfte Kunst, die des erhabenen Gedanfens und der ab- 
itraften Form, vor den realiftiichen Betrebungen wie Butter an 
der Sonne dahinschmoßz. Sehr bald umterftügte jie nm das, 
was man nun Gefchichtsfunft nannte, was die Alten aber als 
Hiftorifches Genre belächelten; und nur zu oft mußte fie ganz auf 
die Preisverteilung verzichten, da die Maler von der angeblich höchjten 
Runftform troß allen Belohnungen nichts mehr wifjen wollten. 

E3 giebt Empfindungswerte, über die fich nicht jtreiten läßt. 
Die Gebildeten nahmen die realiftifche Kunft zumächjt mit Argwohn 
auf. Man erfannte zwar die Meifterichaft in der Behandlung des 
Stofflichen an: Das war wirkliche Seide, Sammet, Leder, die hier 
gemalt wurden. Zum Antaften, zur QTäufchung wahr! Man 
empfand dies als eine Leiftung des Könnens, aber man fam jchwer 
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über Die Sorge hinweg, ob eine wahre Kumjt angefichts jolcher 
Wahrheiten überhaupt möglich jei. Die Echtheit in der Wieder- 
gabe des Stoffes wurde den Malern nicht als Verdienst angerechnet, 
jondern man verhöhnte fie. Wahr jeien in ihren Bildern wohl 
die Stoffe, nicht aber die Menjchen. Denn zur höheren Wahrheit 
gehöre ja gerade der Verzicht auf die Zufälligfeit, das Erfaffen 
des einzelnen Menjchen unter Hinbli auf die ganze Menfchheit. 
Das Augenmerk werde auf die Nebendinge gelenkt, der Geift jchwinde. 
AS A. v. Werner Friedrich Preller erzählte, daß er fich mit den 
gewichjten Stiefeln auf feinem Stongreßbilde plage, fagte diejer mit- 
leidig: Mein Gott, da8 würde ja ein Schufter bejjer machen! 
Preller war der Anficht, daß da feine Kunft mehr möglich fei, wo 
man Stiefel malen müjje Man empfand nicht gejchichtlich vor 
jolchen Bildern. Die älteren Kunftfenner wurden von der Ge- 
nauigfeit de Stofflichen geradezu abgeftoen, fie jahen in ihr eine 
Berleitung in: die Flachheit. Ein Maler, der feine Zeit verliert, 
einen alten Pelz nachzuımalen, wird nie die Stimmung finden, Heftor 
ieal zu erfajjen! Wenn etwas Störendes im Bilde erfcheint, dann 
fann den meiften unter uns das Bild jo jchön fein, wie e8 wolle: 
er Jieht nur dag, was er als Fehler empfindet. Faft jede Ausstellung 
hat ein Stüd, über das fich die Menge entrüftet. Sie wirft die 
ganze Ausjtellung, die ganze zeitgenöffiiche Kunft über Bord, wenn 
jo etwas vorfommen fann. Es Hilft nichts, wenn man fie bittet, 
einmal über den einen Punkt hinwegzufehen und das große Übrig- 
bleibende zu betrachten. Sie bleibt mit jtarrem Blick geiftig an 
dem ‚haften, was ihr mihfällt. . Die Entwertung» eine Nunftiverfes + 
im Auge des Bejchauers vollzieht fich ja vajch: Wie joll ein Bild 
Eindrud machen, in dem ein Feen Sammet das Augenmerk des 
Betrachters auf ich lenkt, ihm aufdringlich erfcheint. So haben 
Jich die Beitgenofjen in die Graufigfeiten der Pilotyichen Schule 
verbifjen. Vielen wurden durch fie feine Werfe ungeniegbar. In 
der Eorneliusichen Schule lag ein Toter auf der Erde, hatte feine 
flaffende Wunde, andeutungsweije fliegendes Blut, blaffere Körper- 
farbe. Er jtarb, wie im Elafjischen Drama, mit wohlüberlegter 
Ihöner Haltung. Man vergoß Thränen bei feinem Tode, aber 
man fühlte fich zugleich angenehm äjthetifch erwärmt. Nun war 
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dag anders. Die Leiche hatte Leichenfarbe, der Tod war anders 
älthetifch verwertet, das Gefühl daS des Schauderns. Der Tote 
(ag jo da, wie e8 am jchönften in die Harmonie paßte, aber doch 
jo Starr, jo blaß, jo frampfhaft verzogen, wie eine Leiche eben Liegt. 
Sn ungleich ftärferer Weife, wie wir heute, wurden die aus dem 
SHealismus Kommenden von diefer Wahrheit gepackt. Sie glaubten 
die Verwejung zu riechen, fie wendeten fich mit Schauder von einer 
Kunst, die jolche Mittel anwvende ES fehlt nur noch, daß jte mit 
Itinfenden Tyarben malen! jagten voll Abjchen die edlen Frauen, bei 
welchen man anfragen fol, um zu erfahren, was fich ziemt. Und 
der Bildhauer Hähnel hatte den Eindrud, als müßten dieje Nealijten 
beim Urteil über den Fdealiten jagen: Pfui, der Kerl hat Schön- 
heitsfinn! Er jah in ihnen nur verjtocte Schwachföpfe, Die zu 
dumm jind, das Schöne erjtreben zu wollen, oder zu frech, um 
dem höheren Geijte der Kunjt dienen zu fünnen. 

Sch will dem gleich eine der jüngjten Anjchauungen gegenüber- 
jtellen, wie fie W. von Seidlik 1897 ausjpradh. Er bewundert nur 
die Geduld, mit dem in fabrifsmäßigem Betriebe nach auf der 
Schule erlernten Anweifungen dieje Klırnjtvereinsware hergejtellt wurde. 
Einige fleißig und wirfungsvoll gemalte Einzelheiten erwecken den 
Schein der Naturtreue und ein jchöner, goldiger oder brauner Ton, 
der jogenannte Atelierton, mußte dem Ganzen den Schein der Ein- 
heitlichfeit verleihen. Das war nach Seidliß’ Ansicht der vielgerühmte 
Nealismus. Sp trennt nur der Zeitraum von wenigen Sahren 
das Urteil zweier in derjelben Stadt lebenden Männer, von denen 
der eime in jener Kunft nur Realismus jieht und deshalb feine 
Verachtung in nicht minder rücfichtslofer Form ausfpricht, als der 
andere, der in ihr feinen, wenigiteng feinen ernten Realismus er- 
fennt und num daraus ihre Schwäche ableitet. Der eine ein be- 
vühmter Künstler, der andere ein als feinfinnig anerfannter Kunft- 
gelehrter. Wer aber hat recht? War jene Kumft realiftiich wie ihre 
Meifter und die Feinde ihrer Sugend glaubten; oder war fie e8 nicht, 
wie die folgende Zeit und die Feinde ihres Alters ihr Höhnend an den 
Kopf warfen! Oder jollten beide unrecht haben? it der Nealig- 
mus vielleicht gar nicht eine dem Kunjtwerfe innewohnende Eigen- 
jchaft, jondern nur der Name für ein Verhältnis zwischen Bejchauer 
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und Kunjtwerf, zwischen Schöpfer und Kunftwerf? Nämlich für das 
Verhältnis, das ich durch Anjtreben der Naturwahrheit erzeugt, 
ganz unbefümmert darum, in wie hohem Grade diefe Wahrheit er- 
reicht wird. Und wäre dann nicht Seivliß’ Anjchauung minder 
tief gefaßt, als jene Hähnel$? Die Mleijter der Zeit um 1860 
juchten die Wahrheit, fie erreichten eine andere, al$ die Seidlik für 
richtig Hält; wie denn jedes Volk, jede Zeit die Wahrheit anders 
fieht, anders darjtellt. Jede Kumjt wird von ung danach abgejchäßt, 
in wie hohem Grade fie jelbjtändig ist. Der Kumftgelehrte wirft 
der Vilotyjchule troßdem vor, daß fie nicht die Wahrheit dev Folge- 
zeit hatte; er it zu ehr in feiner Heit befangen, um zu erfennen, 
daß auch die Gegenwart nur eine bedingte Wahrheit befige; umd 
daß eine Anjchauung fommen muß, die auch die junge Wahrheit 
al3 eine gejchichtliche erit aus ihrer Zeit begreifen und fie nach dem 
Wert für ihre Zeit abjchägen lernen wird. Die moderne Kritik 
it mit der alten Äfthetif darin immer noch einer Anficht, daß «s 
eine rechte Wahrheit, eine rechte Schönheit gebe und daß fie in 
deren Befig fei. Wären die modernen Sritifer ebenjo jcharf in der 
Beurteilung ihrer jelbit als in der der Kunft, jo würden fie er- 
fennen, daß ihr Urteil veraltet ift, obgleich e8 fich jo jehr modern 
gebärdet; daß fie als Kritiker zum vomantifchen Schule des Springer 
und anderer Kumfthiftorifer gleicher Richtung gehören, nicht um ein 
Deut jchulfreier, geistig jelbftändiger find als etwa Lindenjchmit over 
Plochorit; daß ihre Kritik nicht jelbjtichöpferifcher ift, alg die von 
ihnen gehöhnte, ältere Kunft e8 gewejen ift. 

* Wo figt in Deutjchland denn eine felbjtjchöpferijehe Kritik? 
Sch höre fie gern im Munde der Künitler, die aus alter Kunft zu 
neuen Werten vordrängen. Dort ist die Einfeitigfeit, die Mip- 
achtung der Alten berechtigt. Aber ich glaube nicht, daß jedem, der 
fich auf Liebermann oder Klinger einjchwört, damit das Recht ge- 
geben tft, alter oder neuer Kunft die Leviten zu lejen. Dasjelbe 
Urteil in verjchiedenem Munde ift ein anderes. Man joll Urteile 
jo wenig nachahmen wie Kunftformen! Jene Maler find Mitkämpfer 
im Streit; die Kritif aber thut, al3 wenn fie außer dem Streite 
ftehe, al3 wenn fie Richter jei. Das Urteil der Künftler ift Erflärung 
ihres Wollens und Strebens; im Munde der Stritif wird es leicht Über- 
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hebung. Und zwar wird es dies jowohl in Ablehnung wie in Zujtimmung 
der neuen Wahrheit oder Schönheit, die vom Slünftler erlangt wurde. 

Ich wenigstens bin unhöflich genug gegen meine Zeitgenofjen, 
fie nicht für beifere Kenner zu halten als frühere — mich mit 
eingefchlofien. Sch glaube nicht, daß die Kritik früher im Nebel tappte, 
jeßt aber in der Klarheit fißt. Ich glaube nur, daß man den Nebel, 
in dem wir leben, erjt in der Entfernung gewahr wird und daß wir 
dreißig Jahre fortjchreitend, erfennen werden, daß auch um unjeren 
Standort, ımS jet nicht auffällig, der Nebel fich breitet. Man 
beftreitet jeßt der Kunft des PBiloty umd feiner Heit, daß fie wirf- 
(ich jei. Um darzuthun, wie gering die Nolle jein wird, welche 
diefe Düffeldorfereien in der Kumftgejchichte der Zufunft zu jpielen 
haben werden, brauchen wir, jo ruft Seidlit aus, nır im Gedanten 
durch umfere modernen Gemäldegalerien zu wandern. Wie gähnen 
uns da die Bilder als Iebloje Schemen, leichenhaft in der Farbe 
von den Wänden an! Das fer alles totgeborene, afademifche Kumft, 
weit mehr noch als die unferer Klafliziiten, damit werde nicht 
erzielt, wa3 die Zeit verlange. Selbjt Muther fei in der Zurück 
weifung der handwerfsmäßigen Slluftrationgmalerei lange noch nicht 
weit genug gegangen. Eine fünftige Gejchichte der Malerei werde, 
davon ift Seidlig überzeugt, Ddiefe ganze Nichtung auf das Un- 
natürliche, ebenfo wie die DBerfallperioden der früheren Sahr- 
hunderte, einfach mit ein paar Worten abthun. Ihm beginnt für 
Deutjchland mit UHde, Liebermann die neue Kunft, die nur in der 
früheren Entwieelungsjtufe der deutjchen Prärafaeliten umd in 
wenigen Mittelsmännern Vorläufer hat. 

Ich habe mich in Seidliß’ und auch in Muthers Buch vergeb- 
lich nach einer anderen Begründung diefer Anficht umgejehen, als 
daß Seidliß jagt: die Bilder jeien lebloje Schemen. Das fann 
gejagt, aber nicht bewiejfen werden. Mir ift, al3 habe ich das Wort 
nicht hier zuerit gelefen: Lebloje Schemen waren für PBiloty 
Kaulbachs Bilder, für Kaulbach die des Cornelius, fir Cornelius 
die de David, für David die des Lebrun, für Lebrun Die des 
Nembrandt, für Rembrandt die des Heemsferf und wohl auch des 
Rafael, für Heemsferf die des Botticelli. Doch wozu den Fumft- 
gejchichtlichen Wiß ing Endloje jpinnen! 
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Das eben Überwundene ift ftetS das als Leblos Berachtete. Exri 
nach und nach, mit der zeitlichen Entfernung und dem Schwinden 
der im Kampfe hervortretenden Gedanfenreihen tritt eine mildere 
Auffaffung, endlich ein Verftändnis ein. Das haben wir an 
hundert Beifpielen erlebt. Die Verurteilung der älteren Kritif hat 
die jüngere nie gehindert, die verachtete Kumft wieder für eine 
höchjt bedeutende zu erflären; die Schärfe Hat die Verurteilung nicht 
vecht3fräftiger gemacht. ine Kritik, welche modern fein, Eigenes, 
Neues bringen will, follte meines Ermeffens von der Erkenntnis 
ihres Ummertes, ihrer Unfähigfeit über die eigene Zeit, ja die eigene 
Perjon hinaus gültige Urteil zu geben, ausgehen; follte individuell 
und vealijtiich fein, indem te fich zum Spiegel der Erfcheinungen, 
nicht zu deren Umbildner nach irgend welcher Gefchmadsregel macht, 
und jei das die neuejte. Mir will fcheinen, als habe Seidlit wohl 
die moderne Kunft als jchön erfennen, nicht aber deren immerften 
Seit verjtehen gelernt; al3 richte er an die Maler den Auf, den 
Erjeheinungen außer ihnen gegenüber felbftändig zu werden, während 
e3 vielleicht notwendiger gewejen wäre, an fich felbft diefen zu richten. 
Denn unfrei im Urteil ift auch der, der von einem Befreier abhängt. 
Solcher Kritifer, die das Neue mittelft der Verwerfung des Alten 
verteidigen, giebt e& viele; fie jtehen, wie mir feheinen will, nicht 
höher alS die, die das Neue am Alten mefjen und daher verwerfen. 
sch greife Seidlig hier nur hevaus, weil er der Bedeutendfte und 
der Entjchiedenften einer ift. 

Der Stolz der jungen Malerfchule, die Pecht als Kritifer 
‚vertrat, (war * fait" genau'dasfelbe, was jegt Setdlig'vertsidigf. "Deitn' 
Pecht nennt Pilotys Grundfag den unbedingtefter Naturnachahmung. 
Sp noch 1881. Epäter, Beftrebungen gegenüber, die in der Natur- 
nachahmung weiter gingen, hat er diefe Anficht mehrfach befchränft. 
Damals nannte er den Grundjag zwar eimfeitig, doch neu und von 
gejumdem Kern. Wer ich rückfichtslos an die Natur halte, der 
nähme an ihrem unermeßlichen Neichtum teil, gevate nie jo jehr in 
Gefahr, einförmig und manierivt zu werden, wie die Nachahmer 
vorhandener Kıumftformen. _ Pecht nimmt mithin für die Schule, 
deren bejter Kenner er ift, in der er felbft mit ausreifte, Eigen- 
haften in Anfpruch, welche zehn Iahre jpäter die folgenden 
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Schulen, die Leibl’3 und Uhde'S wieder für fich al8 Grundgejet 
aufitellten und aus der heraus fie PBiloty bitter befämpft: nämlich 
die unbedingtefte Naturnachahmung. Und wie der Realismus von 
1860 im Grunde diejelben Gedanken, ja Worte zu jeiner Verteidigung 
benußte, wie jener von 1890, jo hat er auch diejelben Angriffe er- 
fahren. 

Der Unterjchied liegt darin, jo jagt die moderne Kritik, daß 
die Manier der Bilotyjchule von alter Kunft entlehnt, die der mo- 
dernen jelbjt gefunden ift. Aber doch wohl nicht für ung! Seidlig 
jelbjt nennt Manet den Vater der Helllichtmalerei. Alfo war der 
Unterjchied zwifchen den modernen deutjchen Malern und der Biloty- 
jehule der, daß ich die älteren bei den Sranzojen und Stalienern, die 
neueren bloß bei den Franzofen ihrer Zeit die Schule holten. Sit 
das wirklich ein jchiwerwiegender Unterjchied? Sit es wahr, daf 
Manets Kunftart völlig eigene Erfindung jei? Das glaubte man 
einjt. Aber wer etwas deutlicher Hinjchaut, der jieht im Hinter- 
grund Manet3 den Velazquez und QTurner, wie hinter PBiloty den 
Nubens und Tizian, vielleicht etiwas verjchleierter, aber doch deutlich 
genug erfennbar. Und das wahrlich nicht zur Schande der modernen 
Malweije. 

Die Männer, die alfo die Kunjt Bilotys als etwas Neues 
empfanden, hatten jo unvecht nicht, ihr einen Cigenwert beizulegen. 
Koch etwa 1870 jah Anton Springer in der Borbildlichfeit von 
Caritens, Thorwaldjen und Schinfel die Nettung des Glaubens an 
eine reine Kunft der Zufunft. Aber er fand, daß fich dieje Künftler 
nur an ihre Fachgenofjen wenden, nicht an das Boll. Die Kunft 
aber jei Bolksjache. Sie jolle dem Bolfe das wirkliche Spiegelbild 
feines Wejens, jeiner Gedanfen und Empfindungen entgegenhalten. 
Sie jolle der Menge entgegenfommen; deren Anteil gelte dem Stoffe, 
fie will durch den Gegenstand angeregt fein, der verförpert, was jte 
jelbit bejchäftigt, was ihr befannt umd befreundet ift, was fie als 
ihr Miteigentum betrachten darf. Die Menge will ihren Voritellungs- 
freiS erweitert, die Neugier gejättigt jehen. Sp war &8 zu allen 
Zeiten, jo namentlich mit den ‚heiligen Daritellungen in der Yeit 
des gläubigen Mittelalters. Diejfe engen Wechjelbeziehungen fehlen 
jest, die unbefangene Hingabe an das Kumnjtwerf ging in unjerem 
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Sahrhundert der Menge verloren. Sie wieder heranzuziehen ijt die 
Aufgabe der Kunjt. Dieje joll den Zufammenhang mit dem Bolfe 
fuchen. Sie joll das ihm Angemefjene darftellen. Wer da-predigte, 
ein jchön geformtes Bein fei ein würdigerer Gegenjtand der fünjt- 
leriichen Darjtellung al3 gelbe Zederhojen, ein jungfräulicher Leib in 
feiner zarten Entfaltung veizender als ein jchmugiger Büffelfoller, 
die Antike in jedem Atom herrlicher, als die moderne Welt, fand 
jegt nur noch wenig Zuhörer; das augenfällig Verjtändliche war 
Trumpf. Springer findet e8 natürlich, daß die Kunjt Jich dem 
Bolfe zummendet; dort liege ihr Ziel. Und wenn er ihr damit 
wirklich das richtige Ziel angab, jo hat die Kumjt dies im höchiten 
Grade erreicht. Die Kumft der jechziger bis achtziger Sahre war 
volfstümlich, geftel dev Menge, mag man das num mit Springer 
als ihre Tugend, oder mit jeinen Schülern als ihr Lafter anjehen. 

Einfehr in das Volfstum nennt Springer und nach ihm Alfred 
Woltmann die neue Sittenmalerei. Die liberale Gejellfchaft, die 
aus den achtundvierziger Sahren Kommenden jahen ja im Volk den 
Netter aus aller Not. Bisher habe die Kunft fich nur um Anjchauung 
und Bedürfnifje der bevorzugten Slafjen gekümmert. Cornelius 
hatte am Schluß jeines Lebens noch — meiner Anficht nach in 
voller Verfennung des beiten Kternes jeines Wejens — gejagt: vom 
fpecifiich Nationalen Habe ich nichts. Er war hierin gleichen 
Sinnes mit Goethe. Nun, durch das Fräftigere Erfaflen der Wirf- 
lichfeit erfolgte die bewußte Einkehr in das Volf. 

Nichts ijt irrtümlicher, jagt Woltmann, als wenn der Künstler 
+ stofflich etwas Nenes bieten avill» Nicht Mitteilung jt Sache des 
Bildes, fondern Darjtellung. Nur jelten ift das Volk, find jelbft 
die Gebildeten mit Männern und Thatjachen der Gejchichte jo ver- 
traut, daß fie wiedererfennbar in der Einbildungskraft des Bolfes 
leben. Der Slünftler fann bei anderen als jolchen Gebilden nicht 
auf das PVerjtändnis rechnen; jeine Bilder wirfen langweilig, weil 
fie nur infofern verftändlich find, als fie Handlung geben. Man 
joll das Bolf dem Volke darbieten. Die Maler widmeten fich in 
Erfüllung Ddiefes MWunfches dem Bauer, dem Stleinjtäpter, ihrer 
Heimat. Wie durch die Dorfgejchichte die Sprache im Ausdrud 
bereichert werde, jo durch die Bolfsmalerei die malerijche Ausdrudg- 
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fähigkeit. Sie begnügt jich nicht mit glänzenden Wirkungen, voll- 
endeten Schein förperlichen Seins und meijterlicher Stoffvarftellung; 
fie erjtrebt Wahrheit des Wejens, Herausbildung jedes Vorganges 
zu wahrhaftem Einzelleben. An Stelle der herkömmlichen und 
jchattenhaften Gestalten der firchlichen Malerei gewöhnlichen Schlages 
wie der gepriejenen Leiltungen finnbildlich-gefchichtlicher Art, an 
Stelle der mit Sammet und Seide, Federhut und Stulpenjtiefeln 
ausgepußten Modelle der Gejchichtsbilder traten nun, wenigjten nach 
dem Urteil der Yeitgenoifen, bei den Sittenmalern echte Menschen 
auf, die frei von aller Verflachung, allem angelernten Wejen er- 
jchienen. Treuherzigfeit, Nedlichfeit, Kraft des Wollens und Em- 
pfindens waren ebenfo wie vauhe Ceigfeit, zäher Treoß, derbe 
Tölpelhaftigfeit am Plate; aus allen leuchtete die Macht inneren 
Lebens hervor, und wie die da gehen und jtehen, giebt jich jeder, 
wie er ilt. 

Vergleicht man die deutjche Sittenmalerei des 19. Jahrhunderts 
mit der holländijchen des 17., jo findet man zwei unterjcheidende 
Merkmale: Die größere Frifche und naturwüchjige Kraft, bei den 
Alten; den größeren Umfang der jeelifchen Beobachtung und mit dem 
Umfang auch die größere pfychologijche Verfeinerung bei ven Neuen. 
Nur wenige unter den Holländern, Franz Hals und Rembrandt an 
ver Spite, haben annähernd die Bielfeitigfeit des Ausdruckes wie die 
Maler der jüngjt verfloffenen Zeiten. Biele von Diejen find zu weit 
gegangen; mur zu oft drängt fich jenes Mehr in der Betonung der 
jeelifchen Vorgänge auf, welches den Köpfen und Gejtalten das 
MWoejen des fünftlichen Darjtellens ihrer eigentümlichen Lage und 
Empfindungen giebt, den Bildern einen jcehaufpielerifchen Zug ein- 
bringt. Doch ift die Thatjache nicht abzuleugnen, daß in der Sitten- 
malerei ein ganz außerordentlich tiefes feelijches Erfennen nieder- 
gelegt ft, daß hier das mit Fleiß geübte Naturjtudium thatjächlich 
Entdedungen hervorbrachte, der Welt Neues, Eigenartiges gab. Über 
der Tonfeinheit umd den malerischen Werten des jüngeren Teniers 
überfieht man nur zu leicht, daß er troß einzelnen ©eitenjprüngen 
geitig nur ein Inftrument jpielt, nämlich die Bauernwelt, die ihm 
ein Größerer, der alte Breughel, erichloffen Hatte, und daß er auch) 
hier nur einer Saite Ton giebt, den des vornehm Lächelnden Hohnes 
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über die Derbheiten der Dörfler. Dftade ift nicht viel reicher. Vieles 
an ihm it jchon Übertreibung des Häßlichen und zwar eine folche, 
welche dem gebildeten Bejchauer jchmeichelt. Denn jie macht ihm 
£lar, wie viel bejjer er jei alS die Dargeftellten. Der Bauer bleibt 
neben dem Naucher, dem Trinfer der bevorzugte Gegenjtand ver 
Sittenmalerei. Cinzelne Künftler juchen fich jpäter noch ihre 
eigenen Gejtalten: der die Zahnbrecher oder Marftleute, jener die 
Troßfnechte und Soldaten. Andere machen den Berjuch, das Bildnis 
su einem Sittenbild der vornehmen Welt auszugejtalten. Einer 
ganzen Neihe von Küinftlern gelingt es, auch die bejjere Gejellichaft, 
die, in welcher die vornehmeren unter ihnen wirklich lebten, fitten- 
bildlich zu erfafjen. Aber wenn man die Leiter der dargejtellten 
Empfindungen genauer bejchaut, wird man nur bei wenigen, wie etwa 
bei San Steen, viele Sproffen an ihr finden. So mächtig ein Franz 
Hals die Neueren überragt im Erfafien eines ganzen Menjchen mit 
allen feinen fürperlichen und geistigen Eigenjchaften, in der Fähig- 
feit, das Bildnis zum Werfe der größten Kunit auszugeitalten, 
den Menjchen in feiner vollen Tiefe zu ergrümden und durch Die 
Farbe zu neuem Leben zu eriweden; jo eigenartig ijt Doch das 
Streben der Neuen, die niederländische Kunjt auf modernes Leben 
zu verpflanzen, ihm hier neue Darjtellungsgebiete zu erjchliegen. 
Und jo viel veicher die neuere Dichtung in der Stumde jeelifcher 
Vorgänge it al3 irgend eine frühere, um jo viel ijt e& auch die 
Malerei. Ich weiß jehr wohl, daß dieje ing Slleine gehende Mal- 
weife der Dichter wie der Künftler nicht eine große Kunjt macht, 
‘aber fie" ift "unjerem "Jahrhiutdert" etgeh," über Deren Teßten Wert ' 
zu entjcheiden uns noch nicht zufommt. Wie feine Köpfe im 
18. und 19. Jahrhundert mit Achjelzuden Franz Hals al® halb- 
ichirigen Meiiter ablehnten, andere ihn wieder zu Ehren brachten, 
wie alfo über ihn troß der Einigfeit der jeßt lebenden Kunit- 
gelehrten in feinem Lobe damit das legte Wort für die Zukunft 
noch nicht gejprochen worden ijt, jo auch nicht über die Sitten- 
malerei, wie fie Knaus, Vautier und Defregger oder jene, wie ie 
die noch vor furzem gering Geachteten: Schmidion, Betten- 
fofer, Heilbuth, Spigweg, Ludiw. Burger, Hermann Slauff- 
mann malten. 
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Sedenfalls hat dieje Malerei eines zumwege gebracht: fie hat die 
Kunjt mit der Gegenwart verjföhnt. Zunächit auf dem Ummege, daß 
fie den Bauer als einen jolchen darjtellt, der geijtig ebenjo wie in 
jeiner Kleidung noch mit der Vergangenheit zufammenlebt. Denn 
das, was man fäljchlich Nationaltracht nennt, ift ja nie mehr als 
eine fißengebliebene jtäpdtiiche Mode. Der Dreijpis der Schwaben 
oder Wejtfalen ijt doch wahrlich feine altgermanijche Erfindung, 
jondern eine folche der Zeit Friedrichs des Großen. Lange erjchien 
den Sittenmalern nur eine jolche Tracht im Bilde Eiimftlerifch möglich, 
die jelbjt anzulegen fie fich als gebildete Städter wohl hiüteten. 
Malerifch exfchien nur das Nichtzeitgemäße. Neun drängte die Kumft 
in die Gegenwart. Durch die Bauernmalerei wurde fie modern. 
Selbjt Ludwig Nichter ift noch mit allen feinen Gejtalten gegen jeine 
Schaffenszeit um ein halbes Jahrhundert zurück. Um gemütlich zu 
werden, mußte er fich in jeine Jugend verjegen. Die Neueren fanden 
die fünftlerifche Aufgabe überall in ihren heimatlichen Dörfern. 
E83 zeigte ich durch ganz Deutjchland eine Fülle des Malerijchen, 
von dem man bisher nichts wußte Die Hlaffiziiten hätten ebenjo 
gehöhnt darüber, daß man die Kleidung der Schwarzwälder der Be- 
achtung wert finden fönne, wie über die Vorliebe für den Zopfitil, 
die jämmerlichjte der Welt, der nun von den Malern zuerit wieder 
als malerisch entdeckt wurde. Wer aber die Welt neue Dinge als 
jchön empfinden lehrt, der ijt einer ihrer Wohlthäter. Und damit 
it der Wert der Sittenmalerei fejtgeitellt. Der Bauer als Träger 
alter Sitten und Kleidung wurde zum Vermittler zwifchen Gefchichte 
und Gegenwart. Wo er fehlt, gelingt e8 nicht ein anderes Mittel 
itatt feiner einzufegen. Wohl it Knaus, ift Vautier und find Die 
Düfjeldorfer alle in Baris gebildet, fie haben ein gut Teil ihres 
malerischen Könnens dorther. Aber es giebt in Frankreich nur eine 
Sittenmalerei im Stil der Deutjchen, joweit man Schweizer, Belgier 
und Eljäffer darjtellte, weil e$ in den meiften LZandesteilen feinen 
franzöfiichen Bauer im Sinne des Deutjchen giebt. ES fehlt das 
eigenartige Haus umd die eigenartige Tracht, die örtlich abgejchlofjene 
Sitte. Die Bermittlung mußten die Franzojen im Ausland juchen, 
in Italien und im Drient. Was die Barijer Werfftätten in Diejer 
Richtung jchufen, wurde ja für viele Deutjche vorbildlich, fonnte 
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aber das Volk nicht der Liebe für jeine Bauernmaler, für jene 
Sittendariteller entfremden. 

Sie haben viel gefündigt auf diefe Liebe hin. Endlos it die 
Neihe der Läppiichen Scherze, der füßlichen Niedlichkeiten, die gemalt 
wurden. Die Umgerworfene Flache, Das Mutterglüd, Das Kind 
mit dem SKätschen, dargeitellt mit einiger Naturbeobachtung, an 
gelernter Farbe und eimem unjäglich billigen Sdealismus. Die 
Trauerbotjchaft oder Das Wiederjehen mit einem plumpen Anruf 
der Thränendrüfe; all das, was noch heute in jo vielen umferer 
MWochenblätter dem veutjchen Bolfe Dre in die Ohren tutet. 
Diefer Idealismus der Geiftlofigfeit hat dem Anfehen deutjcher 
Kunjt unendlich gejchadet. In England und Amerifa habte man 
fie als die Kunft der Schofoladenschachteln. Meyer von Bremen 
beherrjchte in Neiw-Morf den Markt, erzielte hohe Breife für jeine 
jfüßlichen Bilder. Welche Summe von Zorn häuften fie im Herzen 
der ernften amerifanischen Künftler auf. YZunächit wurde Deren 
Zahl auf den deutjchen Akademien, wo jte jo vielfach ihre Lehrzeit 
durchmachten, immer Eleiner. Sie juchten andere Schulen. Nur 
die Norweger und Schweden bfieben uns lange Zeit treu. Unter 
dem Einfluß des Idealismus verwaiften unfere Kunjtanjtalten, jan 
unjer Kunftruhm tief herab. Die Ausfuhr ftocdt. Man fragte 
fih in Düffeldorf fopfjchüttelnd nach dem Grumde. Malte man 
doch immer noch Das Tifchgebet oder die Erjten Nauchverjuche, 
die einjt jo veißend abgejeßt wirrden; man malte jte im alten Tone 
und doch! Überall auf den großen ausländischen Ausftellungen 
tie’ ntan ihıtert die! Thitr. Die deutfche Mealerei jchien tm’ Genre 
zu zerfließen, aller Kraft verluftig zu gehen. Es it fein Wunder, 
daß Jich die leichter durch Müttelgut zu Ermüdenden heftig gegen 
dies Überwuchern wehrten. Aber die Flut wollte nicht verlaufen. 
er in Deutjchland als Maler leben wollte, mußte Sdealift werden; 
denn nur das Anmutige war hier verfäuflich. Wer aber zu ernit 
dachte, um ich dem Gejchmad der Kunftvereine zur beugen, die fich 
nicht trauten, ihren Metgliedern Echtes, Tiefes zuzumuten, wurde 
ausgejchlojfen. Wer vorwärts ftrebte, wurde von den Deutjchen 
Aufnahmerichtern auf den Bilderton gewiefen, welcher der Maffe 
genehm war, und auf die entjchiedene Abneigung der Vereinsmit- 
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glieder jich durch fünjtlerifche Eigenart beläftigen zu lafjen, irgend 
etwas zu jehen, was ihren Wiünfchen widerjprach. Durch Den 
behaglichen Befig der Sittenmalerei als einer Bolfsfunft, einen 
Befis, der mr. die Athetifer alter Schule ärgerte, die ganze Nation 
aber zu der Anficht brachte, daß wir e8 ganz bejonders herrlich) 
weit gebracht hätten, ijt ein Exfchlaffen des Anjturmes, ein müdes 
Bielmalen, eine Mittelmäßigfeit großgezogen worden, die den DVer- 
diensten der Hunftrichtung reichlich die Wage hält. 

Ludwig Knaus war bis vor furzem der gefeiertite deutjche 
Maler. E8 giebt faum eine Nfademie in Europa, deren Ehrenmitglied 
er nicht it. Im mancher, wie z.B. in der von London, ijt er der einzige 
Deutjche. Seit 1853 erhielt er im Salon zu Paris alle nur mög- 
lichen Ehren, und zwar mit vollitem Necht. Denn e3 giebt wenig 
fremde Meifter, die auf die Kunjt Frankreichs einen jo tiefen 
Einfluß übten wie er. Er war es, der den Franzojen das Ddeutjche 
Sittenbild jchmachaft machte. Seine hochentwicdelte malerische 
Technik benußte ex, um in eindringlicher Vertiefung das bürgerliche 
Leben umnferer Zeit zu jchildern. Er ist der Maler des Liberalis- 
mus, des liebevollen PVflegens der unteren Stände, durch die Fich 
jehr jorgjam von ihnen trennenden Gebildeten, der Geijtesbruder 
Guftav Freytags, ein feiner Beobachter, ein Mann von Herz, ein 
zreund unbefangenen fleinbürgerlichen oder ländlichen Dajeins, da= 
bei aber ein Mann der malerischen Eleganz, der das Gemeine 
veredelte. Wohlwollen jpricht aus feinen Bildern, das behäbige 
Schmunzeln des Weltmannes, der die Menjchen in ihren Schwächen 
an fich hevantreten läßt; der jelbit, wenn er die Leidenjchaften 
jcehildert, wie in feiner Nauferei auf dem Tanzboden, doch der fühle, 
vornehme Beobachter, der Beherrjcher der in ihrer Wiritheit toben- 
den Bauernburjchen bleibt. Es ift ein Genuß, der Mache im 
einzelnen mit dem Muge zu folgen. In jedem Binjeljtrich ein 
Studium, in jedem Ton eine Feinheit, im Ausdrud der Köpfe eine 
jprechende Sicherheit, über dem Ganzen ein Hauch von Anmut. 
Knaus fann malen, was er nur will: unter jeiner Hand wird e8 
jalonfähig. Er reißt den jchmierigiten Juden, die fich raufenden, 
im Schmuß herumfugelnden Buben aus der Sphäre des Bein- 
lichen heraus und läßt uns mit Behagen ihr Treiben betrachten. 
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Die Buben find roh, ihr Maler bleibt vornehm, das Bild wird 
ein Kabinettjtüc. 

Die Zeiten haben jich geändert! MS die große franzöftiche 
Nevolution am Himmel drohte, nahm die franzöftsche Malerei eine 


der Snausjchen ähnliche Nichtung. Die Verwandtichaft zwilchen 


ihm und Greuze it unverkennbar. Als jich in England die großen 
jocialen Umwälzungen vorbereiteten, traten dort verwandte Maler 
auf. Wilke, Collins find die echteiten Borboten unjeres Meifters. 
In Frankreich hat der Klaffizismus die moralifterende Vorliebe für 
den vierten Stand vertrieben; in England war e8 die Nomantif, die 
gleiches vollführte. In London trat der liberalifierenden Kunjt 
jene Bornehmbeit des Großjtädters entgegen, Die das Derbe nervös 
macht. In Paris fand fie einen anderen Feind, den Sorialismus. 
Auf Kuaus folgten hier die Maler des Elfaß: Brion, der PVer- 
wandte der zFriverife von Sejenheim an der Spite, die Maler 
der Bretagner und Normannen, bei welchen e8 darauf anfam, zu 
zeigen, daß dem franzöfiichen Landvolf die Schönheit und Flafftjche 
Größe feineswegs abgehe; endlich fam die Malerei auch der fojtün- 
(ofen Franzofen; mit Courbet war man beim Gteinflopfer in 
blauer Bluje angelangt. Ein Weg, den man fich durch weidliches 
Schmälen verfürzte. Denn Hinter den Fortjchreitenden flang das 
Sezeter über Nealismus und Verfall her, während dieje ihren Zorn 
über den bei GStillitand drohenden Berfall nicht minder Tebhaft 
zuricdviefen. 

Bei der graufamen TFolgerichtigfeit der ranzofen, bei der Schärfe 
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mit den Tiefftehenden nicht lange vorhalten. Knaus ijt jtolz darauf, 
über den Borwürfen feiner Bilder zu ftehen, Courbet war jtolz 
darauf, mitten umter ihnen zu ftehen. Nnaus ijt ein Maler der 
Bolfsfreundlichfeit, Courbet ein Maler des Kampfes nach jocialer 
Umgeftaltung. Damit war der Rif gegeben, der Sinaus von der 
modernen Kumjt trennt. Suaus will uns die Welt im Bilde er- 
klären, die Neuen wollen jte uns zu eigener Erfenntnis vorführen. 
Er giebt die Kovelle, diefe den volfswirtichaftlichen Bericht. Er 
Iteht zwilchen uns und dem Gegenjtand, und jchneidet ung das 
ihm gut und richtig jcheinende Stüd Natur zu; die Modernen juchen 
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alles zur geben, was fie erfafjen fönnen, wohl wifjend, wie viel am 
Ganzen troßdem auch ihnen noch fehlt. Und wenn mich ein 
Hindernis von der freudigen Anerfennung von Knaus’ Kunt ab- 
hält, fo ijt dies Hindernis er felbjt, der Meifter, der Jichtbar un- 
fichtbar fich zwifchen den Bejchauer umd fein Bild drängt, um die 
Dinge mit bevedtem Munde zu erklären. Ich vernehme nicht das 
Schreien der Buben, jondern den Maler, der von ihrem Gejchrei 
erzählt; e8 ift eine verfeinerte, elegantere Kojt, die er bereitet, aber 
ich habe mich leider der Salons entwöhnt, in denen ich echtes Leben 
nicht finde. Die Naturtöne dringen mir dort nicht unmittelbar ans 
Ohr. Knaus will jogar, wir follen uns des in jeinen Bildern gegebenen 
Abftandes von der Kraft und dem heigen Atem des Volkes freuen. 
Da ist eine Kluft zwifchen dem mir als Wahrheit Erjcheinen- 
den umd der Kumft, wie in Auerbach Nomanen. Knaus steht 
höher als Auerbach, aber ihm flebt das Mevfmal jeiner Zeit ebenjo 
itarf an. Die Überhebung der Bildung über das zu. Bildende; 
das Streben, durch Wohlwollen die Kluft in unjerer Gefellichaft 
zu überbrüden, jtatt an die Pflicht auf Fürjorge zu mahnen; das 
Lächeln über die Unbeholfenheiten der Ungebildeten. Viele unter 
uns haben eben die Überfeinerung zu hafjen gelernt, welche die 
Wahrheit mır in fchmachafter Sauce vorgejegt haben will. 
Franz Defregger, der Münchener Führer dev Bauernmaleret, 
it jelbft Tiroler Bauer gewejen, erit in verhältnismäßig jpäten 
Sahren in die Stadt gefommen, als Sechgundzwanzigjähriger in 
Pilotys Werkftätte eingezogen. Als Dreißigjähriger fam er aus 
Paris zurücd, wo er jich zwei Jahre vervollfonmmnete. Er wandte 
fich wieder feiner Heimat zu und malte Tirol. Bon allen deutjchen 
Malern hat er am meisten den Gejchmad der Nation getroffen: 
jeit Jahrzehnten wird fie nicht jatt, feine Dirndeln und Buben, 
jeine Iuftigen Gejchichten von der Senne und feine im Chronifenton 
vorgetragenen Erzählungen aus der Gejchichte Tirols zu jehen; ihn 
unterftügt hierin ein bejonderer Umstand. Die Tiroler Tracht it 
die einzige unter den deutjchen Bauerntrachten, die dem Städter 
nicht als Kinfisch erfcheint, die er vielmehr nachahmt, jelbjt trägt, 
wenn er in die Berge fommt. Loden und Gemsleder find örtliche 
Erzeugniffe, der Schnitt der Kleider für das Bergiteigen berechnet. 
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Die Tracht wirft auf den Städter vorbildlich al8 Sportanzug, fie 
jtellt einen Gedanfen dar, der ihm mehr al3 bloß interejlant ift. 
Defregger bejchäftigt fich mit Menjchen, die ung thatjächlich nahe 
treten, jobald wir in ihr Neich eindringen. Er ift in den Schulen 
von München und Baris ein feiner, vornehmer Künftler geworden, 
dem e3 gelingt, einen Ion wohlthuender Herzenzfrijche malerifch 
feitzuhalten; der feine Zandsleute aus inmerjter Seele liebt und 
fennt, und dem «8 nicht an der Kraft fehlt, fie mit hoher Sicher- 
heit darzujftellen. Er ift wohl nicht ein jo großer Meifter der Farbe 
wie Stnaus, aber jeine Arbeiten werden auch fpäter noch um des 
Gegenjtandes willen, ebenfo wie als Bilder, ihre Freunde finden. 
Auch dann noch, wenn einmal um das, was wir über fie zu 
jagen haben, fich fein Menjch mehr kümmert. Noch ungleich mehr 
al in Knaus steckt meinem Empfinden nach. in Defregger der 
Bildungshochmut, der jich Sdealismus nennt. Ich fage ausdrücklich: 
für mich. Denn ich könnte zahlreiche Stimmen anderer anführen, 
welche an Defregger das Gegenteil bezeichnend finden. Und ich 
halte mich nicht für flüger als Ddieje. Er erjcheine, jagen jene, in 
jeinen Bildern als Bauer unter Bauern, er jiße ‚mit jeinen Yands- 
leuten an einem Tifche, freue fich mit: ihnen, traure mit ihnen. 
Darüber ift ja fein Zweifel, daß Defregger die Tiroler viel, viel 
bejjer fennt als ich. Auch it e8 nicht der braune Ton feiner 
Bilder, das Altmeifterliche, welches mich von der gerechten Würdi- 
gung ihres Wertes abhält. Der Grund hierfür ijt nicht ganz 
leicht feitzuftellen. Mir jcheinen die Bilder in der liebenswürdigen 
Abjicht gemalt; die Anhänglichfeit de8 Malers 'an die "Tiroler ' 
auf andere zu übertragen, für das PBauernvolf Stimmung zu 
machen. Defregger ift ahmenftolz, ex will die Probe feiner guten 
Herkunft machen. Die Unbefangenheit, die fröhlich aus den Bil- 
dern jchaut, fcheint mir etwas zu betont, um ganz echt zu fein. 
Die Bauern haben ihre eigene Gejellfchaft und deren Gefege; und 
wer fie verjtehen will, darf nicht mit Wohlwollen oder gar mit 
mühjam überwundenem Abjcheu an fie herantreten, jondern muß 
bänerisch gefonnen fein. Ich bin’S nicht — aber Defregger ift es 
auch nicht mehr: » auch ihm ift der Bauer nur Sujet, auch er 
it auf der Senne nur noch Saft, Tourift, Mitglied des Alpen- 
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vereing, und wenn er zehnmal jeinen Lodenrod auch in München 
trägt. Nicht innere Lebengerfahrung jchildert Defregger, jondern 
äußerlich Erjchautes. Und darum blinzelt aus feinen Gejtalten 
etwas entgegen, was mich jtußig macht, etwas Salontirolerei — 
auch in dem den gemalten Salontiroler verjpottenden Bauernvolf. 
Schwind jagt 1867, wohl im Hinblid auf Auerbach: Die höchite 
Pegeifterung für alles, was Bauernladl ijt, und dabet gar nicht 
bemerfen, daß alle diefe focial-fommuniftiichen Bilder genau für 
den Salon de8 Banfıers und Stuber3 berechnet find: das geht 
über meinen Horizont. Und Viktor Hehn jagte einmal von 
Heinrich Heine, jeine Lyrif habe ganz den Ton von Nachtigallen- 
ichlag; man höre jie mit Entzüden biS zu dem Augenblid, da 
man erfuhr, daß fie ein im Bufche ftgender wigiger Mann mit 
einem Blech auf der Zunge nachahme Der Ton blieb auch nad) 
diefer Erfahrung derjelbe, die Stimmung im dämmernden Garten 
hat ji) nicht im geringiten geändert — aber die Freude am 
Bogelgejang ift dahin. Sch fenne viele volfsfreundliche und funft- 
innige Leute, die nicht nach Tirol gehen, weil ihnen Dort Die 
Gafthäufer nicht gut genug find, weil die echte Tiroler Wirts- 
Itube ihnen nicht behagt; die fie aber trogdem im Bilde um viel 
Geld faufen. Sch fenne manches Fräulein, das zitternd an den 
Papa fich drückt, wenn fich ein echter Holzfnecht neben fie auf Die 
Bank feßt, aber verzüct den gemalten betrachtet. ES bejteht alfo 
zwifchen dem Bauerntum in Natur und Bild, eine Kluft, die jeder 
empfindet. Der eine empfindet fie als erfreulich: ihm macht das 
Bild erjt den Bauern genießbar; der andere empfindet fie als 
minder angenehm; er möchte das Bauerntum nicht jo Funftvoll 
vorgetragen jehen, jondern in jeinem eigentlichen Wejen. Auf der 
großen Subiläumsausftellung von 1888 zu Manchejter jprach ich 
über Defregger mit dem bedeutendjten Kumjthändler Englands, zu- 
gleich Borfigenden des Ausichuffes, William Agnew. Er fannte zu 
meinem Critaumen Defreggers Namen nicht. ALS ich ihm dejfen 
Kunst jehilderte, fagte er: Ach der, der die Tiroler Kojtiimbilder 
malt; ja gewiß, den fenne ich, ich habe Photographien von meiner 
Alpenreife mitgebracht! Eine falfche Beurteilung Defreggers, aber 
doch auch die eines SKenners. 
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Die Bauern haben fi) am Bauernmalen nicht beteiligt. Die 
Kumft ift ins Volk gedrungen; aber das Volf ift nicht in die Kunft 
gedrungen. Selbjt die jpät zur Kunjt Gefommenen, wie Theodor 
Mintrop, der big zu feinem dreigigjten Jahre Hinter dem PBfluge 
ging, wendeten ich ver jogenannten höheren Kunft zu. Hubert 
Salentiit, der bis zu jenem achtundzwanzigiten Jahr am Ambos 
als Schlojjer jtand, malte freilich jpäter Genre. Neues hat auch 
er nicht gegeben. Man muß dagegen einmal Umschau halten, ob 
e8 nicht den Städtern gelang, die Städter zu malen, hier den 
Hwifchenraum zu verringern, der Natur und Kunjt trennte. 

Einjt war Hafenclever für jolche Darftellungen berühmt, 
jpäter folgten ihm andere Düfjeldorfer, wie Brütt, Bofelmann. 
Hajenclever jtellte die Iuftigen Seiten des ftädtifchen Lebens dar, 
die jüngeren die ernjten. Ywilchendurch giebt e3 viel andere Ver- 
juche, das Tagesleben malerisch zu falfen. Aus der Tendenz, der 
Adjicht, bejtimmte Stimmungen politischer oder gejellichaftlicher Art 
zu werfen, für die Vorgänge und die an ihnen thätig oder leitend 
Wirfenden Liebe, Verehrung, Mitleid oder Abjcheu hervorzurufen, 
jcehritt man zu einer ruhigeren Daritellung des TIhatjächlichen vor. 
Auf Auerbach und Klauren folgte die Art, wie jte Dichterijch in 
Ludwigs Erbföriter und Hebbels Maria Magdalena auftrat. 

Karl Wörmann, der Dichter und Kımftgelehrte, möge über 
fie das Wort ergreifen: Er findet in der Erjchliegung des Volfs- 
(ebens für die deutjche Kunjt eine fünjtlerifche That — darin 
jeinem Freunde Woltmann, jeinen Jugendanfichten und feinen Düffel- 
dorjer Berbirditngert treu *bleibeitd,” auch "it der Zett,” in Der die 
jüngere Kritif die Sittengemälde nur für Modeware gelten lafien 
wolle Der feine Humor, mit dem die Meilter des Genre ihrem 
Gegenjtande gegenüberjtehen, it ihm der Beweis des glücklichen 
Berhältniffes zu Ddiefem. Die Luft zu fabulieren, jagt er weiter, 
die Neigung, fleine Novellen zu erzählen, jei ihnen vielfach ver- 
übelt worden. Daß fie dazu beigetragen habe, die Eunjtjuchenden 
Laien mehr auf den Inhalt al8 auf den fünjtlerischen Gehalt der 
Gemälde Hinzulenfen, leugnet er nicht; daß gegen die VBorherrichaft 
diejer Art, Fleine Gejchichten in Bildern zu erzählen, ein Nücijchlag 
fam, findet er erflärlich, wenn auch diefer das Kind mit dem Bade 
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ausfchüttet. Denn die Luft zum Fabulieren jei an fich im Gemälde 
nicht unfünftlerifch, wenigjtens dürfe der dies nicht zugeben, der die 
gleiche Neigung in den altflorentiniichen Bildern bewunderte und 
von Terborch3 novelliftiichen Darjtellungen entzüdt jet. 

Das ift ein Ausklang des von Springer gegebenen Schlacht- 
rufes: Zurücd zum Volk, das Volk für dag Volk! Er Elingt Fchon 
recht vorfichtig, wie es jelbjtverjtändfich ijt für einen, ver Die 
neuere Naturanjchauung al3 die eigenjte umd eigentlichite Kunf 
de3 neunzehnten Jahrhunderts zu begrüßen gelernt hat. Man hat 
MWörmanns Buch Was uns die Kunftgefchichte lehrt um Diefer 
Borjicht willen fräftig angegriffen. 

Die Luft zum Fabulieren, ift das dasjelbe, wie die Luft, Kleine 
Kovellen zu erzählen? Wielleicht für den Dichter, jchwerlich für 
den Maler. Cine malerifche That ijt jedenfalls das Daritellen 
des Menschen in einer bejtimmten Lage, des menschlichen Yuz- 
drukes, jo daß man im Bilde feine Seelenjtimmung erkennen fann. 
Dieje Schlicht und fräftig zu geben, it Künftlerwerf, Kunjtwerf. 
Mehrere Menfchen zujammen in verjchievenen Beziehungen zu ein= 
ander, zu dem gleichen Ereignis darjtellen, ift e8 ebenfalls. Denn 
da werden Dinge fichtbar, die wir mit den Augen verjtehen lernen. 
Alle Beziehungen darüber hinaus, namentlich der feine Humor 
erjcheint mir auch bier bedenklich, exjcheint jedenfalls den Mio- 
dernen jo und zwar ebenjo an Terborch wie an Bofelmann oder 
Prütt. Nicht, daß ich den Humor verachte! Wer foll nicht Tuftige 
Leute heben! Aber das Malen mit lächelnder Miene, das ift das 
Irgerliche,; der Humor, welcher Herablaffung it, Herablafjung 
gegen das, was das erniteite Ziel des Künftlers fein jollte, gegen 
die Natur. 

Die Kenner unjeres Volfes jagen, dag Humor eine germa= 
nische Eigenjchaft jei. Die Engländer und wir Deutjchen bildeten 
fie aus: Dieens, Sterne, Jean Paul, Kerner, Gottfried Steller, 
Frig Neuter! Eine wunderfame deutjche Sache, für die wir fein 
deutsches Wort haben: e8 bedeutet das lateinische Wort humor 
geistiges und förperliches Wohlfein, daher gute Stimmung, gute 
Laune. Ja, die lieben wir wohl alle. Aber Humor, mie das 
Wort verjtanden wird, it doch noch etwas anderes. E83 ijt eine 


382 VI. Die Hiftorifhe Schule. 


Stimmung zu gut gelauntem, nicht zu übellaunifchem Wiß; ein 
außeres Zeichen der Laune dadurch, daß man andere anfteckt, 
lachen macht. Im Grumde find die echtejten Humorijten, die 
deutjcheften, jolche, die über fich jelbit lachen machen; nicht indem 
fte fich lächerlich machen, jondern indem fie mit guter Laune ihr 
Verhältnis zur Welt aufdeden. E3 jind die, denen aus geijtigem und 
förperlichem Wohlfein die Luft anfommt, in ihr Wejen den Einblic 
zu Öffnen. Neuter, Seller geben in ihren beiten Schriften Dar- 
jtellungen ihrer jelbjt. Der Humor über andere ift nur jelten 
mehr als ein Witeln, denn das Wejen des Humors ift das fich 
Sleichjtellen mit dem behandelten Gegenjtand. Er braucht gar 
nicht Fuftig zu fein, er fanıı unter Thränen lachen. Er lacht 
darüber, daß er fich jelbjt findet, wie zwei Bauernburjchen laut 
auflachen, die fich auf dem Markt der Großftadt begegnen, weil 
fie die Heimat mit ich in die Ferne brachten, fich jelbjt. Die 
Humoriften aber, die herumftehen um zu juchen, wo e8 etwas zu 
lachen oder bejjer einen auszulachen giebt — die find nicht recht 
meine Zeute, jo wenig wie die Wigchenerzähler. Und gemalte Wibe 
ind noch viel jchlechter al3 erzählte. Sie werden altbaden, abge- 
jtanden, ehe fie fertig find. Sie werden nicht Frifcher dadurch, dat 
fie Sahrzehntelang an Galeriewänden hängen. In Mafje auf- 
tretend aber find jie fürchterlich. Uns, die wir all die Wiblein 
der Herren vom feinen Humor erlebten, darf man die Ungerechtigkeit 
gegen den Einzelwig nicht zum Vorwurf machen. 

Eines gehört — für mich wenigjteng — zum deutjchen Humor: 
Die Derbheit. Grimmelshaufer tt mm jo wiel*mehr a8 Neutey 
al3 er derber ift, fich mit dem rechten Wort heraustraut. Gott 
jei Danf: Luther, Goethe, Bismard, die drei Deutjcheiten, waren 
im Umgang nicht äfthetijch, Liebten am rechten led das rechte 
Wort, das die Dinge trifft und die Seele befreit. Und wenn 
wir uns unter den Slünftlern umjehen nach jolchen, die in der 
Sittenmalerei unjeren Größten ähnlich jehen, jo fieht es jchlimm 
um die deutjche Kunft aus. Die Derbheit ift nicht eine Noheit 
und nicht eine Gemeinheit, fie ift nur eine Geradheit, eine Abjage 
an eime die Gejellichaft beengende Sitte, indem te das Unfittliche 
aus diefer heraushebt, um ihm eins Hinter die Ohren zu jchlagen. 
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Sie fann in der Berbildung jo gefallfüchtig werden, wie dag ältefte 
Fräulein. Gefuchte Arzte haben oft die Gefallfucht der Derbheit — 
bei ihnen Grobheit genannt. Wenn jte aber echt ijt, Hat fie das 
Befreiende eines Gewitters nach der Schwiüle. 

Sp war unter allen Malern diejer überfeinerten Zeit in Leben 
und Schaffen am gefündeften Mori von Schwind und ein paar Süd- 
deutjche neben ihm. Karl Spigweg, der bis in jein achtundzwanzigites 
Sahr Apothefer war und nie recht aus dem Duft von Zavendel und 
Lafrigen herausfam, war jo ein echter Humorift, einer von denen, 
die nach innen lachen fünnen. Seine Art, alte Spießbürger dar- 
zuftellen, mit vem VBollempfinden, jelbit einer zu fein, in ihnen fich 
jelbjt in geiftigem und fürperlichem Wohlbehagen zu finden, das 
üt der Ton, aus dem Gotthelf und Keller dichteten, das ift Die 
echte gute Laune, jo brummig der Alte in feiner wunderlichen Werkftätte 
auch herummirtjchaften mochte. Schwind war ihm ähnlich. In der 
gräflich Schadjchen Sammlung find ein paar Sittenbilder von 
ihm, die jein Wejen gut erläutern. Die Morgenftunde ift mir das 
tiebjte, nicht um der erreichten fünftlerifchen Wirfung, jondern um 
der Abficht willen. Schwinds eigenes QTöchterchen, das im alt- 
modijch nüchternen Zimmer erwacht, aber aufgejtanden das yenfter 
öffnet, um den jungen Tag zu genießen. Wenn Sittenmalerei 
Igrifch fein und wenn Lyrif in Goethes Sinn vom Augenblid 
geborene Stimmung geben foll, jo ift hier das echtefte Sittenbild 
getroffen: nicht® von Studie, nicht von Überhebung, von Schön- 
macheret: das Leben, der Augenblid, der dem Bater, dem Natıur- 
freund, dem SKimftler einen Herzenston weckte! Das Bild war 
die jorgfältige Ausführung eines plößlich durch das Auge dem 
Künstler übermittelten Gedanfens.. Das Bild war von der Natur 
befruchtet, in der Seele empfangen und mit mütterlicher Liebe aug- 
getragen worden: echte Stimmung. 

Schwind war vornehmer Leute Sohn, gewöhnt im Streije der 
Beiten feiner Zeit zu verfehren. Aber er war fein Gejelljchafts- 
mann: der rad, in dem er fich nur zu felten bei feierlichen 
©elegenheiten zeigte, war meift von Freunden geborgt. Er ging 
durch die fich ihm aufdrängenden Streife als eine Art ftachliger 
Knurrhahn umd war doch der Liebenswürdigften und Luftigften 
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einer. Er wußte prächtig auf der Welt Lauf zu jchimpfen; er nahm 
fein Blatt vor den Mund, wenn e3 galt, aufdringlicher Modefunft, 
dem Grafflwerf, eins zu verjegen. Der Kreis dejjen, wofür er fich 
erwärmt, ift nicht jehr weit, aber er füllt ihn in feiner liebens- 
würdig behäbigen Art völlig aus: die Natur, die er daritellt, üt 
immer ex felbft in feinem Verhältnis zur Natur. Sie ift ihm nie 
de3 Nachichaffens wert um ihrer jelbjt willen, jondern um deifen, 
was er in ihr empfand. Und das ift immer ein Eigenes, nie ein 
Entlehntes. Er fieht in der Welt die Wunder der Märchen: ex 
fieht, wie leife auf feine Weije der fiebe Herrgott durch den Wald 
geht, Elfen im Nebel fchweben und die Kobolde in gelben Blättern 
rafcheln. Er empfindet das als ein Wirffiches. Er jteht nicht 
äußerlich den Gegenftänden gegenüber, jondern fie find in ihm. Er 
ftellt jte daher auch nicht mit Humor dar, jondern ihm ft e8 bei den 
(nftigften Gejchichten bitter ernft; ihm, der in den ernftejten Lebens- 
fagen jo bitter luftig fein fonnte. ALS wirklich Launiger jieht er die 
Märchen am hellen Tag in all ihrer Pracht und Sonderbarkeit; 
und er giebt fie wieder, wie ein Kind jie glaubt, als Wahrheit. 
Darum entzücten ihn auch ein paar Berje Grillparzers, die diejer 
ihm bei- einem Bejuche vorjagte: 

Rakt mir doch da8 Wunderbare! 

Gar mancher hat’3 vor mir verehrt. 

Allein das Menschliche — das ift daS Wahre; 

Das Wahre — aber faum der Mühe wert. 

Shn ärgern die Düffeldorfer, die doch auch ihren Uhland, ‘ihren 

+ Mörike iluftrierten. » Er nennt -ihre-Gethue Sfrofelfunft. » Demts»ev 
empfand wohl doppelt jtark den Unterjchied zwifchen feiner gefunden 
und jener franfen Romantik, zwijchen jener, die nur nachempfindet 
und der, die mit dichtet. Die feineren Unterjchiede find eS, die dem 
feiner-Empfindenden am ftärfiten auffallen, auf ihn am peinlichten 
wirken. Der Sittenmaler Schwind hakte den Sittendichter Auerbach, 
den Städter mit der Abficht auf Unbefangenheit, den Aufklärungs- 
mann mit der Herablaffung zum Volf, der zu ihm in jenem Dialekt 
iprach, mit dem er die Fräuleins bei Hofe und in den veichen 
Banfherrenhäufern zum Weinen vor Lachen ımd Rührung zu bringen 
wußte. Denn Schwind waren feine Märchen nicht Boejie, jondern 
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Herzengregung; etwas, worüber man micht fpricht, weil e3 fchon 
durch das erflärende Wort entwertet wird. So fteht er auch zu 
den gleichzeitigen Dichtern: zu Grillparzer, Mörike. Man muß 
jeine Briefe an den jchwäbischen Nomantifer lefen, um zu jehen, 
wie er ihn nicht illuftrieren wollte, jondern mit jeiner Dichtung 
erfüllt, jelbjt an ihr weiter arbeitete. Da ift denn alles findfich 
und jchlicht, empfunden und warmherzig, jo einfach, al3 verftände 
e8 fich von jelbjt. ES ift die Gläubigfeit in feinen Bildern, die 
in feines Freundes Schubert Liedern fteckt; die ein Zug Ofterreichg, 
Bayerns, der fatholifchen Lande ift. Nicht grübeln, jondern fich 
hingeben; nicht urteilen, fondern fich einleben; Verzicht auf den Ver- 
Itand, um das Herz dejto reicher zu haben. Schwind haftet am Ein- 
fachen, Sinnigen, Warmberzigen, fämpft überall gegen das Blendende, 
allzu Klare, Syitematische, Undichterijche. Stolz weift er bei der Aug- 
jchmücung der Wartburg zu Eifenach, endlich von einem Fürften, dem 
edlen damaligen Erbgroßherzog Alexander von Weimar mit einer 
ganz jeiner Art entjprechenden Aufgabe betraut, die zurüc, die ihm 
in jeine Gedanken eingreifen wollen. Er wiederholt Grauns Wort 
an Friedrich den Großen: in meiner Partitur bin ich König! Doc) 
das mit innerlichem Schauen Erfaßte giebt er num mit rührender 
Sorge der Welt preis. Er felbit fürchtet, daß feine Bilder eine 
Art Schreden hervorrufen werden. Denn er weiß jehr wohl, daß 
fie nicht vor einem uneingejtimmten Berjtande reden fünnen. Wahr 
wollen fie num fein injoweit, alS-dies nötig ift, um die Stimmung zu 
wecken, welche am warmen Dfen die Kinder zu Füßen der erzählenden 
Großmutter haben: mag er num von feiner Hochzeitsveife oder von 
der Melufine und den Sieben Naben berichten. Darum hate er 
auch den Realismus ehrlich, namentlich jenen, der mit lautem Ton 
ver Stille feines Dafeins entgegentrat: Mafart, Liht, Nichard 
Wagner — das war ihm jo ziemlich das Greulichjte in der. Welt. 
Die Belgier und Franzojen nicht minder. Man will, jagte ex 1850, 
in Deutjchland etwas Neues, nie Gejehenes, aber es joll gerade jo 
ausjehen, wie das Geiwohnte, und das fann man nicht machen. 
Man ijt die fremde, ausländische Sprache der Malerei gewöhnt 
und hält fie für vornehmer als die eigene, daher giebt 8 lauter 
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nur im feiner eigenen Sprache dichten, und bis die Abjtammung 
von den alten Deutjchen, jo wie Goethes Fauft von Hans Sachs 
abjtammt, nicht zu voller Anerfennung kommt, it e& mit Der 
ganzen Malerei nichts Rechtes. 

Stilübungen, Verfuche, die Wahrheit in verjchtedener Form zu 
geben, in einer nicht eingeborenen, jondern erlernten Auffaflung, 
die Auffafjung über die Natur zu stellen, den Schüler jchon zum 
Herren über die Wahrheit anzufehen: Dies war die Stärke der 
Zeit, aber nur eine jelbfttäufchende Stärfe. Gleich den Kunft- 
gelehrten, von diejen teilweife geleitet, glaubten auch die Künjtler 
fich immer noch mit Hilfe der Alten auf einen erhabenen Standpumnft 
jchwingen zu können, von dem fie auf die Natur herabjähen, von dem 
aus fchon der gute Wille genüge, um ihrer in aller Gemächlichkeit 
Herr zu werden. Aber die vermeintliche Höhe, die ie erfletterten, 
ward ihnen nie zum Heil. Auf ihrer Leiter fißend verloren jie ven 
Boden des Thatjächlichen, der Svealismus brachte jie ing Schwanfen. 
Die Bauernmalerei hat fich erichöpft und mit ihr dag Gittenbild, 
weil e3 nicht eigentlich echt, jondern im Grunde der Seele doch ein 
erfünsteltes Empfinden war. Alles drängte auf die Erfenntnis, daß 
die Kumft fich ung felbjt, den jchaffenden, ernft zu nehmenden Streifen 
der Gefellfchaft zuzumenden habe und daß fie im Abbilden, im 
Erzählen von Dorfgefchichten nicht jtedfen bleiben dürfe. 

Die Pilotyiehule hat noch eine Neihe von Künftlern hervor- 
gebracht, von deren Wirken das Volf im hohen Grad befriedigt 
war, die in allen reifen das ungetrübtejte Entzücen hervorriefen. 
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hinaus gefeierten Mleifter jeien noch bejonders erwähnt al Ler- 
treter eigenartiger Nichtungen des deutjchen Schaffens: Mafart 
und Lenbad). 

Hans Mafarts Wirken war die höchjte Steigerung der 
PBilotyfchen Farbenbehandlung. Ein anderer Schüler des Münchner 
Meifters erzählte mir, iwie die jungen Leute an der Akademie damals 
Bilder entwarfen. Sie ftrichen mit breitem Pinfel die Farbenreite 
der gebrauchten Palette durcheinander und fuhren dann mit einem 
Bapier, aus dem ein Nechted, das zufünftige Bild, herausgeichnitten 
war, jo lange auf dem Farbengemijch herum, bis fie eine Stelle 
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fanden, wo dies eine wirfungsvolle, gut zufammengehende Farben- 
harmonie umwahmte Und nun verfuchte man, in den jchönen 
te menjchliche Geftalten hineinzuzeichnen und endlich einen Sinn 
für Ddieje zu finden, den Gedanken. E3 wäre Thorheit, wollte man 
glauben, daß dies der einzige Weg gewefen jei, auf den die 
Schüler zum Erfafjen ihrer Bilder gelangt wären. Aber jchon 
die Berjuche nach diefer Art jind für die Schüler und ihre folo- 
riftiiche Denfweife bezechnenv. 

sm Bergleich zum alten Jdealismus ift diefe Auffafjung er- 
heblich fünftlerifcher. ALS der eigentliche Gedanke wird der malerifche 
led, die jchmückende Wirkung des Bildes betrachtet. Dies ift als 
ein Sinnliches begriffen, defjen Ziel die Erfreuung des Auges durch 
einen farbigen Reiz bildet. Die fünftlerifche Seite ift das Innerfte 
de3 Bildes, die gegenftändliche das Auere, ganz im Gegenjat zu 
der alten Schule, bei der die Kunft mır der Mantel um den Ge- 
danfen war. Hier, und namentlich bei Mafart umgefehrt: Der 
Gedanke ijt der oft jehr fadenfcheinige Mantel um die Hauptjache, 
um das Gemälde. 

Wiener Freunde, die zu Mafarts Blütezeit in feiner Werf- 
jtätte verfehrten, erzählten mir, daß er nur zu oft bei einem halb- 
fertigen Bilde noch nicht recht gewuht habe, was e8 darftelle; daß 
die Namen der fertigen Bilder felten von ihm felbft, jondern von 
geichichtsfumdigen Befuchern ausgewählt jeien. Ex steht jomit im 
Gegenjaß zu jenen, die den Inhalt eines Bildes fertig im Kopf 
oder auf dem Papier hatten, ehe fie wußten, wie er darzuftellen 
jei, und dann von anderen Künstlern ficd Nat holen mußten, wie 
der Inhalt in Zeichnung, wie in Farbe umzujegen fei. Beide be- 
herrjchten die exjtrebte Aufgabe nicht ganz; aber Mafart war Herr 
im fünjtlerifchen, jene im idealiftifchen Teil; man konnte Mafart 
vielleicht einen ungebildeten Menfchen jchelten, jene aber waren 
unfünftleriich. Auf die eine Weife können Kumftwerfe von hohem 
Mert entjtehen, und fie entjtanden; auf die andere mie! 

Sp ıjt Mafart eine der bemerfenswerteften Erjcheinungen 
deutjcher Kumjt, gerade wegen jeines Mangels an litterarifch faß- 
barem Geift und feiner Überfülle an Farben-Vorftellungen. Die Be- 
geijterung für jein Schaffen war der notwendige Nückichlag gegen 
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die vorhergehende Überichägung des Inhalts, ein vorbereitender 
Sieg der Nechte der Kunft in der Kunft nach ihrer Unterjochung 
durch die Wiflenjchaft. Mafart war ein ficherer Beobachter, ein 
tüchtiger Zeichner, e3 fehlte ihm feineswegs an thatlächlichem Willen 
in der Kunft, das heißt an Kenntnis der Katurerjcheinungen. Aber 
feine Abficht ging nie auf die unbedingte Nichtigkeit der Wieder- 
gabe aus, jondern auf den farbigen Reiz. Diejen jah er vor allem 
im Frauenleib, und er ermübdete nicht, die feinen Tonjchwanfungen 
der Haut mit einer überrafchenden Sicherheit von Auge und Hand 
fejtzuhalten. Das Nacte war ıhm, dem deutjchen Etty, die höchite 
Aufgabe einer für das feine Abwägen maleriicher Werte empfäng- 
fichen Kumjt; die Frauenjchönheit das Ziel jeiner Darftellung. Nicht 
um des einzelnen Weibes willen; denn die Züge des Gejichtes, die 
Sonderbildungen des Körpers, das was das Ich ausmacht, be- 
ichäftigt ihn weniger. Er malt die Weiber um der Feinheit ihrer 
Farben, um der Weichheit ihrer Muskeln, um de3 Glanzes ihrer 
Glieder willen. Nicht minder liebt er prunfende Stoffe, namentlich 
jolche im Berhältniffe von tiefem Not zu bräunlichem Gelb; liebt 
er Blumen, Früchte, Filche, Marmor, alles was farbig bewegt, 
jchillernd, von vielen Tönen berührt und doch in fich harmonisch 
it. Er Steht im Gegenjaß zu Nubens, der ein paar fräftige Zarben 
nebeneinander jtellt und fie in ihren Mafjen zu einer großen Wirkung 
aufbaut; Mafart liebt den verjchwimmenden Umriß, das Durch- 
dringen jeden Tones mit der Hauptfarbe des benachbarten, die breit 
fließende Mischung der Töne Und er erreicht foloriftische Gejamt- 
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bezeichnete. Denn diejer ift weit Elarer, fejter im Einzelton, ent- 
Icehiedener im farbigen Aufbau, während Mlafart weicher, beiveg- 
licher, deforativer ift. Dei dem Staliener herrjcht noch die Zeich- 
nung, Sie jchuf den Entwurf; bei Mafart herrfcht der Ton, ihm 
beugt jich die zeichnerische Behandlung. 

Mafarts Kunft ift durchaus finnlich. Alles was gegen ihre 
Unfittlichfeit gejagt wurde, mag jchön und gut fein im Sinite der 
Bolfserziehung. E83 hat den Künftler nicht berührt. Denn wenn 
einer umbefangen war in feiner Sinnlichkeit, jo war e&8 Meafart. 
sch meine nicht, daß Unbefangenhert gleichbedeutend jei mit jener 
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Naivetät, die man am jungen Mädchen rühmt Er war ein 
Frauenfreund umd Freund der Frauen und hat: fich wohl nicht all- 
zuviel dich fittliche Bedenfen abhalten lafjen, jeinen Stimmen zu 
folgen. Das Weib war der Inhalt feines ganzen Wollens. Man 
hätte ihm eher verbieten fünnen zu jprechen, als das Nackte zur Lieben, 
zu bewundern, darzuftellen, feiner Sehnfucht nach farbiger Pracht 
zu dienen, 8 jprach aus ihm ein künstlerisches Natirebedürfnig, 
das fich ohne alle Umpfchweife jo gab, wie der innere Trieb e3 
forderte, jich jo geben mußte Und diefe vordrängende Natur- 
wüchfigfeit feines Schaffens warb ihm die Begeifterung der Künftler 
wie der Menge. In das Wehe der Afthetifer, die jeine Weit von 
slorenz dem Inhalte nach zerpflücten, und aus diefem zur dem 
Schluß famen, die Kumft des Nealismus, die Schmußmalerei fei 
nun an ihrem legten Ende angelangt, mijchte fich lauter und lauter 
der Subelruf der Begeifterung, endlich eine Kunst zu befigen, welche 
dem Sinn des Auges jchmeichle, beraufchend jchön fei. 

Und dann erfocht Mafart der deutjchen Kunft, der er das 
Necht der Sinnlichkeit zurücerobert hatte, noch einen weiteren Sieg: 
faum ein Zweiter überwand in jo rajchem Anjturm die zünftige 
Kritif. Dbgleich fie nach allen ihren Gründen ihn zu verurteilen 
hatte, mußte fie ihn nach ihrem Empfinden preifen; fie gab lieber 
ihren Grumdjägen als ihrer Freude an feiner Farbenpracht. den 
Abjichied. Graf Narzynsfi jagte von einem Bilde aus feinem Befig, 
er wijje zivar nicht die darauf fichtbaren Glieder und Köpfe an ihre 
rechtmäßigen Befiger zu verteilen, e8 jcheine ihm der Traum einer 
wiüjten DOrgie, er verjtehe es nicht; aber er fei entzückt davon. Das 
war der fluge Ausspruch eines Kenners. Die unbefehrte Kritik wollte 
aber verjtehen, erflären, Hinter den Gedanken fomnten. Und da 
der Gedanke ein jolcher war, der wohl mit dem Binjel, nicht aber 
mit der Feder fejtgehalten werden fonnte, jo fand man die Bilder 
gedanfenlos; man jah in ihnen teuflische Weltluft, ebenjo auf der 
Seite der Theologen wie der Klaffizijten, welche die feufche Sinnig- 
feit der Alten für ihr Erbteil hielten. Uberall jtarfe, moralische 
Anwandlungen! Aber endlich wurde die neue Lehre fiegreich. Die 
Bilder find troß alledem jchön; weg mit dem jauertöpfiichen Wefen; 
was liegt uns daran, wenn fie in eure Üfthetif nicht paiien. Das 
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zitternde, zucende Leben fiegte über die Hofmeijterei der Kumjt- 
denfer. Viele von ihnen verließen fopfjchüttelnd den fritifchen 
Schauplaß, am Geijte ihres Volfes verzweifeln. 

Der heiße Blumenduft, der Mafarts Bilder umgab, ift ver- 
flüchtet; die Farben, die er anmwendete, haben fehiwer gelitten; Die 
Biele, die er verfolgte, find nicht mehr die unferen; die Siege, Die 
er erfämpfte, gehören ver Gejchichte an. Nur noch wenige führen 
die Anregungen fort, die jo mächtig nicht nur für die Malerei, 
jondern namentlich auch für das Slunjtgewerbe von ihm ausgingen. 
Mafart ift der einzige deutsche Künftler unferes Jahrhunderts, der 
einen thatjächlichen Einfluß auf die Mode hatte. Auch dieje hat 
fi) längst geändert. Man hat den vielgeliebten Meifter jelbit in 
Wien, der Stadt, der er jo lange den eigenjten Ausdruck gab, zu 
den Toten gebettet, ihn und feine Kumit. 

Hufere Schieffale und fünftlerifche Gegnerjchaft haben Anjelm 
Seuerbadh als den vollfommenjten Widerfpruch gegen Mafart 
erjcheinen lafjen. Pennt er doch den wahnwißigen und wahn- 
jeligen Deforationsjchtvindel das frefjende Gift, welches die Kumjt 
verzehrt. Wer in aftatische Brumfteppiche eingehüllte Schemen ohne 
sleiich und Knochen für große Kunjt hält, der bejehe fich die alten 
Staltener, die alle von tieffter Ehrfurcht für die Natur befeelt 
jind. Der Künftler joll der menjchlichen Erjcheinung gerecht werden 
und denfe dann am die etwaige Bekleidung. Wer mit dem Schneider 
anfängt, bleibt gewöhnlich bei dem Handwerk! So und ähnlich 
äußert fich Feuerbach an vielen Stellen. Und doch, verglichen mit den 
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fie einer Meinung, arbeiten fie aus gleichen Überzeugungen heraus. 
Kur findet Feuerbach, der Denfer, Worte für fie, aber fie paffen 
auch für Mafart. Der deutjche Künitler, jagt ex, auf die Zeit der 
Cornelius, Schadow, Leifing Hinzielend, fängt mit dem PVerjtande 
und mit leidlicher Phantafie an, jich einen Gegenitand zu bilden 
und benugt die Natur, um feinen Gedanken, der ihm Höher dünft, 
als alles äußerlich Gegebene, auszudrüden. Dafür nun vächt fich 
die Natur, die ewig jchöne, und drückt einem jolchen Werfe den 
Stempel der Unmahrheit auf. Der Grieche, der Italiener hat es 
umgefehrt gemacht; ev weiß, daß mur in der vollfommensten Wahr- 
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heit die größte Poefie it. Er nimmt die Natur, faßt fie jcharf 
ins Auge, und indem er an ihr jchafft und bildet, vollzieht jich 
das Wunder, welches wir Nunjtwerf nennen. Das Joeal wird 
zur Wirklichkeit und die Wirklichkeit zur iealen Poefie. Der Weg, 
den Feuerbach hiermit als den jeinigen bezeichnete, war auch jener 
Mafarts. Auch ex geht von dem Natureindrucd aus, der bei ihm 
ein farbiger Neiz, nicht eine Gejtalt ijt, und von diefem aus jchafft 
er al3 Maler ein Ding in Farbe, das man damals für realiftiich 
hielt, das in Wahrheit aber eine Dichtung in Tönen war. Nicht 
höchite Dichtung, doch folche von jtarfer Stimmung. 

3 gab eine Zeit, wo man Feuerbach noch als Genojjen 
Mafarts oder doch Pilotys nahm. Cr hatte im Grunde einen ähn- 
lichen Entwidelungsgang genommen, wie dieje. Unbefriedigt von 
der Düffeldorfer, Antwerpener und Münchener Schule ging er nach) 
Paris zu Couture, der ihn malen lehrte; dann nach Venedig, wo 
er Tizians Affunta fopierte: Ein zweiter Grund, farbig zu werden. 
Ihn, den jpäter wegen feiner freivigen Farben Berhöhnten, nannte 
noch der Kölner Maler und Stritifer Beder einen, der ganz und 
gar Kolorift jei, was auch draus folge. Seine Stindergruppen, Die 
1858— 1859 entitanden, jeien die Verachtung aller Wahrheit und 
Wahrjcheinlichkeit, lediglich um ein glänzendes Farbenjpiel hervor- 
zubringen; feine Spur von Naturwahrheit, lediglich PWalette- und 
Pinjelbravour. Das erjcheint uns zwar als em jehr thörichtes 
Urteil, aber 8 ijt als das eines Malers doch ein Beweis dafür, 
daß man die Farbentiefe der unter Venetianijchen Eindrücen ent 
itandenen Bilder für etwas ganz Abjonderliches und Berfehrtes hielt. 

Hhnlich wandelte ich das Urteil über Franz Lenbach, den 
großen Bildnismaler. Mein verjtorbener Bruder, der Kumjt- 
händler Frit Gurlitt, veranftaltete einjt eine Ausftellung von Bild- 
niffen Moltfes. Den Grunditocd zu diejen bildeten jene Lenbache. 
Der Marfchall hatte, des Künftlerd Bitte folgend, die blonde Perücke 
abgenommen, die er fonft trug, und Lenbachs Pinfel den völlig haar- 
(ofen glänzenden, aber unglaublich durchbildeten Schädel zum 
Studium dargeboten. Um ich zu verfichern, ob Moltfe die jo ge- 
wonnenen Sfizzen wirklich der Offentlichfeit zugänglich zu machen 
geitatte, hatte er den Marjchall zu einer Vorbefichtigung eingeladen. 
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Diejer machte zu jedem Bild feine Bemerkung. Zu jenen Lenbachs 
jagte ex fopfjchüttelnd: Dex will immer einen Helden aus mir machen! 

Das, was der Marjchall hier einwendete, wurde gejagt dor 
einem jener glaßföpfigen Bilder. Moltfe jah feiner als die Kritik. 
Nicht in der Äußeren Erjcheinung lag die Steigerung, fondern er 
merkte fie auch dort, wo alle Nebenumftände gegen dieje Abficht 
Iprechen. Ein Held im Sinne der Dichter hätte fich. jo nicht öffent- 
lich gezeigt. Meoltfe, der al3 Schriftiteller fich für verpflichtet hielt, 
die Schwächen der einzelnen Heerführer in der Darftellung zu unter- 
prücen, fie dem Volfe al3 mafelloje Helden erjcheinen zu laffen, 
war für fich nicht in Sorge, wenn er äußerlich wenig martialifch 
erjchien. Gewöhnlich, gehört ja. viel Haar zum echten Helden, 
Locken, langer Bart. Aber 'er hatte mit Mlerander, Cäfar umd 
Napoleon I. das Gegenteil gemeinjam. Ihm war. das Heldentum 
peinlich, das fich in der gefchichtlichen Auffaffung und in der 
ftarfen Betonung des Eigenartigen jeines Ausdruds geltend macht. 

Lenbadh als Bildnismaler ift jehr verjchiedenartig. eine 
Bilder von jungen Frauen und Kindern ähneln fich namentlich in 
den. lebten Jahren zum Crjchreden. Immer diefelben Mandel- 
augen, diejelben Halb jchwärmerifchen, halb: weichlichen Züge, Züge 
ivie die einer Bronze von Giovanni da Bologna oder Adiaen de Vrieg, 
diefelben nur scheinbar lebhaften Bewegungen. E3 ift, abgejehen 
von einigen beftimmten Typen, das Bildnis der Frau von & oft 
von dem der Gräfin Y nicht zu umnterjeheiden. Spüteren Zeiten 
dürfte e3 noch fehwerer werden, fich aus der Überlaft von Manier 


Anders bei Männern umd jchon bei älteren Frauen. Hier 
erjt packt Lenbachg Kunft fich an der jchärfer ausgeprägten Eigenart 
fejt, um wieder, wie mir fcheinen will, zum Topifchen hinzudrängen. 
Der Typus ift hier vielgeftaltig, dem Einzelnen angemeffen, aber 
doch etwas mehr als nötig eine Steigerung der Eigenart; und 
‘ eine jolche Steigerung fann nie ganz aus dem Dargeftellten allein 
heraus wachjen, fie ift die geijtige Zuthat des in diefen fich ver- 
tiefenden Malers. Der Unterschied zwijchen einem realistischen und 
dabei doch groß erfahten Bilde, wie ein folches Velazquez oder 
Hals jchuf, und der Art die Lenbachs, die in gewiffen Sinne 
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auch jene van Dyds war, ift fein: aber Moltfe empfand ihn, als 
der Betroffene; jpäter Lebende werden ihn noch viel deutlicher fehen. 

&3 ijt diefer Idealismus vielleicht dem höchften Werte von 
Lenbahs Bildniffen gefährlicher als feine Abhängigfeit von alten 
Meiftern. Er empfahl einmal jungen Künftlern, fich derart zu 
üben, daß fie etwa zu einem männlichen Bildnis van Dyds ein 
weibliches Gegenftüc Schaffen. E3 ift mir mehrfach erzählt worden, 
daß er von dem umd jenem, der jein Bildnis haben wollte, fagte, 
in welcher alten Meifters Art man ihn am beiten auffafje: den 
wie einen Gainsborough, jenen wie einen Nembrandt. Er hat fich 
in heftigen Worten gegen den achtungslojen Dünfel eines jungen 
Gejchlecht3 gewendet, das den großen Vorfahren nicht für ihre 
Lehren danft, der Überlieferung den Nücken fehrt und von vorn 
anfangen will. Daß e8 Leute mit folchen Abfichten giebt, ift fein 
HSweifel, umd auch ich Halte fie mit Lenbach für Narren. Was 
auch der Meodernite, der entjchiedenite Verächter der Alten fann, 
hat er diefen doch zum größten Teil zu verdanfen. In die 
Wildnis geftoßen, ganz auf fich jelbft angewiefen, Hätte er e8 
über eine Kunft der Wilden nicht hinausgebracht. Man kann 
fi von der Überlieferung nicht losreißen, man fann aber darüber 
jtreiten, ob man fich ihr dauernd unterzuordnen habe, ob man 
fich namentlich von dem Übermaß an Überlieferung nicht befreien 
fann, da$ auf der Münchener Schule laftete. Dder vor allem, 
ob man nicht wenigjtens: diefe Freiheit erftreben foll. Denn in 
den fiebziger Jahren, ihrer Blüte, hatte fie, gegen die Kunftwilfen- 
Iihaft ebeno folgfam wie ihre Vorgängerin gegen die Afthetif, die 
Malarten aller Zeiten und Völker ftudiert und fpielte nun mit un- 
nachahmlicher Fertigkeit auf einer Menge verfchiedenartigfter In- 
Itrumente, ohne ein eigenes vecht zu befiten. Lenbach hatte fich 
jelbit gefchult durch eine Neihe meiiterhafter Kopien: e8 ift dies Ver- 
tiefen in die Alten, diefes Neufchaffen von deren Wirfen gewiß eine 
Tugend. Aber er will aus der Tugend eine Not machen. Während 
die Alten von ihrem Lehrer lernten und von diefem wohl gelegent- 
(ich zu einem, zu zwei anderen gingen, jollen fich die Neuen einen 
ganzen Oaleriefatalog von Lehrern gefallen lafjen: van Dyf, Tizian, 
Murillo, de Heems, Huysmans, Nuysdael, Hobbema nannte Lenbach 
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ausdrücklich al die, welche er einem Schüler al Vorbilder empfehle. 
Die Schulmeinung des Mengs dämmert immer Hlarer im Hinter- 
grund auf! 

Und troß alledem: einen Lenbach erfennt man als jolchen auf 
den eriten Bi. Er jelbjt zeigt ich im Bilde, jei e& num im 
Geift welchen Maler3 auch immer gedacht; der jtärfere Teil bleibt 
doch die unwillfürliche Eigenart, das, was Lenbach jelbjt in jeinem 
Bilde fterken läßt, indem 8 durch Auge und Hand wandert. Als 
er jung und Mafarts Freund war, warnte ihn Julius Meyer 
vor Schwankungen, wies ihn ausdrücklich auf die großen Metjter, 
weil er auf die Selbftändigfeit des malerischen Neizes zu großes 
Gewicht lege, nach einer vom Gegenjtand ımabhängigen “Farben- 
wirkung ftrebe, die die Einfachheit der Anjchauung und die Klar- 
heit der Geftalt beeinträchtigee AS er diejen Nat befolgte, und 
den Bliek vollftändig auf Bau und Ausdrud der Köpfe fejlelte, 
alles unterordnete, was deren Herrichaft im Bilde beeinträchtigen 
fann, hebte er die kritiiche Meute auf die angebliche Unfertigfeit 
feiner Bilder. Unter einem vollendeten Kumjtwerf verjtand die] 
ein jolches, das in allen Teilen fertig, alfo joweit geführt jei, als 
dag jehende.Auge unterjcheiden kann. Seine Bilder ind für Dieje 
nicht zum vollen Ende gebracht, alfo nicht vollendet. ES Half 
nichts, was man auch gegen diefe Auffajjung der Kunft vom Stand- 
punfte des pflichttreuen Beamten jagte; der war der Anficht, daß 
in einer Nechnung nicht nur in den Hauptzahlen, jondern auch in 
den Pfennigen jtimmen müffen. Der Einwurf, daß die Stunjt feine 
Nechenaufgabe ei, wurde mit fugendhafter Entrüftung abgeiviejen: 
Ehrlich muß man auch in Kleinigfeiten jein! E83 half aber auch der 
Kritif nichts, daß fie fich auf Adolf Menzel berief, der Lenbach einen 
Schluderer nannte: fie beugte jich endlich Doch vor Lenbach wie vor 
Mafart. Seit er hohe und höchite Herrichaften malte, mehr noch) 
als fich”s Bismard gegenüber zeigte, wie hoch er andere Maler in 
der Kraft überrage, die Größe zu veritehen, war die Kritik abermals 
überwunden. Lieber it freilich der Menge auch heute noch Allers 
mit feinen faden Zeichnungen. Aber der Kritik wie den Laien ijt 
eine gewaltige Furcht vor dem Maler beigefommen, der jo hoch jteht. 
Sie wagt fie) mit dem Urteil nicht mehr heraus; oder follte wirtlich 
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die jtarfe Eigenart, die Fähigkeit, im Bilde das zu fuchen und zu 
finden, was der Maler mit ihm jagen wollte, die Kraft, ich über 
die Nebendinge in die Hauptjache zu finden, jo gewachjen fein, daß 
man Lenbachs Bedeutung heute bejfer verjteht als noch vor einem 
Sahrzehnt? Sch wage e8 faum zu hoffen. 

Hwilchen Mafart und Lenbach bewegt jich die Entwidelung 
der ganzen Bilotyjichule, das, was fie an Farbe und an Ausdrud 
zu geben hatte. Viel treffliche Meijter haben auch ihrerjeit inner- 
halb diejes Kreijes eine gejchloffene Stellung behauptet. Sch empfinde 
e3 als eine peinliche Beichränfung, als einen Mangel an Dants 
barfeit, an wohlverdienter Wertjchägung oder doch an dejjen äußeren 
Befunden, daß ich der Berfuchung, auch ihnen hier eine eingehendere 
Huligung darzubringen, widerjtehen muß. 

Für die Landichaftsmalerei war die gleiche Aufgabe wichtig, 
wie für die übrigen Künfte: E3 hieß Kräfte jammeln, lernen, 
um den vrealiftifchen oder iealiftischen Abfichten der Zeit bejjer 
gerecht zu werden, al3 bisher; um auch hier den Wert des Bildes 
auf den fünftlerifchen, jtatt auf den gegenftändlichen Gehalt zu 
begründen. Die Kumjtgelehrten verlangten Ausweitung des land- 
Ichaftlichen Sinnes bis zur Univerfalität; jo Anton Springer. 
Welche ungeahnte Fülle von Anjchauung jteht uns nicht gegen- 
wärtig zu Gebote, jagt er 1859, welche reichen Mittel und Wege, 
das Auge zu üben, liefert nicht die moderne Wanderluft! Land- 
Ichaftliche Formen wehen uns heimifch an und find uns unmittel- 
bar verjtändlich, von deren Dafein unfere Borfahren faum eine 
Ahnung hatten. Springer lobt den wejentlichen Einfluß, den Die 
wihjenjchaftliche Bildung auf die Kunjt gehabt habe, der moderne 
Katurfult. Durch die Hinneigung zum Realismus habe er nament- 
lich der Düffeldorfer Schule ein frijches, fräftiges Leben eingehaucht. 

Der Zug der Zeit drängte die Maler in die Ferne. Während 
die Engländer gerade damals das Neifen aufgaben und unter 
Conjtables Einfluß heimisch und einfach zu werden begannen, 
fam für die Deutjchen die Wanderjchaft in Schwung. Der für dieje 
Nichtung bezeichnende Maler ift der zumeist in Frankreich, aber 
nach englischen Vorbildern gejchulte Berliner Eduard Hilde- 
brandt, der Maler des Kosmos, wie man ihn nannte, Ddejjen 
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Thätigfeit fast ununterbrochen lautes Trompetengejchmetter umgab. 
Hildebrandt umjegelte die-Erde, brachte eine große Anzahl farben- 
prächtiger Aquarelle mit, welche durch den Buntdrucd verpiel- 
fältigt zu den eriten gelungenen Erzeugnifjen diejer Technik ge- 
hörten. Ihm folgte jehr bald Karl Werner, der wenigitens bis 
nach gypten vordrang und auch feinerjeit3 die Frifche der 
MWafjerfarben, wie fie die Engländer ausgebildet hatten, zur Dar- 
jtellung de3 Orients und Venedigs umd ihre hellleuchtenden Töne 
benußte. Werners Einfluß auf die italienifche Kunst ift ein ge- 
vadezu durchjchlagender. Man freute jich auch unter dem deutjchen 
Kunftfennern, daß der Wirfungsfreis der Nealiftif durch diefe Maler 
erweitert wırde. Sie folle aber, jo hieß e8, nicht auf die Neu- 
gierde rechnen, nicht bloß Teilnahme am Stoff erweden, jondern 
Empfindungen anregen. Man war erjtaunt über Hildebrandts 
Bilder, obgleih man ihm nicht nachzufagen wagte, fie jeien faljch; 
man machte ihm nur die Luft zum Borwiunf, das Auffallende, 
Seltene malen zu wollen. Sp urteilt Springer. 8 half nichts, 
daß Hildebrandt verficherte, die zarben, die er gebe, jeien dort bei 
den Gegenfühlern gar nichts Auffallendes. Es blieb dabei: er 
male Phänomene, er erjtrebe phantaftifchen Eindruck und vergefj 
darüber die Negeln des Aufbaues und der Form, die ihm nur als 
Unterlage zur Darftellung von Lichtwirfungen diene. Und das wollte 
man nicht, da3 war etwas zu Neues, als daß man es billigen fünne; 
das fer nackter Naturalismus jtatt des nun jchon fritiffähig ge- 
wordenen Realismus. Sagte doch Springer, damals ein „Süngjter“, 
"der "Englatıd Fartnte,' Wort Tirener‘, "er habe! die‘ Wiedergabe "des ' 
Sonnenlichtes mit beispiellojer Nücjichtslofigfeit mißbraucht. Bis 
zu ihm folgte die Nealiftif, wie fie Springer vertrat, den Künftlern 
noch nicht, und Hildebrandt hatte auch nicht die Kraft, die wider- 
jtrebende mit fich fort zu reiken. 

Die Neifen der meisten Maler erjtrecten ji nur auf Italien. 
Die dort Schaffenden haben das Wenigjte in Frankreich und dag 
Meifte im Lande ihrer Sehnjucht jelbit gelernt. In Frankreich war 
damals in den afademischen Werkjtätten für die Landfchafter nicht 
viel zu holen. Die deutjchen Maler mußten unmittelbar vor der 
Natur den Fortjehritt fuchen. In Italien fanden fie die alte 
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Kochiche Schule im Abiterben. Breller und Nottmann hatten faum 
noch auf die in Nom Schaffenden Einfluß. Sa, PBreller hate fie. 
Der Landjchaftsmaler- Sanhagel, ruft er 1860 in Nom aus, werde 
den don ihm nicht minder gehaßten vealiftiichen Bildnismalern 
bald in die allgemeine Berachtung folgen. Wie traurig, daß Diefe 
Leute in der eriten Kunftjtadt ihr Unwefen treiben, daß Die 
frechite, in Schmuß geborene Ktritif der Neuzeit e8 wage, Cornelius 
und Dverbeef, die feittehenden Säulen alter Kunit, die zum Himmel 
emporragen, anzugreifen. Koch, diefer einzige Menjch, jtarb wenig 
verstanden. Schimpf und Schande unferer Zeit! PBreller, dev Sdealtft, 
jceheint jeine Bemerkungen namentlich auf die Achenbach und auf 
Anton Springer gemünzt. zu haben. ES ijt immerhin gut zu 
wifjen, daß auch diefe einjt von den Alten für elende Abjchreiber 
der gemeinen Natur und für Schandmäuler gehalten wurden. 

In Nom famen und gingen der Klünitler viele. E8 fer mir 
erlaubt, wieder meines Vaters Erwähnung zu thun. Franz Catel, 
der. legte unter den in Nom thätigen Kochjchülern, jagte, mein Vater 
habe Italien am beiten zu malen verjtanden; Sugler fand, er zeige 
die italienische Natur von einer neuen Seite; Dswald Achenbach 
Ichrieb ihm wiederholt, durch ihn habe er Italien malen gelernt. 
Das Neue war nicht eine erneute Anlehnung an Claude Lorrain 
oder Elsheimer, wie denn überhaupt die deutjchen Landjchafter 
mehr im Gebirge al8 in den Galerien von Nom ihre Staffeleien 
aufjtellten. Das Biel war auf eine neue Kumft gerichtet. Der 
Nealismus de3 Norden jollte mit dem Spdealismus des Süden 
verjöhnt werden. Man wollte aus den Nottmannjchen Effekten, 
aus dem ins VBangramenartige überfließenden Stil zu einer ein- 
facheren Kunft, aus der Anwendung derber malerifcher Mittel der 
‚Jeinheit der Naturtöne näher fommen, die Schwingungen der 
Berglinien, die eigentliche Form malerisch erfafjen und doch dabei 
ein gejegmäßig Jich aufbanendes Bild jchaffen, wahr und fchön 
zugleich fein. 

An Ddiefer Aufgabe arbeiteten viele Künftler gemeinfam: die 
Brüder Fries und Achenbach, der Berliner A. Wild. Schirmer, 
der von Turner beeinflußt war, der Ungar Karl Marko und 
jüngere. Sie fuchten Slarheit des Aufbaues mit Wahrheit in 
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Ton und Zeichnung zu vereinen, den Fernblid in jeiner Fräftigen 
Modellierung und feinen Tönung, die Hebungen und Senfungen 
des Bodens in Lichtwirkung und Zeichnung feitzuhalten, den Duft 
oder die larheit Italiens mit feiner Formenftrenge zu verbinden. 
Alle Damals in Staltien weilenden Maler liebten e3, den Abend und 
den Herbit darzuftellen, denn die beiden gaben der Natur jenen 
Praunton, den fie anjtrebten. Böllig verpönt war das leuchtende 
Grün. Der deutsche Frühling war für fie eine malerifche Unmöglichkeit, 
wie feine Farben auch der ganzen Bilotyichule fehlen. Die funft- 
gejchichtliche Entwidelung der Malerei hatte in allen Gebieten auf 
den brammen Grundton der Bilder geführt. Man fah die hellere 
Färbung, wie jie fat allein die Hamburger aufrecht erhalten hatten, 
al3 eine veraltete, harte, falte an. Künftler und Kumjtfreunde ge- 
wöhnten das Auge an den tieferen Ton, fanden von nun an diejen 
vorzugsweije in der Natur, namentlich dort, wo ihnen die Natur 
malerifch erjehien. Der Kreis jchönheitlichen Empfindens war da= 
mit gejchloffen: Man hatte einen feiten Begriff idealer Zandjchaft 
durch die Kumft aufgeitellt, juchte in der Natur das diefem Ent- 
jprechenden und empfand nur diejes Wiedergefundene als fünftlerijch 
jchön. Natur und Kıumft bejtätigten jich gegenfeitig. Die eigen- 
tümliche Miichung von braunen Halden und bläulichen Schatten 
in den Bergen der oberitalienischen Seen oder des Volsferlandes, 
das warme Braun des dürren Grafes der Campagna, das pricelnde 
Abendlicht in den graugrünen Oliven, Ddiefe im Bild jo beliebten 
Töne waren alle wirklich da in der Natur. Man joll nicht glauben, 
«daß Dieje -Bilder- nicht »wahr seien. +» ch» wenigftens, «Der »ich mich - 
darauf drillte, die Welt mit Maleraugen zu jehen, habe jie alle zu 
meiner herzlichiten Freude in Italien wiedergefunden. Aber jene 
Drillung bejteht darin, daß ich nicht mit eines, jondern mit ver- 
jchiedener Maler Augen zu jehen verjuche und, wie mir jcheint, 
auch lernte. Weil dem fo iit, fann ich jelbjt auch nichts machen, 
ift aus mir ein jchlechter Künstler geworden; bin ich auf die Kunjt- 
fritif Hingewiejen, jo £lippenveich fie mir auch jcheint. Wohl ift die 
Begeift rung für den braumeren Süden, da8 Braunfehen überhaupt 
eine Einfeitigfeit, jchließlich eine Verbildung des Auges. Mein 
Vater hat jpäter oft bedauert, nach Italien, nach Dalmatien, nad) 
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Griechenland, nach Spanien gegangen zu fein. Das alles habe ihn, 
jo jagt er, nur verwirrt; könnte er nochmals anfangen, jo würde 
er in Holjtein geblieben jein, deflen Tönen er in jpäteren Jahren 
mit Sehnfucht zu jehen juchte. 

E3 fam jpäter die Kunft auf, in der Natur das Blau zu jehen, 
die Auflölung der Bilder in bläulich-weißem Licht zu fuchen. &8 
ift nicht minder wahr al3 das Braun, ja, e& tjt wohl wahrer, 
da e8 die häufigeren Natureindrücte giebt. Schlecht beraten jcheinen 
mir in beiden Fällen nur die, welche von den Leitenden nur mit- 
genommen find, nicht malen wie fte jehen, jondern wie jene jahen; 
und die, welche die anderen für blind halten, weil jie anders jehen. 
Bei den Malern der fünfziger Jahre wurde das warme Sonnenlicht, 
das in der Natur jo oft weiß it, freilich itetS oderfarbig, gelb. 
Ein gelblicher Ton hieg in der Werfjtätteniprache warm. Am 
wenigiten folgten diefer Nichtung die Münchener, Morgenitern 
und die Seinen. Sie traf noch für lange Zeit die Mikbilligung 
oder Nichtbeachtung, während die neurömische Landjchafterichule jeit 
den fünfziger Sahren den lautejten Beifall fand, zu jener Zeit, da 
fie daS Beite an ihr, die farbige Unbefangenheit, den römischen 
Sarbenidealen opferte. 

Die große Trage jener Zeit lag anders als heute in Der 
Landichaftsmalerei; einen weiten Blil in die Natur in ein Bild 
zufammenzufaffen und auf der Leinwand malerisch beherrjchen zu 
lernen, das war das Ziel; den großen malerischen Gegenjtand zu 
beherrjchen nicht, wie bisher, durch Kompofitionsfünfte: vechts ein 
dunkler Baum, linf3 ein dunkler Baum, ein Halbjchatten im Mittel- 
grund, der Bor- und Hintergrund trennt. Seßt galt e8, Tiefe ins 
Bild zu bringen, dem Auge einen weiten Weg im Bilde wandern 
lafjen, die Feinheiten der Abtönung der Form zu erfaflen, den Aus- 
blie ohne jolche derbere Kumjtgriffe durch die Wahrheit der Farbe 
zu einem Bilde zu gejtalten. Das wollte erlernt jein und wer 
dag erreichte, der hatte die Kunft wieder um ein gute8 Stücd 
vorwärts gebracht. E& war unmöglich, ich gegen die Fortichritte 
der Malerei zu verjchliegen, gegen die breitere, tonigere Behand- 
fung des Pinfels, gegen die fichere Beherrfchung der Farbe, gegen 
die größere Übereinjtimmung der Gejamtwirfung; man fonnte die 


400 VL ®Bie Hiftorifche Schule. 


Vorteile nicht ablehnen, die die Gefchichtsmalerei dem Schaffenden 
darbot. Der in Nom im Sreife von Künftlern und Kritifern wie 
Stahr, Hettner und anderen lebende Dichter Friedrich Hebbel, meines 
Bater3 vertrauter Freund, fennzeichnet gut die Aufgabe der Land» 
ichafter jener Zeit, die verwirrende Mafje der Eindrücde durch den 
fiegreichen Künftlerblid zu flären, in feinem Sonett an meinen 
Bater, das er wohl auf der Neife nach Wien 1846 jchrieb. 

Sc dachte dein, als ich die Herrlichkeiten 

Der Steiermarf vom Berg herab erblicte 


Und im Empfindungsnebel fajt erfticte, 
Weil mir die Kraft gebradh ihn abzuleiten. 


Denn wer, wie du, in nebelhafte Weiten 
Den Künftlerblid jo oft jchon jiegreich fchicke, 
Und ficher war, daß feine ihn verjtricte, 
Bermag auch dort mit der Natur zu ftreiten. 


Zwar werde ich dir nie die Hand mißgönnen, 
Doch fünnt’ ich dir dad Auge fait beneiden, 
Bor dem des Chaos Formen nicht beitehen. 


Sc möchte Bilder jchauen, nicht machen fünnen, 
Und bloß, um niht3 vom Häßlichen zu leiden, 
Denn niemals hat’3 der Maler noch gejehen. 


Im Streite mit der Natur Bilder jchauen; die Natur jehen, 
aber aus ihrer Erjcheinung unbefriedigender Fülle das Malerische 
herausreißen, das heißt in ihr das Kunjtwerf finden; und das Ge- 
fundene wahr wiederzugeben — da8 war das Ziel. 

‚Die »äkter werdenden Nealiiten »dev Düffeldovfer Schulte reehnete 
fchon Franz Kugler um 1848 zu den Klaffifern der Landjchaft. 
Sie wurden zu jolchen vollends in den jpäteren Jahrzehnten. Die 
beiden Achenbach Löjten ich als glänzende Sterne diejer Kunjt aus 
dem fie umgebenden Kreife ab. Andreas Achenbach behielt in 
dert Augen der älteren Kritiker freilich einen romantischen Bei- 
gejchmac: wir jehen ja in einem lieben altbefannten: Geficht noch 
Züge der Jugend, die ein Fremder nicht ahnt. Seine Zeitgenofjen 
jahen in ihm jchon eitel Nealismus. Cr emanzipierte jich, Jagte 1887 
Ludwig Pietfch, von den fonventionellen Brillen, ditrch welche die 
Stiliften und Spealiften die Natur anjahen, für welche Italien noch 
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lange die erwünjchte Quelle gewefen ift, die dort die Natur nach 
hergebrachten, vom Bouffin und Claude Lorrain abgeleitetem Kanon 
und Rezept der höheren Kunftjchönheit ummodeln und arrangieren 
zu müjjen glaubten! Man glaubt einen Modernen zu Hören, der 
etwa über Liebermann jchreibt und Achenbach die Leviten Kieft. 
D dur Heiliger Böclin, fagte im felben Jahre Stauffer-Bern, du bift 
wirklich der einzige, der bis dahin Waffer und Meer gemalt hat. 
Achenbach und Konjorten malen auswendig, nicht auf unmittelbare 
Beobachtung begründet: Seifenjchaum und Mehlfuppe und Pinfel- 
gyumnaftif, aber fein Meer. Das ift Specialiftentum. Achenbach 
hat jeit dreikig Jahren beinahe nichts, gar nicht? gemalt als immer 
dasjelbe jogenannte jturmgepeitichte Meer oder denfelben Mirhlbach 
mit derjelben Mühle in derfelben Stimmung! E& war, jagt Pietjch 
dagegen, al3 habe Achenbach erft die Maler die unbegrenzte Ver- 
Ihiedenheit, den unerjchöpflichen Neichtum des Meeres erfennen ge- 
(ehrt, das er mit umvergleichlicher Thatkraft, leidenschaftlichem 
dramatijchem Leben jchildert! Da fann nun jeder fich feinen Achen- 
bach aus der Kritik herausfuchen, wie er ihm paßt. Thatjächlich 
it num, daß er den in den Niederlanden und von Everdingen an- 
geregten, in Norwegen aufgenommenen bläulichen, fälteren Ton, und 
die Düffeldorfer Spigmalerei 1844 in Italien aufgab, fich dort einer 
inzwijchen jchon fertigen Auffaffung anfchliegend, die Breite des Vor- 
trag und die Tonigfeit der farbigen Behandlung annahm. Aber er 
fügte ihr einen betechenden Neiz für das Bewegte, Lebendige Hinzu, 
für das fließende Wafjer, die ftarf fich auftürmenden Wolfen, die 
Stürme auf Land und See, für eine Dramatik, wie fie neben ihm 
namentlich Calame entwidelt hatte. Cr hat Ausgezeichnetes auf 
diefem Gebiete geleiftet, und Wietjch Hat ein gutes Necht ihn zu 
feiern; aber er hat dasjelbe mit immer geringerer geiftiger An- 
ftrengung fortgemalt, und wer nur den alten Achenbach fennt, 
durfte über ihn urteilen, wie e8 Stauffer that. 

Noch vor wenigen Jahren begrüßte Oswald Achenbach meinert 
Vater al3 jenen, der ihn Italien daritellen gelehrt habe. Diefer 
aber hat fich immer dahin geäußert, Achenbach habe ihn weit über- 
teoffen. Ohne Neid Tieß er ihm unbedingt den PVortritt, den er 


auch in der Offentlichfeit durchaus befah, da er bald als einer unjerer 
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eriten Landjchafter neben jeinem Bruder galt. Welcher Neichtum 
im Ton, im Gegenitand: ein Nafetenfeuer an Glanz, Funteln, 
Leuchten, ein |prudelnder malerischer Geift von ganz außerordent- 
Yichen Fähigkeiten. E8 muß dem Maler überlajfen bleiben, was er 
im Bilde geben will. Die Zeit der Einfachheit im Oegenjtande, 
der Entjagung auf dejfen Schönheit, die in den neunziger Jahren 
herrjchte, hat fich über das Zuviel bei Oswald Achenbach Luftig 
gemacht. Welchen Aufwand an Bauten und Bäumen, an Licht 
wirfungen und Menfchen, an Staub und Sonne in jeinen ruhm- 
vedigen Bildern um die gewünfchte Wirfung zu erzielen. &3 
fcheint, al8 wolle er Staltens Ehren verfünden, als male er in Der 
Abficht, den Fremdenverkehr zu heben! 

Auch in München ging der Braunton der Zeit nicht jpırlos 
an den Malern vorüber, die man dort im Gegenjab zu Nottmann 
Stimmungsmaler nannte. Die Verbindung der Münchener mit dem 
Norden blieb dauernd aufrecht, da Norwegen als eine Art Gegenpol 
zu Stalten galt, al3 eine Heimat des Nealismus und dev Nomantit 
gegenüber der Jpealität und Kaffil. Aber dag Entjcheidende war 
doch, dak Morgenftern in der Umgebung Münchens figen blieb, 
auch hier zwar das braune Dachauer Moos bevorzugend. Bor allem 
Kahls beriiclendes Kimftlertum vig die Maler mit fort, farbiger, 
tieftöniger, einfacher und breiter zu werden. Fr. Volk, Ed. Schleich, 
Ad. Lier entwicelten bier eine Malerei, die jich mit dev englischen 
etiva eines de Wint und Cor dedt, flare Ausfichten in die Weite 
in etwas gejteigertem Ton giebt. 
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Schaffens entjcheidende Kunft blieb aber trog allen vealijtiichen 
Berfurchen die alte idealiftifche Landjchaft, wie fie von Koch herjtammt, 
wie fie Preller und I. W. Schirmer fortführten, und wie fie in 
Arnold Böklin und Hans Thoma heute noch lebt und blüht. 

Schivmer war der eigentliche Gegenjaß zu der auf Lejling 
und die Hamburger zurüczuführenden Schule, obgleich beide Führer 
in Diffeldorf und Karlsruhe gemeinfam miteinander wirkten. 
Die Trage, die den Kreis um Achenbach von dem um Schirmer 
trennte, war, ob die Wahrheit und Schönheit der Natur allein ein 
Bild machen fünne, oder ob noch ein Gedanke dazu gehöre. Mir 
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it als Atelierbejuch, jagte mein Vater, ein Bauer lieber al3 ein 
Gelehrter; der Bauer erfennt, ob ich eine Eiche oder Buche, Buch- 
weizen oder ein. Sornfeld male; der Gelehrte will immer was am 
Bild erklären, er jucht etwas darin, er guet nicht auf die Leinwand, 
jondern Hinter die Leinwand. Diefeg Gucden hinter die Zeimvand 
Ttaf aber tief im Geijte der Zeit. Man nannte die ehlichte Natur- 
darjtellung naive Poefie, fie erjchien wie Volfsgefang; vom reifen 
Künstler forderte man aber bewußte Dichtung, Kunftgefang. Schirmer 
lieferte diejen. zeuerbach erzählt von ihm, er fei ein dicker, Enorriger 
Manı gewejen, der durch feine teutonifchen Eichenwälder eine Art 
von Düfjeldorfer Berühmtheit erlangt hatte. Seine Arbeiten zeigten 
eine gewilje Derbheit, und man hätte fich ihren Schöpfer wohl 
als einen Fräftigen Charakter vdenfen fünnen; aber er barg 
unter der Hülle feiner Biederfeit eine fchwanfende, leicht zugäng- 
liche Seele. Das find Vorwürfe, die man im Grumde alle für Lob 
nehmen fanır. Jedenfalls hat Feuerbach darin recht, daß Schirmer 
den Einflüffen der Zeit nachgab. Er fchuf Hiftorische Landjchaften, 
Die aber weniger, iwie jene Prellers, auf Zeichnung, als vielmehr, 
obgleich fie als Kartons entworfen waren, auf Farbe berechnet find. 
sn Diejen jtellte ev finnbildliche Vergleiche zwifchen den Tages- 
zeiten umd Vebensarten an, die er nach Art biblifcher Gteichniffe 
jortjpann. BVorfichtig baute er feine Bilder aus fleifigen Studien 
zujammen, vorfichtig griff er, fich felbft mißtrauend, zu fremden 
biblischen Darjtellungen, um durch deren Einflechten in das Bild 
diejent Gehalt zu geben, fie zu biblifchen Landfchaften zu erheben. 
Sieht man die Reihe der gleichzeitigen Kritiken dırcch, fo findet man 
auf ihn eime ganze Flut lobender Beiworte ausgefchüittet, die fo 
gelehrt und jchwungvoll find, daß man fie, wenn man einigermaßen 
jelbjt Augur ift, mit verftändnisvollem Lächeln begrüßt. Ex hebe 
das Plaftijche im der Natur mit befonderer Kraft hervor, finde 
aber nicht die hinreichend warme Farbe; er bilde jede Einzelheit 
jorgfältig nach der Natur, jedoch er biete wohl der Phantafie, nicht 
aber dem Herzen Speife; er bringe wohl eine gemütvolle Dar- 
jtellung des wahren SeelenaffettS der Natur zumwege, idealen Duft 
dichterifcher Empfindung, aber er entbehre jener liebenswürdigen 
Hingabe an den Gegenjtand, der nawen Woefie des unbewußt 
26 * 
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ichaffenden Künftlers. Mag jich) nun aus all diefen Urteilen der 
Zefer jelbft einen Ver auf den Maler oder auf die Kunftrichter 
machen — eines jteht fejt, daß beide einander nur jelten vecht 
veritanden. 

Vielleicht ift e3 einem Nachlebenden leichter, fich in Schtirmers 
Kunft zurechtzufinden. Er hatte Achtung vor der Naturwahrheit 
und konnte nicht mit den Dingen in der Landjchaft jo umjpringen, 
wie 8 Nottmann that. Er war feinfinnig genug, um im der 
Natur mehr zu fehen al3 Ton und Mafjen. Wenn er fleibig 
jtudierend in der Natur jaß, fpielten jich in ihr vor feinem Geift 
Vorgänge ab, die er aber nicht feitzuhalten vermochte. Er jah den 
Erlfönig in den alten grauen Weiden, aber er. fonnte nur die alten 
Weiden malerifch wiedergeben. Das ift der Zwviefpalt feines Schaffens. 
Und da juchte er denn fleißig zufammen, was in feine Landichaften 
hineinpaßte, lehnte fich an Bibel und Dichtung an, um durch fie jeine 
Stimmung zu erflären, die er weder durch die Kraft der Töne noch 
durch die Kraft der Phantafie auszudrücen vermochte. Wenn Niegel 
die innere Zufammengehörigfeit diefer Bilder rühmt, jo gefallen 
ihm gerade die Schwächen der Bilder. Nehme man, jagt er, die 
Figuren aus ihnen heraus, jo nehme man ihnen den Charakter. 
Wer das wolle, habe Schirmers Abfichten nicht begriffen, jeine 
durchweg poetischen, tief empfundenen Schöpfungen nicht verjtanden, 
da Handlung, Art der Natur und Stimmung der Landjchaft eines 
feien, das Ganze erft aus dem inmnigiten, ungezwungenjten Zus 
fammenhang diefev Teile entitehe. Niegel jah wohl was Schirmer 

ideint Mit das Erreichte"zit Kberjchägen. 

Wie diefe Teile aber zu Einem zu jchaffen jeien, das hat 
erit Böclin gelehrt, Schirmers größten Schüler. Erjt verhält- 
nismäßig jpät fam Böclin mit fich ins flare Er war in den 
Niederlanden, in Paris gewejen, fam 1850 nad) Nom. Dort jtand er 
vor allem Heinrich Franz-Dreber nahe, einem Schüler Ludwig 
Nichters, der ja auch wie Schirmer als Maler Italiens zur hijto- 
rischen Schule gehörte. Wenn man Franz Dreberd Barmherzigen 
Samariter von 1848 und jeine Fdylliiche Landjchaft von 1858, 
beide in der Dresdener Galerie, mit gleichzeitigen Bildern Bödlins 
vergleicht, in Farbenbehandlung, Verhältnis von Natur zur Staffage 
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dichterifcher Auffajlung, jo erfennt man deutlich, daß Böclin ein 
Sohn der alten, jest jo verhöhnten Hiftorischen Landichaft ift. 

Erit zu Ende der fünfziger Jahre wurde man auf ihn, auf- 
merkjam. Die Münchener Sünftler begannen fich mit ihm zu be 
Ihäftigen. Das Jahr 1860 war für ihm entjcheidend. Plötzlich 
waren aller Augen auf ihn gerichtet. Er wußte die alten Sagen 
in die italienifche Landfchaft hinein zu dichten, aber nicht indem er 
die fertigen Gebilden in eine malerische Heimftätte ftellte und nicht 
indem er für eine Gegend die pafjenden Leute ausfuchte, jondern 
durch einen eigentümlichen Vorgang des Gebärens beider. Beitand- 
teile jeiner Bilder aus einem Wurf. Einem fo feinen Beobachter wie 
Vijcher entging die Bedeutung des Meifters nicht. Böckling Ban, feine 
verliebte Zaune, jagt ex, find überzeugend, lebensvoll, ftimmungsreich 
gegeben, jo daß man den Seelenvorgang, der jolche Phantafiebilder 
der Alten, jolche dunkle möftifche VBorftellungen erzeugte, angefichts 
der Bilder leicht und jchnell in fich wiederholt. Die einsame, wilde 
Berghöhe Itimmt gejpenftifch, und irgend ein Laut, ein Schall in der 
Wildnis vergrößert fich der jcheu gewordenen Einbildung zum 
geijterhaften Auf einer dunfel! geahnten Naturgottheit. Dennoch 
bleiben für BVicher die Bilder geniale Specialitäten. Böcklin, jagt 
er, will nicht bloß Landfchafter fein, er ift ein Dichter, er will 
erzählen. Im Vereinen beider Kräfte entjteht ein zwifchen Land- 
Ihaft, menjchlichem oder mythijchem Lebenzbild chwanfendes Ganzes; 
es it jowohl dies wie jenes, eben darum aber weder dies, noch 
jenes. So urteilte der Ajthetifer alter Schule. 

Böclins Entwidelung gab ihm in diefer Ausführung recht. 
Er wurde vorwiegend eineg: der Erzähler. Er trennte fpäter zu= 
meift Zandjchaft und Figur, indem er einem von beiden das Über- 
gewicht gab. Im Grunde genommen hielt man zu jener Zeit 
Böcklin nur für eine wilde Hummel im Blumengarten der deutjchen 
Kunft, über deren Summen fich die Leute von Laune freuten, die 
Ernjten und Befonnenen ärgerten. Die Dürfjeldorfer fahen in feinem 
Pan den Barijer Realismus von Courbet und Genofjen, eine ruppige, 
jtruppige Natım in ruppiger, jtruppiger Weife dargeftellt — Mode- 
funft, die zum Glück nur fo lange währt wie die Mode. Das 
jind aber vereinzelte Stimmen. Die Kritif nahm Böclin damals 
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im ganzen günftig auf. Titus Ullrich, ein einflußreicher Berliner 
Kritifer, nannte die Stimmung feiner geiftreichen Bilder ganz unver- 
gleichlich naturtren und möjteriög zugleich. Jultus Meyer, der da- 
mals mitten im Münchener Slünftlerfreife lebte, feierte den Sünftler 
namentlich um der Zandichaften willen, die im Bejchauer, die dem 
Maler eigene träumerische Empfindung erregen. Aber ev erjchrict 
ichon vor der anmachjenden Abenteuerlichfeit; dem Baroden der 
Staffage, die die Landjchaft nicht einfach begleite, jondern von fic) 
aus bejtimme; Böclin führe in eine fremdartige, unmirtliche Natur, 
er reihe ein Stück aus diefer heraus, dem die ruhige Wirkung fehle. 
Auch Verht, defien Urteil fich vollends mit dem der damaligen 
Münchener Künstler decken dürfte, meint, das jtarf Dämonijche Element 
in Böclins Bildern fei franzöfifcher Herkunft, Elagt noch 1888 über 
die barocke Form feiner jpäteren Bilder, die nach und nad) ganz 
ungenießbar geworden jeien. Graf Schad, der 1859 Bödlin nahe 
trat, rühmt jeine Driginalität. Obgleich dieje feineswegs zu den not- 
wendigen Eigenschaften eines bedeutenden Künstlers gehöre, müfe er 
doch Böcklin diefes Epithet beilegen. Er findet, daß der Künjtler von 
Rouffin ausging, aber aus der Phantafie dev Griechen jchuf; daß er in 
feinen friihen Bildern, und das feien jeine beiten, nicht auf eigenen 
Füßen ftehe. Auch er weicht vor Böclins jpäterer Entwidelung 
surüd. Das beivies fein Verhältnis zu dem jebt in Dresden befind- 
fichen Frühlingsreigen, den Schad als mißraten zurüchvies. Franz 
Neber fand noch 1876, daß, ehe man fich eunft mit Böclin bejchäftige, 
man warten müffe, bi er da3 Stadium des Experiments über- 
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ichon längft in pflichtmäßigem Befit, denn er war Profeljor der 
Kunitgejchichte. 

Auch Böclin und neben ihm Thoma fanden das rechte Map. 
&8 jah freilich ganz anders aus, als ihre Gönner und Nichtgönner 
meinten. Sie überwanden die Schule und wurden jelbitgerechte 
Künitler. 

Die Bildhauerei hat zwei Aufgaben vor allem gepflegt: das 
Bildnis in Form der freiftehenden Statue und das antififierende 
Sittenbild. 


Die Statue ift ihr zum wahren Unheil geworden. Ganz Deutjch- 


Böklind Anfänge. — Die Bildnerei. 407 


(and ijt überfät mit den allerlangweiligjten Königen, Generälen, 
Kirchenfüriten, Staatsmänner, Dichtern, Gelehrten und Künftlern, 
um die fich im Grunde von dem Augenblid an, in dem die Bild- 
jäulen enthüllt ijt, fein Menjch mehr fümmert. Als ihrer noch 
weniger waren, jtritt man wohl noch darüber, ob Diefer oder jener 
Mann Berechtigung zu jener höchjten ihm eriwiefenen Ehrung habe. 
Die Nation Hat wie ein Fürft gewirtichaftet, der mit feinen Orden 
oder Titeln zu freigiebig it; te hat ihre Ehrungen im Wert her- 
untergebracht. 

Kach den Freiheitsfriegen hatte Schadow die eriten Werfe ge- 
ichaffen, jeit Rauch Emporfommen blieb auch fernerhin Berlin 
die entjcheidende Stadt. Bildfäulen find jelten freie Schöpfungen 
des Kimitlers: fie find bejtellt, und der Beiteller fnüpft an den 
Auftrag jeine Bedingungen. Hier war dies König Friedrich 
Wilhelm II. Bon ihm aus ging jchon auf Schadow ein Zug zum 
nüchtern Thatfächlichen über. So auch auf NRaud. Man fanıı 
diefen deutlich am Werfe jehen bei der Gejchichte vom Entjtehen des 
Denkmals für die Königin Luife Nicht die ideale Frau oder 
Königin wollte der Bejteller im Bilde jehen, jondern jein Weib in 
ihrer Schönheit und Güte. Er überwachte feinen und ihren alten 
Kammerdiener ängftlich, daß er ihre Berfon nicht einem allgemeinen 
Schönheitsgefühle opfere; er war täglich um ihn, um ihn fejtzuhalten 
am Thatjächlichen. Die Arbeit, die Nauch hier mit der Treue des 
deutjchen Dienerd und mit der Verehrung des Preußen für fein 
Herrjcherhaus im Kampf mit dem hartköpfigen Zeitgejchmac Leiftete, 
hat fich trefflich belohnt. Er jchuf dem Bolfe eine dem Gedächtnis 
jich einprägende hohe Gejftalt, wohl in Behandlung von Körper und 
Faltenwurf eine Nachbildung antiker Gewandjtatuen, aber doch jo 
voll Eigenem, Zeitlichem, daß das Werk zu einem Merkjtein in der 
Entwidelung der Hunt wurde. 

Bergleicht man Nauchs Bildfäulen von Männern jeiner Zeit 
mit jenen ITIhorwaldjens, jo zeigt jich eine überrafchende Wendung 
des Schülers zum Nealismus. Augenfällig it die moderne Tracht. 
Mit flafjiich verfleideten Helden durfte man den Berlinern und 
dem preußijchen Bolfe nicht fommen, furz nachdem der Kolben 
ver Landwehr das unter dem YBlühen von Dichtung und Denf- 
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arbeit Berlorene, Verträumte wieder zur Not heveingeholt hatte. 
Das hatte Schadow doch hinreichend deutlich gelehrt, daß auch mit 
moderner Kleidung eine Bildfäule möglich war. Die Gebildeten Freilich 
Ichwantten, aber Friedrich Wilhelm ILI. befahl einfach, jo bei: dem 
Denfmal für Friedrich Wilhelm I, daß die Geftalt diefelbe Uniform 
trage, wie auf Pesnes Bild im Schloß. Damit war eine langivierige 
Auseinanverjegung glüclich verhindert. In Nauhs Bildjäulen 
Scharnhorits, Bilows, Blüchers jteckt freilich ein auffallender Nüd- 
gang gegen jene Tafjaerts und Schadows am Wilhelmplak. - Von 
jener Kunft, den Menjchen jchlicht zu erfalfen, jo wie er ift, und 
ihn demgemäß jchlicht darzujtellen, wie fie Schadows Bieten auf- 
wies, it nur. ein Nest übrig geblieben. Die Abficht, den Mann 
über jeine Erfcheinung hinaus zum Träger feines Werkes zu machen, 
führte zur Verallgemeinerung; die Schwierigkeit, die Kleidung bild- 
neriich zu behandeln, jene Stleidung, ohne die ein Blücher dem 
Volfe nicht der Marjchall Borwärts ift, führte zu allerhand. jchön- 
faltigen Kunftjtüden, zu. einem fünjtlerifchen PBhrajenjchwall in 
Mänteln, wie naß am Beine figenden Hojen, zu vieljeitig geiwvendeter, 
oft unruhiger Körperhaltung. 

Aber gerade um diejer jtiliftiichen Schwächen willen extrug 
man Nauchs Realismus. Die Menge fand ihre Helden, die Ajthetifer 
wurden durch die Anklänge an Klajiiiches beruhigt. Die Koftüm- 
frage war aber doch erjt recht in Fluß gefommen. Des Königs 
Befehl jchuf fie nicht aus der Welt. Schinkel jagte, die Kleidung 
von heute jei fein Koftüm, jondern nur Mode, die veralte und 
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liche zu fallen, eine ideale Tracht erfinden oder mit finnreicher 
Allegorie im Altertum juchen, das Koftüm der Artung des Helden 
entjprechend bilden. Nauch war bald zu Diefer Anficht befehrt. 
Namentlich einen Dichter wie Gpethe konnte er fich nur im Mantel 
des Sophofles vorjtellen, jobald es fich um ein Denkmal, nicht bloß 
um eine Statuette handelte. Bor allem aber war ihm das Bilden 
von. überlebensgrogen Hojen, Nöcden, Knöpfen und Stiefeln herzlich 
langweilig, mit Necht jehnte er fich nach der eigentlichen Auf- 
gabe des Bildhauers, dem Nacten. Doppelt langweilig war das 
Zeitgewand aber unter der Herrfchaft einer Afthetif, die dem Bildner 
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verbot den Stoff fenntlich zu machen, die nur ein ideales Gewebe 
fannte, das e8 in Wahrheit nirgend gab, dejien Falten daher müh- 
jam in nafjjer Leinwand gelegt werden mußten. Mithin waren ihm 
eine Neihe von wirfungsvollen Mitteln zur Belebung der Gejtalt 
unter der Drohung vor dem Fluch genommen, in den Nealismus 
su fallen. 

Sn Wien hatte Franz Yauner, noch einer von den Alten — 
er war 1746 geboren — dem Saijer Sojef II. 1806 ein Denkmal 
ganz Flafjischer Haltung gejchaffen, ein hochitehendes, freilich in 
jener Zeit nicht modernes Werk. Denn Klaifer Sojef II. war für die 
Wiener von damals jchon oder noch eine unverjtandene Größe, jeine 
ficchlihen und gejellfchaftlichen Abfichten vergejjen, meijt verabjcheut. 
Blücher und die Seinen lebten aber, obgleich fie gejtorben waren! 

Wie jollte man nun in Berlin Friedrich) den Großen ehren? 
Man jchritt die ganze Neihe Klafftscher Denfmalformen ab: Die 
Uuadriga mit dem alten Frig als römischen Triumphator; die 
Trajanjäule, wobei man auch an die Bendömefäule in Paris dachte, 
den Triumphbogen, die Gedächtnishalle, das Ehrenforum, das 
Septizonium. Schinfel und Rauch wollten Friedrich barhäuptig und 
natürlich antik, veitend jehen. Friedrich Wilhelm TIL. entjchied für die 
Trajanfäule und den König im militärischen Koftüm, war wohl 
durch jeine Künftler von der unglüclichen Bauform, nicht aber 
davon abzubringen, daß der alte Friß als alter Frit darzuftellen 
jet. Der Dreijpis, der Zopf machte Nauch jchwere Bedenfen. So- 
lange Friedrih Wilhelm III. febte, wurde die Sache hingejchleppt; 
erjt umter Friedrich Wilhelm IV. fam das Werk zur Feititellung. 
Selbjt unter dem Nomantifer blieb das Koftüm und der Hut; das 
Berlinertum, vertreten durch den König, und das preußifche Yewußt- 
jein hatten nochmals dem Jdealismus einen jehweren Schlag bei- 
gebracht. Das Werk entjprach feiner Entjtehung: Nauch Hat fich 
meisterhaft aus der Schlinge gezogen. Er jchuf einen Neiter, dem 
man anfieht, wie jchiwer e3 Nauch wurde, die Einheitlichfeit zu wahren, 
das Ganze durch den Kopf des Königs zu beherrichen, Gewand, 
Noß, Sodel diefem Eindrucd unterzuordnen. ES ift der Vorwurf, 
den man ihm machte, daß für diejfen Plab, auf jo hohem, veichent 
Sodel die Geftalt zu genrehaft jei, wohl berechtigt. Aber es ift 
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doch der alte Frig, und als jolcher ijt er unverwüftlich ing Ge- 
dächtnis der Nation eingejchrieben! 

Bezeichnend für das Denkmal ift der Sodel. Welcher Über- 
ihuß an Gedanken: Neiter, Fußgänger, bildartig gejchilderte Vor- 
gänge, Genien und was alles noch mehr. Der ganze Generalitab 
de3 Königs, darunter Gejtalten, die zu Nauchs Beitem gehörten: 
was hat man fich über diefen Inhalt den Kopf zerbrochen. Endlich 
hat man noch Tafeln mit Namen angebracht, damit feiner von 
des Königs Helfern vergejien werde Wie hat man jich empört 
darüber, daß die Denfer der Zeit, jelbit Leifing und Kant unter 
den Pferdefchwang zu stehen famen: Der alte Fri hätte fie ja doch 
auch dorthin gejtellt! 

Das Necht der neuen Sleivung war aber wieder einmal fejt- 
gejtellt. Selbit Thorwaldjen fügte fich ihm, indem er den Schiller 
für Stuttgart zwar im Mantel und mit offener Bruft, doch in dem 
Kleide darjtellte, das Schiller getragen hatte. Aber als jich Ernit 
Nietjchel entjchloß für Weimar Schiller und Goethe im Zeitfojtüm 
zu bilden, entgegen Nauchs, feines Freundes, Anficht, rief die Frage 
wieder vielerlei erregte Beantwortungen hervor. Die fthetiker 
fanden e3 einfach unmwürdig, einen Denfer in Hojen und Rod dar- 
zuftellen, fie fanden in Nietjchel3 Gruppe feinen anderen Fortichritt, 
feinen weiteren Nealismus als eben die Kleidung. Und da e8 
ihnen auf den Geift vor allem anfam, jahen fie dieje in den Vorder- 
grund fich drängende Formenfrage für eine einfache Herabwürdigung 
der höheren Abfichten Nauchs an. Dazu fam der Streit, ob in 
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veicheleien mehr, die der Welt jolche Gruppen dauernd verleiveten. 
Denn im Grunde war die Hofenfrage doch nicht die höchite in der 
Kunft: e83 handelte fich doch wohl darum, einen Mann im Bilde 
zu neuem Leben zu erwerken, zu machen, daß jein vergängliches 
Dafein durch Marmor und Erz dem Bejchauer zu einem dauernden 
gemacht werde. Der Mann umd die Kraft, mit der jeine Berwirf- 
lichung erreicht wird, jind doch die Hauptjache. 

Die Nomantifer in München hatten leichteres Spiel: Ihor- 
waldjen jchuf den Kurfüriten Marimilian in feiner Tracht, zivar 
wealifiert und mit viel von der Betrachtung abziehendem Beiwerf. 
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Man empfand eben das Ältere für erträglicher al3 da3 Neue. 
In zahlreichen Werfen nahm man auch die Tracht jpäterer Zeiten 
auf, gewöhnte jich nach und nach an die einjt jo heftig befehdeten 
Erjcheinungen der Bildnerei. Den Schluß der Entwidelung bildet 
Nietfchel3 trefflicher Lejfing in Braunjchweig, bei dem zuerit wieder 
die Nealität des alten Schadow annähernd erreicht war. Nietjchel 
bewies der Welt, daß die Darjtellung im Heitfojtüm auch auf Dichter 
ohne Schädigung des geiltigen Wertes anwendbar, ja, daß te not- 
wendig jei. Würdige Ergebniffe fünne jte auch hier erbringen, jelbit 
ohne den von Nauch eingeführten Mantel. ES handelt fich hierbei 
im Grunde nır um die Nüceroberung eines vor einem halben 
Sahrhundert verlorenen Pojtens. 

Seitdem ijt die Zahl der Statuen immer gewachjen. 1859 
fonnte Springer noch über die Denfmalwut der Engländer höhnen, 
die jede öffentliche Gartenanlage, jede8 Square und jeden Plab 
mit einer Bildfäule bepflanzen. Heute geben wir ihnen nicht3 mehr 
an Denfmaleifer nach. Alle möglichen Stellungen und Bewegungen 
find erichöpft, das Kumjtgebiet ijt völlig abgegraft. In Nüftung 
und priefterlichem Gewand, Drdensfleid oder Anzug des Lands- 
fnecht3, in den Trachten aller Jahrhunderte, zu Pferde und zu 
Fuß find Statuen gebildet. Man hat fie jtehend und jigend, 
einzeln und mehrere vereint dargejtellt. Wenn jchon damals die 
Bildner flagten, daß troß den zahlreichen Aufträgen ihre Kunjt ein 
fieches Leben führe, jo meinte Springer noch, der Nealismus werde 
fie zu ihrer Gefundung führen; fie franfe an dem Wahne der 
Künftler, alle frifche Naturwahrheit müjje der Stilifierung geopfert 
werden. Wir dürfen im der Hiftorifchen Skulptur von der Forderung 
ftebevoller und treuer Wiedergabe der realen Erjcheinung nicht ab- 
gehen, ruft er aus. Wo diefe unzuläflig ift, müfjen wir auf die 
plaftische Verförperung überhaupt verzichten. 

Der Nealismus, den ev meinte, war jener, den Thorwalpfenn, 
Rauch, Nietfchel angeregt hatten. Er erjtreckte fich noch immer auf 
die Frage, ob man die Geftalten griechisch befleiden jolle over nicht. 
Die Zeit Friedrichs des Großen war dem Afthetifer von damals 
noch ein Ausbund des Geiftlojen, Mifgeformten und Unfünftlerifchen; 
fonnte der Bildhauer diefe wieder aufnehmen, in der auch Springer 
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num leichtfertige Buntheit mit fteifer Nüchternheit und anjpruchs- 
voller Armjeligfeit zu doppelt lächerlichem Eindruc gepaart jah, jo 
war die Frage endgültig entjchieden: Durch tiefe Wahrheit der Auf- 
faflung, Elares und jcharfes Slennzeichnen, Innigfeit und liebevollen 
Ernit jei die undanfbare und unplaftiiche Aufgabe lösbar. Nietfchel 
it damit, daß fie ihm bei feinem Leffing gelang, für Springer ein 
nationaler Künstler geworden, habe diefen Ehrennamen verdient, der 
nur auf werige unjerer modernen Bildhauer Anwendung finde. Der 
Leifing im Nocd ist ihm deutjch! 

Lange Zeit war man vom Stande der deutjchen Bildnerei in 
hohem Grade befriedigt. Man braucht nur die Handbücher der 
neueren SKumftgefchichte durchzulefen, um zu fjehen, wie glücklich 
die Bildner die Abfichten der Kunftfreunde trafen. Überall ent- 
Itanden Denkmäler für bedeutende Männer in einer für fie be- 
zeichnenden Bewegung und Kleidung; die Sumft fich in fremde Zeiten 
zu verjegen, erjchien außerordentlich entwicelt. Ihatjächlich aber, 
wenigftens für ung Nachlebende, erjcheinen jehr wenige der Statuen 
halbwegs echt. Man hat nicht die Anficht, e8 jtehe da oben ein 
Mann des 12. oder 16. Jahrhunderts, jondern e8 bleibt ein folcher 
aus dem 19. Jahrhundert, der alte Stleider anzog. Sa felbft die 
Leute aus jüngiter Zeit jehen verfleidet aus. David, der Barijer 
Klaffiziit, zeichnete jeine Gejtalten exjt nact, mit hoher Vollendung 
und fjorgfältigjter Durchbildung und z09 ihnen dann erjt Gewänder 
an. So nicht nur bei Daritellungen der Antife, jondern auch bei 
jolchen moderner Vorgänge Nur fo, fagte er, ift der Maler ficher, 
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ven Nöden und Hojen fißt. Ebenjo arbeiten die Bildhauer noch 
heute. Sie verfichern, e8 fei nötig jo. Aber der Erfolg ijt, daß 
fie angezogene nadte Männer machen. Das find wir im Leben ja 
auch, aber wenn man uns unjerem Wejen nach bilden will, jo muß 
der Zujtand der Angezogenheit die Nichtung weifen, nicht der uns 
ungewohnter Nactheit. Mir will cheinen, als fei die ganze Bildnerei 
aus dem grumdjäßlichen Abjchen gegen das Kleid nicht hevaus- 
gefommen, al lajte der Abfall von der Antife ihr jchwer auf dem 
Gewiffen, jo daß fie nie ganz zum inneren Frieden kommt. 

Die begeifterten Denfmalausjchüjfe waren die Verführer. Jeder 
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hatte jeinen großen Mann und wollte auch, daß er deshalb groß 
dargeftellt werde. Daß diefe Größe innerlich werde, lag nicht 
in feiner Macht, er jorgte daher um jo eifriger für die äußerliche. 
Man konnte doch einen General nicht Eleiner al3 Goethe, den . 
Staatsmann nicht Fleiner als den Volfsmann bilden und umgefehrt. 
Groß und auf hohem Sodel! Dies war das Ziel. Die Verehrung 
wurde mit dem Bollitod meßbar. Und wenn das Geld da war, 
mußte der Sodel mit allerhand allegorifchen Gejtalten umgeben 
werden. Die Allegorie, die fonft al3 zu langweilig jo ziemlich aus 
der Kumit verdrängt war, blühte in der Denfmalbildnerei neu auf. 
Hunderte von idealen Weibern, die etwas voritellen, was fie nicht 
find, und denen man nur an den Attributen in den Händen an= 
merft, was jte vorjtellen jollen, jigen in den deutjchen Städten 
herum. Nimmt man der Stärke die Keule und giebt fie der Weis- 
heit in die Hand, jo ift fie die Stärke. Und bindet man der Ge- 
rechtigfeit das Tuch von den Augen und um die der Stärfe, jo 
hat man nur eine Dicfere Gerechtigkeit. Ich bin leider dick und 
verbitte mir, daß mir deshalb der Sinn für Gerechtigkeit, die Mög- 
lichfeit fie darzustellen, abgefprochen werde; man nimmt mir damit 
meine Würde als Schöffe beim Dresdener Amtsgericht! 

Der unglücliche Gedanfe, alle Bildjäulen auf Straßen und 
Pläße zu jtellen hat wohl am meijten gejchadet. Auch er zwang 
zu großem Maßitabe, da das Denkmal im Berhältnis zur Um- 
gebung bleiben mußte. Je moderner der Plab, deito größer auch die 
Sejtalt, zumal da bei ihrem unglücklichen Drdnungsfinn Alle darauf 
drängten eine Bildfäule womöglich in dev Mitte des Plabes auf- 
zurichten. Mit der Größe fonnte aber die Verfeinerung nicht wachjen. 
Der Nodfnopf wird nicht geiftreicher, wenn er auch zehn Centi- 
meter groß it, und die Nafe wird e& auch nicht, wenn fie fich 
zum Qurme ausbildet. Der Grad der dem Bildhauer gejtatteten 
Wahrheit jtand während der ganzen Zeit ziemlich feit. Mean 
forderte die volle Deutlichfeit ohne zu weit gehende Sachlichfeit. 
Über den Verismo der Italiener, welcher Wolle al Wolle und 
Hornfnöpfe als Hornfnöpfe darjtellte, lachte man. Er erjchien un- 
fünftleriich. Der Bildhauer hatte zwar den modischen Schnitt des 
Sewandes erobert, aber das Gewebe war noch jener ideal antife, 
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das man in Modewarengejchäften vergeblich fuchtee Auch der 
modilche Schnitt wurde idealifiert. Wie bequem war e3 für die 
Schneider gemacht worden, nach diefem Joeal wahrhaft Fünftlerifche 
Nöce zu bauen. Aber jte thaten e8 nicht, weil fie zu ficher wußten, 
der bildhauende Herr Profejjor würde jte zur Thür hinausmwerfen, 
wenn fie auch in feiner Spealität arbeiten wollten. Das war gut 
für die Leute, die da oben auf dem Sodel jtanden, lächerlich für 
die, die jchwärmerisch nach jenen von unten hinaufjahen. Die Kumjt 
it von der Wirklichkeit durch eine jtarfe Grenze gejchieden! 

Sp wurden Hunderte von Nöcden, Hojen ımd Gtiefeln in 
erlaubtem Nealismus, idealer Langweiligfeit und folojjalem Maß- 
jtabe gebildet, auf welche dann fünf, fteben, zehn Meter über dem 
Erdboden ein Geficht fam; das einzige, was dem zu Feiernden wirklich 
eigen war. 

Auf den Markt gehören die Leute, die auf dem Markt wirkten; 
auf dem Marfte, im Sinn der Alten gefaßt, al8 dem Plate des 
öffentlichen Lebens. Den Dichtern und Denfern it nicht wohl 
auf ihren Sodeln; dorthin gehören die Leute, die fich vor der 
Menge jehen ließen, indem fie dieje an fich zogen und beherrichten: 
die Könige, Feldheren, Volfsredner. Sie find nicht um ihrer Tein- 
heiten, jondern um ihrer Stärfe willen groß. Sie mag man in 
derben Zügen darjtellen: den ganzen Mann. Die Dichter aber, 
Künftler, Gelehrte, an diejen it der Kopf allein, der uns be- 
Ichäftigt, außer bei dem Schaufpieler. Ihre Büften wird man dort 
am beiten verjtehen, wo der Mann jelbit wirkte. Will man ihn 
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ven Rüden frei haben und von nahe zu einer fleinen Gemeinde 
reden fünnen, wie e8 ihrem Wejen entjpricht. Goethe hat nie auf 
einer hohen Bühne auf dem Marfte Stellung genommen. Er wäre 
fich dort lächerlich vorgefommen. Daß jein Verleger Cotta feine 
in der Einjamfeit verfaßten Werke den Millionen zugänglich machte, 
hat mit dem Wefen feiner Werfe, al in der Stille geborenen, 
nicht zu thun. 

Wenn auf einem Gebiete die deutjche Kumit ein wahrer Stumpf- 
jun packte, jo in der Denfmalbildnerei. Ungeheure Summen wurden 
ausgegeben, ohne daß man damit einen wirklichen Gedanken erfauft 
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hätte. Die Inftigiten Schöpfungen find noch die ganz idealen, 
die Darjtellungen von Leuten, von deren Ausjehen der Bildhauer 
feine Ahnung hatte, die, vor Jahrhunderten gejtorben, fein Bildniz 
hinterlaffen haben. Sie mußten aus der Tiefe des Gemüts ge- 
jchöpft werden. Die alten Herren drüben im JenfeitS mögen jchön 
lachen über ihr Diesjeitiges Bild. So hat doch wenigftens dort 
jemand jeine Freude an diejen Werfen, während hier fich jeder, der 
fünjtlerifch denft, über fie ärgert. Denn wo haben fich je zwei 
einen Mann, der ihnen nur aus feinen Thaten befannt war, ähnlich 
vorgeitellt! Die Namensauffchrift allein ijt e3, die uns erflärt, wer 
er ift und warum er dort oben jteht. 

Solche Aufträge, wie die Neihe von Bildjäulen, die jegt im 
Tiergarten, im Neich&haus in Berlin hergeitellt werden, Dutende 
jolcher aus dem Gemüt gejchöpfter Helden find für die Bild- 
hauerer eine jchiwere Verfuchung zur Phrafe. Der Ausdruck der 
Köpfe fan nicht wirklich empfunden, die Bewegung der Slörper 
muß gejpreizt fein. Was jtellt denn der vor? fragt der Berliner 
Bummler. GSiehft du’3 denn nicht? das linfe Bein! lautet die 
Antwort. EI zeigt ji in ihnen die außerordentliche Schwäche 
unferer Zeit im eigentlich Künftlerifchen. Immer noch glaubt man 
der dee das Übergewicht zu geben, durch eine dekorative Geftalt 
in fremdartiger Tracht einen gejchichtlich merkwürdigen Mann 
darstellen zu fönnen. Lauter Nätjel, lauter geborene Nullen, 
verjchwendete Liebesmühe. Und wenn fich die Modelle noch fo 
übermenfchlich in die Bruft werfen müffen, wenn fie gezwungen 
werden, noch jo jperrige Bewegungen zu machen: Sie werden 
weder echt noch bedeutend. Sch gönne herzlich den Bildhauern ihr 
Verdienst, aber fie verdienen fich feinen Gotteslohn jolchen ver- 
alteten, umnfünftlerischen Aufgaben gegenüber. Wie viel freier hat 
einjt der alte Fri die Bildnerei gepflegt. Der Depot war auf- 
geflärt genug, zu willen, daß Kunft und Gejchichte nichts mit- 
einander zu thun haben. Er baute und ließ meigeln zum Nuhme 
Preußens, nicht Preußens Ruhm. Damals jtanden noch die Fürften 
an der Spibe der fortjchreitenden Entwicelung, hatten Fühlung 
mit dem jchaffenden Bolfsgeift, jene Nichtung auf das fachlich 
Richtige, einfach Berftändige. either find auch fie gebildet ge- 
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worden, abhängig von den fritifchen QTagesmeinungen und der 
Afthetif von geftern. 

Der Realismus der Zeit machte bei den eroberten Nöcen, 
Hofen, Panzerhemden und Landsfnechtsfolleen Halt. Er gehöre 
nur in die Denfmalplaftif, jagt Springer, der Antife bleibe im 
übrigen ein weiter Spielraum. Die Hfthetif ftellte deffen Grenzen Felt. 
Schasler jagt, das Gebiet der modern Flaffischen Bildnerei fünne 
nur noch die plaftische Gejtaltung allegorifcher Vorftellungen und 
die Humoriftifche Behandlung der antifen Ideen fein. 

Die Götter Griechenlands, deflen war man fich Elar geworden, 
waren tot und wurden troß aller Altertumgfunde alle Tage töter. 
Auf die Formenschönheit, welche die Griechen in fie legten, glaubte 
man aber nicht verzichten zu dürfen. Man jchuf jich neue Göttinnen. 
Ein Beispiel: Was ift die Germania? Ein Sinnbild Deutjchlands 
— das ift jehr einfah. Was aber ift ein Sinnbild, wie ift dies 
begreiflich? Die Vorftellung, daß ein Land oder ein Volf, ja beide 
zufammen ein Weib jeien, daß dies Weib die Eigenjchaften des 
Landes und des Volkes jo in fich vereinigen fünne, daß man am 
Weibe Wefen und Art von Land und Bolf erfennen fünne, jcheint 
mir fünftlerifch nicht zu verwirklichen, ganz hoffnungslos zu 
fein. Wenn man den verjchiedenen idealen Weibern auch hier 
die erflärenden Geräte nimmt, jo joll der exit gefunden werden, 
der eine Boruffia von einer Austria, eine Bavaria von einer 
Wiürttembergia oder eine Germania von einer Lippe-Büdfeburgia 
unterjcheidet. Der Wiß liegt alfo in den Kronen, Wappen, Ge- 
* rütens das feifter ranenzinmmer aber tt*znr* Darjtellung +des "Ge- 
danfens ganz nebenjächlich, nur der Haubenjtod für allegorijches 
Gerät. Sa fie verleitet zu einer Phrafenhaftigfeit gleich jener, Die 
das Wefen eines Staates in drei VBeiworten darzuftellen unter- 
nimmt: Preußen ift ernit, friegerifch, gebildet. Sit Dfterreich das 
alleg nicht auch? Früher hielt man wenigitens allgemein Preußen 
fir mager. Das tft doch noch ein deutlich fennbares Zeichen. Aber 
auch dies veicht nicht mehr zur Charakterifierung der Boruffia aus! 

Nur ein einziges echtes, Fünftlerifches Mittel blieb übrig, die 
Allegorie als jolche augenfällig zu machen, erkennen zu lafjen, dab 
jenes Weib nicht ein Weib, fondern ein Staat fein jolle, nämlich 
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die Größe Man kam zum Bau von Koloffen; König Ludwig 1. 
gab den Anjtok dazu. Die Bavaria Schwanthalers war fein 
Stolz; er war e8, der zuerft jeit den Tagen der Diadochen und 
römichen Staijer eine jo große Gejtalt hatte bilden laffen. Sie ift 
jedenfall3 gut aufgeftellt. Der Vorwurf, daß fie Klenzes Süäulen- 
halle erdrücde, it umnberechtigt; die Halle joll neben ihr flein 
erjcheinen. Stein macht fie num dev doch jo bejcheidene Grad von 
Realismus, den fie hat. Die echten Kolokbildner, die Egypter, waren 
jo thöricht nicht, wenn fie den Körper fat ungegliedert Keen und 
num dem Kopf feine Formen gaben; denn ein Niefenwerf entfteht 
nicht durch mechanifche Vergrößerung eines Modells, fondern hat 
jeine eigenen Gejege. Nur durch Verzicht auf die Wahrheit fann 
es wirken. Man muß die Ungefchlachtheit dev Riefen mit feftzuhalten 
juchen. Diefe wirft durch Gegenfäge. Ein folcher ift der des Maf- 
jtabes, für den e8 der Zeit jo fehr an Empfindung fehlte Man 
muß Steine an Großes heranrüden, um das lebtere zu fteigern, 
dem Age eine Gelegenheit zum Meffen des Großen am Kleinen 
bieten. Die Sphing von Gizeh hat nicht umfonft ein Tempelchen 
zwijchen den Pranfen. Die Bildfäule mitten auf einem Pla ent- 
behrt jtetS eines folchen Mafitabes. Gegen die Luft ftehend, wirkt 
fie für den Betrachter als wenig bedeutende, wenig gegliederte Maffe. 
Der Eluge Gejchäftsmann bietet feinem Befuche den Stuhl jo, daf 
diefer fich dem Licht gegenüber befindet, er aber mit dem Rücken 
gegen das Feniter zu fißt. Wir rücen die Bildfäule an die Stelle 
vor dem Fenfter. Der Herr da oben fann uns vortrefflich beobachten, 
jeine Züge aber entziehen fich unferm geblendeten Auge. Was an 
der Bavaria noch geglückt ift, ift an der Germania auf dem Nieder- 
walde verfehlt. Sie fam durch einen vom Bildhauer unabhängigen 
Beichluß des Ausjchuffes auf den viel zu breiten Bergrücken. 
irgend eine Linie, die auf fie Hinweift, nirgend ein anderes Maß, 
al3 der formloje Berg, gegen den fie verfchwindend Klein ift. Und 
dazu ijt fie mit einem faft rührend wirkenden Mangel an Gefühl 
für das, was die Fernficht bedingt, nämlich für deutliches Umveiken 
der menjchlichen Gejtalt, gebildet. Der Thron, der Mantel, die 
flatternden Haare, Mittel, durch die Schilling verhindern wollte, 
daß die Geftalt dürftig erfcheine, bilden fir den von weiten Be- 
Gurlitt, 19. Zahrh. 27 
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obachtenden ein Klümpehen fünftlerifchen Unglücds, aus dem ein 
ipindeldürrer Arm eine Krone erhebt! 

Wie groß war euer Sieg, jagte mir der italienijche Finanz- 
minifter Lurzzatti eines Tages, al3 wir zufammen den Rhein Hinauf- 
fuhren, und wie flein ift jein Denfmal! 

Bandels — Sowohl was Geld als was Form betrifft — mit 
Mühe zufammengebrachter Hermann der Cherusfer erhebt jich auf 
dem Teutoburger Walde doch in Elarem Umriß, eine Grundbedingung 
für eine auf SFernficht beruhende Geftalt, und ift doch ein Menjch, 
fein bloßer Begriff. Die Wirkung des fünftlerifchen Vorbildes, der 
Große Chriftoph ob Wilhelmshöhe bei Kafjel in jeiner meifter- 
haften, umnvergleichlichen Aufftellung wurde freilich nicht erreicht. 
Den Herkules auf eine Pyramide jtellen, ijt zwar fein tiefer ©e- 
danfe im Sinne unferes Jahrhunderts. Beide find aber zwijchen den 
anftoßenden Hügel fo aufgerichtet, daß fie mit diejen eine Fünftlerifche 
Linie machen; fie erfcheinen wie der Schmud in einem Frauen- 
bufen; das Menjchenmwerf beherrjcht hier wirklich das jo viel größere 
Naturwerf; das ift ein fünftlerifcher Gedanfe im Sinne der Jahr- 
hunderte mit ftärferem Empfinden für Wirkung! 

Der Kolofje find nur wenige. Zu ihnen trat die Unzahl der 
Benuffe, Amore, Cupidos, Satyre und jo weiter. An die alten 
Götter glaubte man nicht, man fonnte fie ernjthafter Weile nicht 
wieder neu bilden, alfo wirrden fie mit „Humor“ behandelt. 03 
ist derjelbe Humor, den Defregger entwickelt, nur ift hier fein Wejen 
augenfälliger. Er zeigt den Biwiejpalt zwijchen dem Ernit der 

tlichen "Schäffen, "er! ft das 
Berlegenheitslächeln der nicht auf voller Wahrheit gegen jich jelbjt 
Ertappten. Cinft Hähnel war einer diefer Humoriften. Xenn ihn 
der Hafer ftach, wide er antifemythologifch. Er jfizzierte mir oft 
die derbfinnlichen Vorwürfe, die er einmal ausführen wolle, zu 
denen er aber nie den Mut fand. Den Satyren und Centauren 
konnte man Menfchliches, Allzumenjchliches andichten, das menjch- 
fich, darzuftellen man aus Mangel an gejunder Derbheit nicht das 
Selbftvertrauen hatte. Der Humor follte mit der ablehnenden 
Stellung verföhnen, die man naturgemäß zu den alten Spealen 
hatte. Denn, jagt jelbft Schasler, man möge noch jo viel für Die 
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ewigen Sdeale der antiken Schönheitswelt fehwärmen; jo viel Itehe 
feit, daß fie immer nur formaler Natur fein fünnen. Werde daher 
die Antike heute ernjt genommen, fo evfcheine fie als Aufwärmung 
thatjächlich nicht Lebensfähiger Gedanken, entweder nüchtern, [ügen= 
daft mit oder ohne Abficht, oder wir müffen fie ironisch nehmen. 
Shm ijt Daher der ironifche Weg der einzig richtige in der DBehand- 
lung alter Gedantfen. 

Und man wird dem Afthetifer wohl vecht geben müfjen. Denn 
jelbjt die ganz ernft gemeinten Werfe machen doch ein wenig lächeln. 
Nur jtimmt diejelbe Ausführung auch auf die Bauernmalerei und 
auf die Gejchichtsmalerei, überhaupt auf neum Zehntel aller jtiliftischen 
Kunft. Bor allem aber auf die beliebten „PBerjonififationen“. Der 
Rhein, der Abend, der Ruhm und wie fie alle heißen, die immer 
antiker Zorm und im Grunde antifen Inhalts find. Denn «8 find 
aus Begriffen Gottheiten gebildet, wie dies die Römer in ihrer 
Seiftesnüchternheit auch machten. Und wer fan diefe Öottheiten 
für mehr nehmen, als für eine Spielerei gelehrter Leute! 

Troßdem wirkte e3 als eine Erlöfung, al3 endlich einmal einer 
fam, der e& mit dem „Humor“ etwas ernjter nahm, der wirklich 
eine Iujtige Stimmung in die Bildnerei brachte an Stelle der be- 
dächtigen, jehöngeiftigen Wiblein. Dem das Luftigfein, das hatte 
er von DBöcdlin gelernt, ift auch ein ernftes Ding. Es war 
Reinhold Begas. Natürlich erfolgte zunächit ein Entrüftungs- 
Iehrei darüber, daß ev um ein Weniges vealiftischer in der Dar- 
jtellung jolcher Vorgänge wurde. Das war Aufgabe der Spealität 
der reinen Form, der hehren Weihe hellenifcher Schönheit. Zudivig 
Pietjch hatte Begas 1864 mit einem Jubelhymnus als den Bringer 
des Neuen begrüßt. Seine Venusgruppe jei ein Werk, wie e8 jeit 
Menjchenaltern nicht unter dem Modellierholz oder Meihel des 
Bildhauers hervorgegangen fei, hier fei die Kunft fchöner Sinnlichfeit 
wieder gefommen, hier fei ein Meifter, der in feinen eigenen Schuhen 
fände, ein aus eingeborener Machtfülle frei Ichaffender Geift, der 
feine ältere Kunft benußte. Die Natur jelbft und allein, in ihrer 
ewigen Gejundheit, Größe und Schöne war Meifter und Lehrer und 
der naivjte Genius Erzeuger diefer Werfe! Lieft man recht? Schrieb 


das wirklich Pietjch, der Gegner der Züngjten; oder jchrieb e8 einer 
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der Verteidiger Liebermanns. Dieje völlige Ablehnung aller alten 
Schulen, dies Beruhen der jungen Kunjt nur auf der Natur — 
das jei dag Nechte? Wir Jüngeren glaubten doch e3 aufgebracht 
zu haben in Berlin, gegen Pietjch und Begas fümpfend. Sollten 
wir e8 diefen bloß zwanzig Jahre jpäter nachgejagt haben, als jie 
älter geworden waren umd ihre Jugend vergefien hatten. md 
Bietjch fam auch damals eben jo jchlecht an wie wir jpäter! 

Die Alten von damal warfen Vegas vor, er jer Nachahmer 
Michelangelos. Cornelius warnte vor diejem, indem er auf Die Ver- 
wüftungen hinmwies, die jolche Überjchwänglichfeiten vor drei Jahr- 
Hunderten in Italien angerichtet haben. Riegel jagt: Akte jeten 
feine Runitwerfe. Begas habe e3 fich allerdings was an Modell- 
geld foften (afjen, aber über in Gips überjebtes Fleijch jei er nicht 
hinausgefommen. Was er bilde, fei feine Venus, e3 jolle nur eine 
fein. Wie arm und dürftig ift der Bildhauer, wenn ev nur die 
Natur, wie fie ift, im toten, ftarren, ftumpfen Gips wiederzugeben 
trachtet. Wil er im Werf Leben erzeugen, jo entjtehe Dies nicht 
durch Abflatjch der wirklichen Form, jondern durch die Straft des 


Seiftes. Fir Begas fei die Antike langweilig, veraltet. Aber er mache 
aus der Venus eine jener Dame, wie fie nicht jchwer zu finden find. 
Und in dem Tone geht e8 dircch viele Seiten fort. Begas bringe den 
Bernini wieder; hinter ihm komme das Ungeheuer zopfiger Gejchmad- 
(ofigfeit; ex fei ein faljcher Prophet, ein Irrlicht, das nicht allzu- 
fang mehr flacern werde, e8 jei denn, daß er fich zu richtigeren 
Grundjägen der Kunft bequeme. 


brii, 
fowie den anderer älteren Herren dauernd verdient. Noch 1895 
nannte ihn der Greiner des Jdealismus mit polterndem Eifer einen 
Srrfährer; Begas hatte fich an Cornelius verjündigt in einer Anzahl 
nicht eben fehr tiefer Kunftäußerungen, in den er ziemlich deut- 
Lich ausfprach, daß die Kunft vor umd nach ihm nicht viel tauge. 
Huch Begas hat ja als Künftler das Necht und vielleicht die Pflicht 
der Einjeitigfeit! 
Richtig ift aber, was feine Gegner an ihm jahen. Er-ift 
einer der Erneuerer des Zopfes, dejjen, was wir jet Barod nennen. 
In feinen Büften fteht der dem fräftigen Nealismus nahe, wie er 
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jeit der Zeit der Leone Leoni und ähnlicher Nenaijjancemeijter bis 
auf Houdon und Tafjaert üblich war. Manche feiner Werfe find 
von außerordentlicher Feinheit, wie vor allem jein Menzel. Nur 
ein Deutjcher metteiferte hierin mit ihm, einer der ihm an Gefchmac 
der Anordnung und heiterer Liebenswürdigfeit noch überlegen war, 
der Wiener Biftor Tilgner. Beide haben den Schritt nach) vor- 
wärts Durch Die gejamte neuere Kunftgejchichte etwas zu tarf 
bejchleunigt. Sie waren, ehe man es fich verjah, beim Barock und 
Rofofo angefommen. Begas hatte in Italien Michelangelo in ich 
aufzunehmen verjucht. Seine Gruppe auf der Börfe zu Berlin 
und jein Schillerdenfmal find Zeugnifje dafür. Bon da ging's in 
rajchen Schritten auf Gianbologna und dejjen Schule. Nach der 
ängjtlichen Gejchlofienheit dev Alten das Sperrgut Begas’ in feinen 
Öruppen der Naub der Sabinerin, dev Centaur mit der Nympbe, 
die Schon vollendetes Barod find! Das ift nicht mehr das den 
alten Herren, jelbjt einem Jafob Burkhardt, jo jehr verdächtige 
16. Sahrrhundert, das ijt Schon das 17. und 18. Nicht mehr bloß 
Bernini, jondern auch Corradini und feine Genofjen. Alle Merf- 
male, welche ein jo milder Nichter wie der Berfaifer des Cicerone 
an diejer des jchweren Widerfinnes geziehenen Zeit fand, werden 
der neuen Bildnerei wieder eigen. Der Naturalismus der Form 
und der Auffaffung des Gejchehenden und der Anwendung des 
Affeftes um jeden Preis, das Streben nach wirffamer Wirklichkeit. 
Die jugendlichen Körper erhalten wieder die „verrufene” Behand- 
(ung, die weiche Umrißlinie, das den Bau umhüllende ett bei 
Ihlanfer Gliederbildung, die jtärfere, jpielendere Muskulatur. Burcf- 
havdt hätte wohl auch an mancher Geftalt des Begas gefunden, daß 
fie jtatt den Ausdruck elaftischer Kraft zu geben, aufgedumjenem 
Balge gleich jehe. Denn Begas geht, namentlich in der Groß- 
bildnerei, Bernini nach. Sein Neptunbrunnen umd fein Kaifer 
Wilhelmdenfmal beweijen dies. Beide vielfach angefochten, find doch 
Jicher Zeugnis eines außerordentlichen Könnens, des Erfafiens der 
Ihmücenden Eigenjchaften der Baroekbildnerei. Dabei find fie doch 
wieder jtavf durchjeßt von eigener Beobachtung. In feiner Form- 
(ofigfeit oder richtiger in feinen SFormengedränge tft der viel- 
gejchmähte Sordfel des Kaijerdenfmales doch ein merhvürdiges Werf. 
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Neben Verzerrungen, wie die auf dem Strecfbett gebildeten Genien, 
ein wirklich großes Einjchlagen des Künjtlerfinnes, jo an einigen 
der Löwen. E3 ijt immer Stimmung in Begas’ Arbeiten, fie 
machen immer den Eindrud der Handarbeit neben dem jo erquälten 
Mafchinenidealismus der alten Berliner Schule! 

DBegas wandelte nicht einen einfamen Weg, jondern den der 
allgemeinen Entwicelung. Freilich überjprang die deutsche Bildnerei 
einen gejchichtlichen Abjchnitt, nämlich die damal3 noch nicht wifjen- 
Schaftlich entdeckte Bildnerei der italienischen Nenaifjance, die feinere, 
bejcheivenere, jugendlichere Art der Florentiner biß zur Zeit der beiden 
Sanjovino; Begas eilte gleich den fertigeren Stilen in die Arme. 
Bei aller Mühe, die ich mir gebe, den älteren Bildhauern gerecht 
zu werden, Drafes Fries am Denfmal König Friedrich Wilhelms, 
jenem Siemerings zur Siegesfeier von 1871, Hans Gafjers reiz- 
vollen Einzelgejtalten umd jo vielem QTüchtigen, aus Flaffischem 
Empfinden Geborenen Gefallen abzuringen, fann ich doch nicht über 
die Klage hinweg, was alles das deutjche Feithalten am Abjterben- 
den ung verlieren ließ. Uns fehlt der Übergang zwischen Nietfchel 
und Begas, zwijchen Antife und Barod, jene Kımjt, die Thornyeroft 
und Onslow Ford in England, DuboiS und Fremiet in Frank- 
reich fennzeichneten. 

Die führende Schule in den fechziger und fiebziger Jahren war 
die Dresdener. Hier jaß Hähnel in immer verbiffener werdenden 
antifem Spealismus, der nicht jah und nicht jehen wollte, was 
außer jeiner Schule geihah. Sohannes Schilling ist ihm no) 
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zu beitegen und den Neid der Beftegten in Bewunderung und 
Verehrung umzuwandeln, ein Liebling der Götter. Denn er fand 
fih in feinem Schüler wieder. Anders freilich jtand e8 mit 
feinem Berhältnis zu den Griechen. Ich traf ihn einft in Berlin 
auf dem Wege zu den Abgüffen der eben aus Olympia gekommenen 
Siebelgeitalten und begleitete ihn dorthin. Er war mit der Be- 
fichtigung rajch fertig. ES ift ganz angenehm zu fehen, daß e3 
auch Griechen gegeben hat, die nichts konnten! jagte er im Fort- 
gehen. Nur das Stücd Griechentum, das er fannte, war das rechte. 
Und das war im Wejentlichen jenes der römischen Kopijten. Schon - 
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die Giebelfiguren de3 Parthenon fprachen nicht zu ihm. Alles 
was jelbftändig, Frifch, anfämpfend war, worin ich ein Drängen 
und Ningen zeigte, ftieß ihn ab. Das Fertige, Abgefchlofjene 
Endende, Abfterbende allein war die Slunft, in die ev jeine zahl- 
reichen Schüler führte. 

Eins fehlt der deutjchen Bildnerei infolge der afademijchen 
Richtung fast ganz, nämlich das Leidenjchaftliche, nicht nur innerlich) 
Bewegte. Dem widerjprach das Gejeh G. E. Lejjing’3 und Die dies 
ausbauende Sithetif, welche Lehrte, dah dies nicht Aufgabe der 
Bildnerei jei, die auch al3 in der Bewegung ruhend wirfen folle. 
Der Anatom BP. 3. W. Henfe bewies 1862 in feiner Schrift Die 
Sruppe des Laofoon, daß eine im Gange befindliche Bewegung 
nicht bildlich darftellbar jei. Nur ein Augenblid aus diejer jei e, 
der des Umwendens, des Stillftandes, wie er beim lebenden Körper 
zwifchen zwei je in entgegengejegter Richtung verlaufenden De- 
wequngen eintritt. E3 deckt fich dies mit den Anforderungen an 
die Darstellung des gefchichtlichen Augenblids. Er joll Vergangenheit 
und Zukunft zugleich darftellen. Exrnjt Brüde, der große Phyfio- 
(oge, faßt diefe Anficht in dem Beijpiel des Pendel3 zujammen. 
Der Augenblic des Stillftandes am Ende der jeweiligen Bewegung 
präge fich dem Auge am ftärfften ein, in ihm jei ein Mindeitmaß 
von Geschwindigkeit, die Umfehrpunfte geben die Gedüchnisbilder 
der Bewegung. Diefe müffe man feithalten, um dem Körper im 
fünftlerischen Gebilde den Eindrud des Bewegen zu geben. Denn 
Bewegung jelbft hat die Plaftif ja nicht, e3 müfje dieje angedeutet 
werden durch die ung vor Augen jchwebenden Formen, in welchen 
fich das Bewegte dem Gedächtnis einpräge. 

Zu diefen Fragen hat die Momentphotographie merkwürdige 
Aufjfehlüffe gebracht. Ein Tennendes Pferd bildete dag 17. umd 
18. Jahrhundert entweder jo, dah es feit auf den Hinterbeinen 
itand und den Vorderleib bei gefrümmten Beinen emporwarf, oder daß 
e3 vorn aufjeßend die Hinterbeine geftrect erhoben hielt. Exrjt Die 
englifchen Maler der Wettrennen brachten dag Pferd mit allen vier 
geitrecften Beinen auf. Die Photographie hat erwiejen, daß alle 
diefe Stellungen einfach falfch find, hat erjt den außerordentlich 
viel reicheren Vorgang beim Galopp aufgeklärt. Seitdem fieht der 
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aufmerfjame Beobachter diejen, wie fehon vorher die Maler, ge- 
nötigt etwa im Schlachtenbilde viele Pferde zu fehildern, die Reihe 
von Stellungen des bewegten Nofjes auferordentlich vermehrt hatten. 
Dah in feinem Laufe irgendwo ein Nücpendeln, ein Ruhepunft fei, 
it wieder einfach faljch; daß man eine Stellung, die der Körper 
einnehme, im Gedächtnis feithalte, gleichfalls. Der Weg ift ein 
umgefehrter. Wir Laien jehen nur die Bewegung, die wir durch 
die Kunft fenmen, und der, der fein gezeichnetes Pferd jah, hat 
überhaupt feine Ahnung von dejjen Stellungen während des Laufes, 
er jei denn ein Slünjtler. Das heißt alfo: das Sefthalten an 
bejtimmten, dem Befchauer als Ruhepunkte erfcheinenden Bewegungen 
it fchlechtweg Feithalten an alter Kunft. Wie das Auge ge- 
Ihwinder wird, um einen Ausdrud des alten Baroekmalers Wozzo 
zu gebrauchen, jieht e$ mehr Bewegungsformen; und dann drängt 
e3 den Künftler, fich in ihrer verwicelteren Bildung zu verfuchen, 
das Gedächtnis des Nichtfünftlers um neue Stellungen zu be 
reichern. 

Das Bewegte fann alfo nur dort wirffam dargeftellt werden, 
wo die Künste Freiheit in der Entwicelung haben. TIhorwalden, 
Rauch, Nietjchel war ihrer Natur nach das Heftige, Leidenfchaftliche 
fremd; Hähnel, der e8 ftreifte, wagte fich damit über das Fachbild 
nicht hinaus, das ja mit der Zeichnung die Gebundenheit an einen 
Hintergrumd gemein hat. E38 fehlten der deutjchen Bildnerei Ar- 
beiten wie Nudes Gruppe am Barifer Triumphbogen, wie Carpeaux’ 
Tanz, die beide ja auch an eine Wand gelehnt, doch von viel 
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Entzüden Ki’ Amazonenfampf am Berliner Mufeum bin, man 
pries die Gruppen auf der Schloßbrüde zu Berlin. Aber e3 fehlte 
lange ein Können, wie e8 Pradier entwidelt hatte; e3 fehlte jene 
Feinheit einer an der Nenaifjance Jtaliens gejchärften Durchbildung 
der Bewegung in den Körpern. 

Wenn man etwa um 1880 umd in der Folgezeit, die Bildnerei 
betrachtend, aus den Ausftellungsjfälen von Berlin, München und 
Dresden in jene von Paris, London oder auch der italtenijchen 
Städte fam, jo glaubte man ein paar Jahrzehnte zurückgelegt zu 
haben. Ein jtiller, behäbiger Ton bei ung, eine Neihe von glatten, 
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de3 eigentlichen Ausdrucks, der jeelischen Verfeinerung entbehrenden 
DBüjten, Einzelgejtalten und Gruppen griechifchen Inhalts. Alle 
von der gleichen Elafliichen Nımdung der Körper, ohne fcharfe 
Sonderumg der Menfchenarten oder gar des einzelnen Ich. Die 
Kinder wie Eleine Männer, die Frauen von jener feufchen Ge- 
Ichlecht3iofigfeit, welche nur ein Zwitter empfindet, die Männer 
mit jehweren, num bis zu einer gewifjen fehönheitlichen Grenze den 
Knochen- und Musfelbau zeigenden Gliedern. Alle in ruhiger 
Haltung, alle beveutungsvoll dem Inhalte nach, aber die meiften 
völlig unverftändlich für den, der nicht die Kumftiprache der Griechen 
zu lejen verjtand, oder den, der fich nicht durch die Erflärung im 
Katalog belehren Lieh. 

Eine der Malerjchule des Piloty entjprechende Entwickelung 
gab eS nur im befcheidenem Mafe. In München wirden durch) 
Sofef Knabl eine Zeitlang erfolgreiche Verfuche mit der Gotif 
gemacht, doch bald erjtickten fie in der Gleichmäßigfeit der firch- 
lichen Aufgaben. Jene mit der Deutfch-Nenaiffance, die durch 
Konrad Knoll mit feinem Fifchbrunnen in München eingeführt 
und der dann die ungeheure Menge der Landsfnechte und Edel- 
fräulein, der Knappen und Natsherren folgte — das alles konnte 
für den Ausfall in der gefchichtlichen Entwidelung der Kunft nicht 
entjchädigen. Lorenz Gedon jchuf zwar feinen Hunnen, einen 
Neiter von heftigfter Bewegung, bepadt mit allerhand Gerät, in 
der Abficht, der dürftigen, leeren Altbildnerei ein Schnippehen zu 
Ihlagen, am Unerlaubten zu zeigen, daß dergleichen doch gehe. 
Der Gänjedieb von Nobert Dieß in Dresden eroberte fich auf 
allen deutjchen Ausjtellungen erjte Preife, um jeiner vieljeitigen 
Bewegung willen. Cine Hand hält, eine hafcht eine Gans, die Arie 
biegen fich zufammen, um diefe aufzuhalten. Eine Bewegung, die 
nach den Formengejegen der alten Schule äfthetifch unmöglich aber 
meifterhaft durchgeführt ift. Karl Schlüter vertiefte den Nealis- 
mus durch liebenswürdiges Nachempfinden der weichen Linien des 
jugendlichen Körpers, durch ein finniges Verjenfen in die Schönheit 
des exit erblühenden Leibe. Die TIhätigfeit in den Werfftätten 
ward immer mehr angefpornt von dem Drange, aus dem alten, 
ausgefahrenen Gfleife herauszufommen. Sein Wunder, daß der 
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Karren oft in eine jchiefe Lage fam, daß die Fahrt holperig und 
ungleich wurde. Auch die Bildhauer gewöhnten jich mehr und 
mehr daran, ins Ausland zu gehen. Namentlich Belgien bildete 
vielfach das Ziel; das hohe technifche Können der italienijchen 
Marmorarbeiter wurde nicht mehr in alter Weife belächelt; wie in 
der Malerei erfannte man auch in der PBildnerei den Wert des 
Stofflihen an. 

Im Auslande herrjchte jchon längst das lebhafte Streben, 
Sejchlecht und Perfönlichfeit fehärfer, als es die idealiftiiche Schule 
that, feftzuhalten. Unter dem Einfluffe Donatellos begann ein er= 
neutes Studium des Modelle und zwar endlich ein jolches, das 
nicht alsbald, die Natur zu verbefjern ftrebte, jondern im Wieder- 
geben ihrer Einzelerfcheinungen, im Verzicht auf VBerallgemeinerungen 
ihre Aufgabe jah. Schlanke Buben, Mädchen aus den Jahren des 
Emporjchiegens furz vor der Reife; Frauen in der Zeit, in der Die 
befcheidene aber ftraffe Muskulatur noch nicht überdect ift von ab- 
gleichender Fettfchicht; Tünglinge in der Zeit der harten Umviglinien 
und reife mit den Spuren des Verfalles; in allen aber die 
nen erwachte Zuft nach Natur, die Trunfenheit von der Wahrheit, 
das Streben die Bewegung feftzuhalten, zu lernen, wie die Majchine 
Menich in ihren Kugelgelenfen läuft, wie fich die wichtigiten Teile 
ihres Aufbaues, die Gliederanfäge zu den Bewegungen verhalten. 
Und wenn diefen Bildhauern eine Bewegung flar vor Augen ftand, 
wenn fie erfannten, wie fie diefe bildlich fejthalten, dem Bejchauer 
glaubhaft machen konnten, jo juchten fie da8 auszuführen, un- 
* befümmert um die Frage, ob dies ein Augenblid dev Ruhe in dev 
Bewegung jei und was die Afthetit dazu jage. Sie erweiterten 
eben den Umfang der als plaftifch möglich erjcheinenden Bewegungen. 
Die Alten in Frankreich, Belgien und England freuzigten umd 
fegneten fich vor dem bildnerifchen Gottjeibeiung, der in die Runft 
gefahren jei; die deutjchen Meifter freuten jich, nicht jo zu jein wie 
jene, umbüllten feufch ihre Geftalten weiter, die auch enthüllt fein 
Gemüt zu erregen vermochten, und wiejen auf die Umfittlichteit, 
zu der die neue Kumft jene führe, die fich am leijche begeijtern. 
Den Franzofen warf man als ihren Hauptfehler in der Vildnerei 
vor, dak fie das Machwerf über den eigentlich plaftischen Sinn, 
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das vhetoriiche Pathos über die Empfindung ftellen. Man wird 
jelten, jagt Springer, an einer modernen franzöfifchen Statue vorüber- 
gehen, ohne von ihrem wirfungsvolfen Schein getroffen zu werden; 
fieht man näher zu, jo erfennt man ftatt des gedanfentiefen Werkes 
die hoffe Phraje. Ühnlich äußert fich Lübfe: Der finnliche Reiz 
der Erjceheinung beherrjche die Kunft, der Realismus fpreche allen 
Gejegen dev Bildnerei Hohn. England, heute das Vorbild Europas, 
nannte man das in der Kumnjt am tiefften jtehende. Springer, der 
e3 fannte, fehlte gänzlich der Blid für feine Eigenart. Frankreich war 
wenigjtens in der modischen Gejellichaft beliebt: Abgüffe und Nach- 
bildungen franzöfiicher Werfe fanden fich zu Taufenden in Deutjch- 
land. Den vornehmen Leuten war die Liebe zu ihnen troß allen 
äjthetichen Bußpredigten nicht auszutreiben. Die Blüte der großen 
Parifer Broncegießereien Barbedienne, Delafontaine, Suffe u. a. ift 
begründet auf dem Unbehagen jener, welche an der Kunft Freude 
haben wollten, aber bei dem, was die Deutjchen boten, bei zu faınren 
Ernjt oder zu fügen Freuden, abgejtandenem Griechentum oder über- 
zucerter Lyrik fie nicht fanden. Auf jeder Kommode in der guten 
Stube jtand eine franzöfifche „Wendule“ mit zwei Leuchtern — ge- 
Ichaffen eigentlich für die Kamine, aber übertragen auf deutfche 
Wohnart. Und auf der Pendule ein vergoldetes Bildwerf in der 
feinen, lüfternen Art des lefinger, aber doch in gewilfen Sinne 
frifcher al3 das, was in Hähnel3 oder Bläfers Werfftätte geichaffen 
wurde, weil in den Gejtalten eine herzhafte Bewegtheit war. Pferde, 
die fich biffen, Frei nach Delacroig, ISagdftüce, Liebespaare, Schäfer 
faft in der Art des Meißner Porzellang, vergoldet, doch in mehreren 
Goldtönen auch malerifch behandelt. Al das war gemacht mit 
einem jtarken Augenblinzeln nach dem Gefchmad der blöden Menge. 
Aber e& erjchien ihr nicht jo unfäglich langweilig wie Venus be- 
Ichneidet Amor die Flügel und ähnliche Elaffifche Gefchichtchen in 
veizlofem, gänzlich hausbaden gewordenem Sdealismus. 

Der Bildnerei war vollends jeit 1870 der Zujammenhang 
mit den anderen Völfern abhanden gefommen. Sie war in ihrer 
Selbjtzufriedenheit vegungslos ftehen geblieben. E& gab nım fehr 
wenige, Die fich noch mühten, jelbit etwas zu jagen. Die Schule 
Nauchs, Rietjchel3 und Hähnels Laftete auf ganz Deutjchland als 
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eine bleierne, unbewegliche Mafje. Man jchien fich darein gefunden 
zu haben, daß die Bildnerei eine Kunft der Langeweile jei. Zu 
fange hatte fie bei den Gedanfenfreijen verweilt, auf die fie. eine 
große, aber des ftarf pochenden Schlages gefunden Volfslebeng 
entbehrende Zeit Hinwies. Begas großes Verdienft it jein Bruch 
mit der alten Schule. Ihren Anjchluß fand die Bildnerer mm 
dadurch, daß fie fich den Bedürfniffen der Zeit einordnete, daß fie 
wieder zur Gehilfin der Baufunft und des Kunftgewerbes wurde. 
Wirkung zu erzielen, bewegte Mafien von lebhaften Umriß zu 
Ichaffen, war ihr nächjtes Ziel. Der wachjende Neichtum wies ihr 
den Weg auf diefe Gebiete, die Wiederaufnahme baulicher Stile, in 
denen fie eine deforative Aufgabe zu erfüllen hatte, unterjtügten die 
Wandlung. Im rafchem Umfchwung wurde aus einer Bildneret, 
die felbft im Schmuc des Haufes große eyflifche Gedanfen geben 
wollte, eine folche, welche die Menfchenleiber mit Mafarts vein 
ichmücfender Auffaffung verwertete, vajch und ficher jchuf, unbejorgter 
um den Gedanken, vertrauter mit den Formen des Lebens und vor 
allen mit jenen der vergangenen Gtile. 

Hervorgegangen aus diefem Suchen nach) den Mitteln, aus 
dem Streben nach erweitertem Können ift auch die funftgemwerbliche 
Bewegung der fiebziger Jahre als eine wejentliche Leiftung der 
Pilotyichule. Ich werde nicht Leicht die tolle Nacht vergefien, Die 
ic) am 4. September 1883 mit Lorenz Gedon durchichwärmte, 
der jo bald darauf fterben mußte. Ich weiß noch den Tag, denn 
ich hatte den zögernden Münchenern zum Troß die jofortige Grün- 
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durchgedrückt. Man tranf mir zu als dem Vater des Verbandes. 
Das Durchlefen des damals erjchienenen Berichts vom zweiten Kon- 
greß hat mir die Verhältniffe wieder voll ins Gedächtnis gebracht. 
Damals war die deutsche Nenaifjance in volliter Blüte, Gedon 
hatte in dem Haufe des Grafen Schad in München ein rein male- 
rifches Werk gejchaffen, das zwar, wie die „ızliegenden Blätter“ 
e3 zeichneten, etwas nach dem Pfefferfuchenhäuschen des Mlärchens 
ausjah, aber doch einmal in der Zeit akademischer Langeweile 
von einer erfrischenden Fülle der Fehler war. Um ihn umd feine 
Freunde war die Kunft der NRaumausjchmückung mächtig erblüht. 
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Mai Tiebte den tiefen Ton, den Einklang von Farben, die der 
orientalifche Teppich Lehrte, man liebte die vollen, majfigen, wuch- 
tigen Gejtaltungen der deutjchen Spätrenaiffance, die tiefbraunen, 
veich gejchnigten Cichenmöbel, das bräunliche Altgold der Geräte 
und Rahmen, die olivengrünen Wandbekleidungen, die behäbige und 
doch mit ihrem Beits prunfende Pracht der Ratsftuben des 16. und 
17. Sahrhunderts, die Bugenjcheiben und bunten Malereien an den 
‚senjtern und die wuchtigen Holzdeden. Gedon war eben auf dem 
Wege, zum Baroef überzufchwenfen, indem er in diefem Stil ein 
paar Thüren meifterhaft jchnigte. Ich hatte mit der Herausgabe 
von Werfen des Nofofo begonnen, jtand mitten im Studium der 
Kumft des 17. und 18. Jahrhunderts. Noch war die Begeifterung 
für den wieder entdecften Stil ein Gut nicht eben Vieler, noch ent- 
fernte Geheimrat Lüders, der fürjorgliche Leiter der preußifchen 
gewerblichen Schulen, die dem Nofofo angehörigen Blätter aus den 
den Lehrern zu überweijenden Werfen, damit diefe nicht auf zopfige 
Gedanken fimen. Durch die Münchener Werfftätten ging damals 
die neue Lofung. Nicht Paolo VBeronefe, jondern Tiepolo fer der 
rechte Mann, von dem man lernen müfje Seuerbach fand mit 
einiger Überrafchung im Würzbirrger Schloß die Vorbilder zu vielen 
bewunderten Vorwürfen aus jenen Tagen nur mit Hinweglaffung 
von Tiepolog farbenjeligem, leichtem PBinfel. 

Die fumftgewerbliche Bewegung war von Wien ausgegangen. 
Urjprünglich als ein Werf von Gelehrten; an der Spite fteht Eitel- 
berger von Edelsberg und Armand Freiheren von Dum- 
reicher, den man jet gern in den Hintergrund jchiebt. Safob 
Falde, Bruno Bucher in Wien, der Broncegießer von Miller 
in München und andere aller Drten nahmen die Gedanfen auf, 
die, Wien aus der Weltausstellung von 1867 mit heimgebracht 
hatte. Das Vorbild hier war London und in London waren e& 
zwei Deutjche gewejen, die den Gedanfen, erzieheriich durch Mufeen 
und Schulen auf das Gewerbe zu wirfen, angeregt hatten: der Brinz- 
gemahl Albert und der politifche Flüchtling Gottfried Semper — 
ein ungleiches Gejpann. oh. Wild. Appell, Bibliothefar am South- 
Kenfington-Mufeum, erzählte mir von dem Eifer, mit dem die Eng- 
länder die deutjche Herkunft ihrer Anstalt vertufchten, wie ungern 
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fie jogar jene der Mujeumsgegenjtände anerfannten, da England 
jelbft jo gar bettelarm an alter gewerblicher Kunft ift. Weiter 
hinauf fann man die Gedanken der Staatlichen Fürjorge für funft- 
“ gewerblichen Unterricht in Preußen bis auf Schinfel und Beuth 
verfolgen. In Sachjen und Württemberg waren Imduftriefchulen 
Schon lange vorhanden, in Wien aber fam zuerjt ein friicherer Geift 
in fie, und zwar Semper folgend, jener der italienischen Nenaiffance, 
die fich auch unter dem Einfluß Ferjtels und feiner Schule lange, 
allzulange aufrecht erhielt. Selbit Mafarts dekorative Pracht hat 
die Wiener nicht von ihrer immer nüchterner werdenden Anhäng- 
(ichfeitt an die Florentiner des endenden 15. und die Lombarden 
und Benetianer des beginnenden 16. Jahrhunderts losreißen fünnen. 
1873 erjchien Wilhelm Lübfes Gejchichte der deutjchen Nenaiffance. 
Borher hatte fat nur PBfnor, ein in Paris Lebender Deutjcher, 
durch Aufmesfung des Heidelberger Schlofjes, und Wilhelm Bäumer, 
ein Stuttgarter Architekt, auf den Stil hingewiejen, dejjen unge- 
heurer, durch Lübke aufgedecter Neichtum damals ebenjoviel Subel 
wie Erjtaunen wedt. Man jehe, was beijpielsweije Ernit Förfter 
noch 1855 über die deutjche Nenaiffance jagte: Sie ijt eitel Willkür, 
Mangel an organischer Entwicdelung und VBorbildung, Beveutungs- 
lofigfeit der Formen, Mißverjtändnis und Berunjtaltung der Antike, 
Überwucherung durch Schmudglieder! 

Wie in der Malerei, jo galt im Kunftgewerbe als erjtes Hiel 
die Eroberung der Technifen. Nicht die Formen waren e8, die 
damals zumeift zur Nachahmung reizten, jondern das aus ihnen 


* herausjthauende "handwerkliche" Können." Gerade’ daß’ e8 nicht große” ' 


Meifter waren im Sinne der num jchon zu veichlichem Überdruß 
jedem Schuljungen der Kunft vorgehaltenen Führer, jondern daß 
biedere Handwerfsmeifter etwas Derbes, Knolliges, Gemütliches, 
Bürgerliches mit ficherem Können gejchaffen hatten, während es 
bei den großmögenden Herren an den Akademien gerade hiermit 
haperte, das jchuf der Deutjch-Nenaifjance die eifrigiten Freunde. 
Sie war eine weitere Antwort auf die Lehre vom Vorherrichen des 
Inhalts, der Formgejege. Die Meifter von Nürnberg und Augs- 
burg, von Dresden und Prag hatten diefe Gejege nicht gefannt. 
Sie hatten einfach etwas Schönes aus ihren Materialen machen 
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wollen und gewußt, wie man dag Material bearbeitet. Hatte man 
Ihon aus der Gotif die Glasmalerei aufgenommen, jo lernte man 
den Alten nun eine Technif nach der anderen ab. Die Frauen 
von ganz Deutjchland arbeiteten mit, jtidend, nähend, Elöppelnd, 
fnüpfend. 

Die Sache hatte ihre gute Bedeutung. Damals war der 
Krieg mit Frankreich eben ausgefochten. Die Grenze ftarrte von 
Waffen, die Gedanken zogen nicht mehr jo leicht hin und her. Nun 
galt e8 den Augenblid benugen, um einen deutschen Gefchmacd, den 
e& bisher nicht gab, zu jchaffen. Wohl rief man von allen Seiten, 
namentlich jeiteng der Kumftgelehrten: die Kunst ift Gemeingut der 
Welt; da3 Schöne ift jchön für jedes Land; der Chauvinismus, 
die Deutjchtümelei in der Kunft ift eine Roheit; das fagten nament- 
fich die, welche Griechenland und Altitalien ihre vorbildliche Be- 
deutung wahren wollten. Die Gotifer jchlofjen fich ihnen an, ebenfo 
wie jene, die noch unter dem Einfluß Frankreichs ftanden. Aber 
doch Jiegte der Gedanfe, daß e3 nötig fei, an die lebte Blütezeit 
deutjcher Kumft anzuschließen, dort, wo der dreikigjährige Krieg an- 
geblich das technifche Können vernichtet hatte Wie früher der 
Reformation, jo wurde jegt nicht ohne den Einfluß des Kultur- 
fampfe3 dem großen SKriege die Schuld am Niedergang der Kunft 
beigemefjen. Die erjten Berfuche, den Barodjtil in Achtung zu 
jegen, gingen von Dresden aus: Semper jelbjt in feinem  be- 
rühmten Wert Der Stil war der erjte, der in ihm ein Syftem, 
eine Elare Abficht, nicht Lediglich Willkür fah, U. v. Zahn machte 
1873 den erjten Berjuch ihn Hiftorifch zu gliedern, nachdem 
id A. Springer 1867 mit ihm bejchäftigt und 9. Hettner 1874 
jein Werk über den HZiwinger herausgegeben hatte. Doch waren 
alle dieje Arbeiten, wie die Nobert Dohmes und Friedrich Adlers 
und anderer über Schlüter und die Berliner Baufunft des 17. und 
18. SahrhundertS nur funftgefchichtlicher Art. Auf das thatfäch- 
liche Wiederaufnehmen des Stiles als eines gefchichtlich berech- 
tigten wieg Albert Ilg in Wien zuerft mit feinem Eleinen Buch 
über die Zukunft des Baroditiles 1880; ich habe feit 1885 
durch Unterfuchung des Entwidelungsganges der Zeit und Ver- 
öffentlichung der wichtigiten Bauwerke eingegriffen. Dohme und 
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Ebe, jener mit teilweifer Benußung meiner ihm geliehenen Nieder- 
ichriften, hatten das Gejchid, mir mit ähnlichen Arbeiten, wie 
meiner lange vorbereiteten Gejchichte des Baroditiles, zuvor- 
zufommen. Wer Augen hat zu jehen, und Ohren zu hören, 
ichrieb damals Pietjch, muß erfannt haben, daß in Deutjchland die 
Zeit des ausschließlichen Triumphes der neuen Nenaiffance bereits 
wieder ihrem Ende fich nähert; Barod und Nofofo jeien ihre Erben. 
Sp wenig den Hlaffikern ihr Wehe über das Kommen der Renaifjance 
geholfen hat, jo wenig werden fich die Meilter diefer des Neuen zu 
erwehren vermögen. Die Zeit des Hafjes gegen Die Zeit, die einen 
Friedrich den Großen gebar, mußte enden, die ungeheure Fülle des 
in Deutjchland im 17. und 18. Jahrhundert, namentlich in den 
Schmuckfünften Geleijteten durfte dem Studium nicht länger ent- 
zogen bleiben. 

Diefe Beftrebungen, fich an den legtvergangenen Jahrhunderten 
und ihrer größeren technifchen Meifterfchaft Nat zu holen, waren 
vorwiegend von Deutjchland aus geleitet. In Frankreich hatte 
man wohl auch die Schlöffer Ludwigs XIV. und XV. nach der 
Revolution in ihrem Stil erneuert, diefen eine Zeitlang in Mode 
gebracht. In Deutjchland hatte man damals fein Verjtändnis für Jie, 
ja nicht einmal in Frankreich fam e8 zu einer ernjten Wiederaufnahme 
des Stiles, dem dort der Sonnenfönig feines Wejend Stempel auf: 
gedrückt hatte. Nur im Gewerbe, nur in der von den Meijtern ver 
hohen Kunft unabhängigen Modeentwidelung wurde dem Stile mit 
bejcheidenem Verftändnis gehuldigt. Hatten doch Nejte des Nofoto 
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Rahmen, jeder Sofafchnigerei in verwilderter Gejtalt. Ein ziemlich 
wüfter Naturalismus, ein eigentümliches Berftefenjpielen war Ge- 
brauch geworden. Der Schirmftänder, der wie ein Pudel ausjah, 
und der Stiefelfnecht, den man zur Biltole zufammenflappen konnte, 
die fogenannten Attrappen waren bejonder8 beliebt. Namentlich 
herrfchte eine Scheu vor der Wahrheit im Stoff. Getragen vom 
Hedanfen, daß die Form und die Farbe die Dinge jchön mache, 
war man zur Gleichgültigfeit gegen den Stoff gefommen. Die Echule 
Schinfels, Berlin, ging hierin am weitejten: jeder Dfen wie ein 
Marmor-Grabdenfmal, jeder Schrank mit den dem Stein entlehnten 
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Formen, Pilaftern umd Gebälf, überall weißer, jchwarzer Anstrich, 
Bergoldungen. Die guten alten Mahagonijchränfe galten für Häßlich, 
weil man ihnen vorwarf, daß jie mit dem Material prunften, 
aljo mit einer minderwertigen, nicht formalen Schönheit. Nur in 
Hannover, wo die Gotik englifcher und frangöfischer Herkunft fich 
begegneten, namentlich unter Edwin Opplers Einfluß, hatte man 
Sinn dafür, daß fich Form und Bau eines Gerätes aus dem Stoff 
ergeben müfje. Mit der deutjchen Nenaiffance lernte man auf die 
Durchbildung der Arbeit, auf die jachgemäße Behandlung des Stoffes, 
auf die ihm abzugewinnenden Neize Wert zu legen. Die meiften 
Nachbarländer folgten den Deutschen in ihren Beftrebungen. Ieden- 
falls hatten jie den Vorteil, daß unjere Gewerbetreibenden etivas 
Ichufen, was ung gefiel, daß fich ein nationaler Gejchmac bildete. 
Die Münchener legten das Hauptgewicht auf die vollendete Ducchbildung 
de3 Einzeljtückes, die Sachjen und Aheinländer auf die Schaffung einer 
Mafjeninduftrie. Beide Bejtrebungen Hatten ihre volle Berechtigung, 
wurden überall gepflegt: die Schweiz, die Niederlande, Skandinavien 
folgten den von Deutjchland gegebenen Anregungen. Das Ergebnis 
war, daß fich die Zahlen der Ein- und Ausfuhritatiftit für 
Lugnserzeugmifje rajch zu Gunften Deutjchlands und zum Nachteil 
Sstanfreich$ veränderten. Die jyitematische Ducchbildung des ganzen 
funstgewerblichen Unterrichts, wie fie in Sachjen und in Württem- 
berg am glänzendften erreicht wurde, ift wohl nicht geeignet, ftiliftiiche 
Wandlungen hervorzurufen, eine Mode zu erzeugen — das fann 
nur eine Neihe ineinandergreifender Berhältniffe und Vorkehrungen 
— mohl aber dem Gewerbe Kräfte und Mittel zuzuführen, die ihm 
im Welthandel den Sieg erleichtern. 

Daß Deutjchland auf dem Gebiete des Kunftgeiverbes überhaupt 
eine Rolle jpielt, hat e3 nicht zu feinem Teile der Bilotyjchule zu 
danfen, der erjten, die in ihren Beltrebungen die Gefamtheit des 
Bolfes umfaßte. Und wenn uns heute die altdeutfchen Bierjtuben 
und die Mafartbouguets, die Humpen, aus denen man nicht 
trinfen, und die Möbel, die man nicht bewegen fann, die tiefe 
Stimmung der Zimmer und die Erfer und Giebel der Häufer 
langweilig geworden find, ja widerfinnig erjcheinen, jo jollen wir 
nicht vergefjen, daß ie jeit etwa 1870 in Gebrauch find, daß fie 
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alfo fait ein Menfchenalter Mode blieben. Und das ijt für unfer 
haftendes Leben jehr lange, ja jchon zu lange. Im Diejer Beit 
aber brachten fie ung nicht nur Gefallen, jondern die Möglichkeit, 
ein Bolfsgewerbe zu fchaffen, uns im Gejchmad von Frankreich zu 
jondern und fo uns jelbft zu finden. 

Der Nealismus der PBilotyjehule lag nicht allein im Hinblid 
auf die Natur, fondern auch in dem auf die Art der alten Meifter. 
Er wurde deshalb, jelbit wo er fachlich fein wollte, in erjter Linie 
farbig, dekorativ. Umd nach diefer Richtung fchlug auch jein jtärkjter 
Erfolg aus: im Gewerbe jeßte fich feine Kunftart feit, hier wirkte 
fie mit umvergleichlicher Kraft auf das ganze BVolf. 

Im Anfang hatte in Deutjchland, wie in Dfterreich, Die 
Münchener Deutjch-Nenaifjance ftarfe Gegner unter den Architekten, 
die auf andere Kunst eingefchworen waren. In Berlin herrjchte 
um 1870 unbedingt die Schule Schinfels. Die romantischen DBe- 
ftrebungen waren ftarf zurücgedrängt worden, die Teftonifer im 
Sinne Böttichers fehufen finnvoll und gemäßigt. Ausjchreitungen 
waren ftreng verboten. Viel feine Arbeiten wurden gejchaffen; Werte, 
die jorgfältig abgewogen, vornehm in der Empfindung, zierlich in 
der Geftaltung find. E3 kommt jelten mehr zu der großen Auf- 
faffung Schinfels, man verliert fich ins Befcheidene, eben Genügende, 
aber man fieht jeder Linienführung die Liebe an, mit der fie gejchaffen 
wurde. Die älteren Architekten rühmen noch heute Wilhelm Stier 
und Heinrich Strad als Lehrer, an deren mit fpigeftem Bleiftift 
gezeichneten, außerordentlich zartfühligen Arbeiten fie jich mit Dant 
eritnferh." Sttadf "it mein Pate gewefen. * Ich! Habe Jen "Schaffer 
aber exit jehr Spät verftehen gelernt, lange eine jtarfe Abneigung gegen 
ihn gehabt. Sei e8, weil er mir nie etwas, auch nicht einmal ein 
Schofoladenplägchen gejchenft hat, wie es doch einem braven Paten ge- 
ztemt; fei e8, daß ich fpäter al Zimmererlehrling unter jedem Balfen 
zum viefigen Gerüft feiner Nationalgalerie gejchwißt und gejtöhnt habe, 
fei e8 endlich, weil mir für die Valmetten- und Nanfenfeligfeit der 
Berliner Schule noch nicht der Sinn aufgegangen war. Erjt in 
ipäteven Jahren habe ich mich durch den in meine Jugend fallenden 
Hohn über die Berliner Hellenen zur Anerkennung, zum Verjtändnis 
ihres Strebens durrcharbeiten können. Am frifchejten war die Stunt 
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sriedrichs Higigs, dejien Landhäufer in der Viltoriaftrafe das 
helle Entzücden dev Berliner bildeten. Sieht man heute das Archi- 
teftonijche Skizzenbuch und ähnliche Veröffentlichungen durch, in 
denen Eleinere Schmuckbauten dargeftellt find, jo fan man die Freude 
an ihnen bei einigem funftgefchichtlichen Sinn fehr wohl begreifen. Es 
jteckt wohl noch ein gut Stücd Sentimentalität in Gedanfen und 
Darjtellung. Da find Lauben und Schattengänge, von denen der 
Baumeijter jehr wohl wußte, daß der Gärtner all das mit zierlich ge- 
handhabten Pinjel dargeitellte Laubwerf wohl in Mentone, nicht aber 
in Rigdorf heranziehen könne; da ijt eine Stimmung der Weichheit, 
der Naturjchtwärmerei, die etwas Anheimelndes, Liebenswitrdiges hat, 
wenn fie auch nicht jehr echt, ficher nicht der ftarfe Zug des Ber- 
Liner Lebens ift. So auch jene Villen. Wer heute durch das Tier- 
gartenviertel geht, der bleibt wohl auch vor dem und jenem Häuschen 
Ttehen, daS vor dreißig, vierzig Jahren erbaut, in jeinen befcheidenen 
Abmefjungen, feinen mit runden Medaillons gejchmückten Put- 
wänden, jeinem jonijchen Giebel, jeinen fleinen Afcoterien und Bal- 
metten vor jo Furzer Zeit noch den Eindruck des vornehm Länd- 
lichen machte; heute aber, eingepfercht zwijchen Progenbauten, jo gar 
fremd zu uns herüberfchaut. Und doch waren diefe bürgerlichen 
Bauten die Grundlage für das gefamte Schaffen Berlins, die Boefie 
der Hellenen in ihnen am vegjten thätig. Die Villen, die der Hof 
in Potsdam und Umgebung aufführen ließ, find nur Vergröße- 
rungen diejer Stleinbauten, wachjen mit der Abmeffung nicht im 
Gedanfen, juchen wieder eine am Sinnigen fich erfreuende Schlicht- 
heit, entjtanden aus der Empfindung, daß Reichtum nicht glücklich 
mache; führten mir zu oft zu der Anficht, daß Armut das Glück fei. 

Wo größere Aufgaben von den Berlinern zu [öfen waren, 
liebte man e8, auf Schinfel zurückzugreifen, fich feiner Zuftimmung 
in einem treuen Herzen zu verfichern. Gab e8 doch noch genug 
begeijterte Leute, die im ihm den Höhepunkt und das einzig mögliche 
Heil jahen. Strads Nationalgalerie und feine Siegesfäufe gehen 
auf Schinteliche Gedanken zurüc! 

Man betrachtete mithin von Berlin aus auch Theophil Hanfen, 
den Wiener Hellenen, mit Miktrauen. Ex, der Däne, hatte freilich vor 
den meijten Berlinern eines voraus: Er kannte Griechenland, hatte 
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bis 1843 in Athen al3 Lehrer gewirkt, dort für den Baron Sina 
jene Sternwarte gebaut, an der der Aitronom %. 5. Schmidt jeine 
berühmte Mondfarte zeichnete. Diejer urjprünglich jerbiiche Baron 
und Banfherr war ein Freund der Wiflenjchaften und der Künfte; 
das heikt, fie waren ihm im Grunde genommen völlig gleichgültig, 
aber er hielt e8 für nötig, für Griechenland, wo er Gejchäfte machte, 
etwas zu thun. Schmidt, auch ein jonderbarer Heiliger — mehr 
jonderbar al3 heilig — erzählte mir einjt in Wien, wie er von 
Sina da8 Geld für neue Inftrumente für jeine Beobachtungen 
herausprückte, das ihm der Baron. vorher verweigert hatte. Nur 
wenn er fie erhalte, hatte er ihm beim Diner gejagt, jei er in der 
Stimmung, nach Veit zu reifen, um jich die dort bejonders jchönen 
Weiber anzujchauen, wie ihm der Baron riet. Hanfen half dem 
Freunde und bejtätigte, Schmidt befinde fich in einem Zustande zu 
großer Niedergeichlagenheit, um in Veit daS erwartete Vergnügen 
zu finden. Der Gönner der Wifjenjchaften, gutmütig wie er war, 
bewilligte für ein paar taufend Gulden Instrumente und drückte 
dem Heren Profefjor und dem Herrn Oberbaurat je einen Hehn- 
guldenfchein in die Hand, damit fie die Pejter Weiber nicht bloß 
anzufehen geziwungen jeien. 

Die Bauherren in Wien waren eben damal3 andere, als die 
in Berlin oder fonft in Deutjchland. Sie liegen mehr |pringen. 
Das bethätigte fich an Hanjens ganzer Kunft. Anfangs verwertete 
er mit vieler Sorgfalt jeine Kenntnis des Drients am Atjenal, an 
einer Griechifchen Kirche. Aber mit dem Palais Sina übertrug er 
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Ansprüchen der damals einzigen deutjchen Weltjtadt angemefjener, 
breiter, wuchtiger ausbildete. Der entjcheidende Borgang für Wien 
war das Nuflaffen der Glacis 1859 nach der ein Jahr vorher 
begonnenen Schleifung der aus dem 16. Jahrhundert jtammenden 
Feitungswerfe. E83 war dies ein Ereignis von ganz außerordent- 
ficher Wichtigfeit. Wien hatte um 1800 rund 6700 Häufer und 
220000 Einwohner, 1850 war die Zahl der Häufer auf 8900 ge- 
ftiegen, die der Einwohner auf 430000. Das Haus, das um 1800 
durcchfchnittlich etwa 33 Bewohner gehabt hatte, jollte num deren 
49 faffen. Die Wohnungsnot, die Teuerung war durch polizeiliche 
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Beichränfung aufs Außerfte gejtiegen, bis endlich der Plan Lud- 
wig Förjters für die Ningjtraße und die an fie ftoßenden Ge- 
(ände genehmigt und num mit größter Haft ein neues Wien gebaut 
wurde Schon 1870 zählte e8 mit den Vororten 900000 Ein- 
wohner, Berlin noch erheblich überragend, das in den Fahren 1800, 
1850 und 1870 von 180000 auf 400000 und 800000 Ein- 
wohner gejtiegen war. Im weit höherem Grade überragte aber das 
öffentliche Leben in Wien jenes in Berlin, das gefellfchaftliche wie 
das gejchäftliche. Die weithin herrjchende Stellung der Metter- 
nichjchen Zeit wirkte nach, ebenfo wie der höhere Wohlitand Dfter- 
veichS, der in jener Beit der’ fich erjt enttwicfelnden Gewerbe im 
wejentlichen auf der Landwirtjchaft beruhte; endlich die Eigenfchaft 
der Katjerjtadt al8 Vorpoften der Kultur gegen Südoften. Hier 
liebten e8 die reichen Bojaren und Fanarioten, die Levantiner und 
orientalifchen Juden, der Adel Ungarns und Böhmens, die großen 
©ejchlechter DOberitaliens ihr Geld zu verzehren; der Kaiferhof, an 
deffen Spie ein Lebensluftiger, wohlwollender Fürft, eine fchöne 
fluge Kaiferin ftanden, bildete einen Mittelpunft des Glanzes, wie er 
faft nur vom franzöfifchen Hof überboten wurde. Seht, feit Beft und 
Burareit, Trieft und Prag, Athen und Alerandria emporblühten, 
die Türfer ebenfo wie Egypten eine fichere Wohnftätte für jeder- 
mann bietet, ift Wiens Stellung wejentlic) anders geworden. 
E3 ijt eine Binmenftadt, während e3 vor dreißig SIahren eine 
Grenzitadt gegen den Südoften war. 

Hanjen war ein Däne und baute griechiich. Trogdem ift nie- 
manden, auch ihm jelbjt nicht ein Zweifel darüber gefommen, daß 
jeine Kunft deutjch und wienerifch jei. Ex gehörte noch zu jenem 
alten Schlage von Dänen, dem auch Thorwaldfen entfproß, die 
ein Starkes Zugehörigfeitsgefühl zum deutjchen Volke hatten, ficher 
zu feinem andern mehr al3 zu diefem. Mit den Berlinern war er 
einig in der Anficht, daß fein Volk der Welt durch Eindenfen in 
hellenifches Wefen Diefem verwandter geworden ei als wir. Man 
hat Hanjen auch wenig zu entgegnen gehabt. Seine Kunft hat 
allezeit in Wien volle Anerkennung gefunden. Verjtand er e8 doch, 
mit einem guten Stamm Grobheit ausgejtattet, den dort landes- 
üblichen Tränjen und Nänfen wader die Zähne zu zeigen. 
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Er fand Anfänge vor, um deren Bermichtung durch ihn und 
jeine Nuhmesgenojfen Feritel und Schmidt e8 wirklich jchade war. 
Die Architekten van der Nüll und Siccard von Siccardsburg 
hatten aus Paris die Kenntnis der franzöfiichen Nenaifjance mit 
gebracht, fie hatten in den franzöfiichen Werfen darüber weitere 
Aufklärung gefucht. Ihr höchit geiftreiches PBalats Larifch ift eine 
feine Studie nach dem Hotel Voguet in Dijon, echt fünftlerifch, 
voll von jorgfältig ausgereiften Gedanken; ihr Opernhaus ift in 
allen Einzelheiten eine wohl durchdachte und mit Fleiß gebildete 
liebenswürdige Leiftung; fein großer Wınf wie die Barijer Oper, 
aber auch ohne jedes Bacdenaufblajen und Beinefpreizen, das mir 
an der ganzen Mrchitefturbehandlung des Garnier mit jedem neuen 
Betrachten unangenehmer geworden ift. Man hat die beiden Wiener, 
die das Zeug im Sich Hatten, jehr glücklich in die Entwicelung 
de3 dortigen Schaffens einzugreifen, mit vorzeitigen fritiichen An- 
griffen zur Tode geärgert. Die Folge war das Aufkommen Hanjens 
und Ludwig Förfters, der ein Franke Münchener Schulung war, 
und des Gotifers Schmidt. Ferftel, ein gebürtiger Wiener, hat 
meines Ermefjens das nicht erjeßt, was an jeinem Lehrer Siccards- 
burg verloren ging. 

Hanjen hat eritaunlich viel gebaut. Vieles erjcheint ung jet 
veichlich derb, gedanfenarm, undurchgebildet, ja verfehlt. ES wurde 
auf feiner Werfjtatt fleißig mit Neißjchtene, Dreief und Zirkel 
gearbeitet, der frei zeichnenden Hand blieb jelten mehr als ein 
Drnament, ein Säulenfnauf, eine tragende Geftalt; jonjt ging «8 
Ichärf hat) "Gradeh und" Kreifen," mat wahrte” der! Gedmetrie" ihr’ 
Vorrecht in der Kunft. Die Grundriffe Hanfens gingen aus 
jeinev Hand hervor wie aus der Biftole gejchojien. Eine flare 
Anordnung, vollendete Symmetrie, Achjfen durchs ganze Haus. 
Das ijt etwas jehr Schönes, ein jo durchgebildeter Grumdriß 
leuchtet im Entwurf alsbald ein, giebt ein überfichtliches, dem 
Auge wohlthuendes Bild. Auch er follte jchön jein und ift es, 
joweit für eine geometrische Zeichnung möglich. Alle Mittel wırrden 
auf eine große, einheitliche Wirfung verwendet, jeder Bauteil ins 
Sejamtbild eingemefjen, dadurch zum Gliede de8 Ganzen, daß 
die Achjen ein vollftändiges Biereefneg über die Anlage bildeten 
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und jeden Naum die Berhältniffe vorjchreiben. Nur einer brachte 
e8 dabei nicht vecht zum Flügelheben: Der Geift des Einzelnen, 
des für beftimmte Zwecke dienenden Gelafjes, der Gedanfe, daß 
jeder Naum auch fir fich ein Dafein führen und daß in einem 
Haufe verjchiedenen Bedürfuilfen gedient werden joll. So im 
Neichsratsgebäude in Wien, der großen Hauptjchöpfung Hanjeng, 
da3 wohl an Wucht, nicht aber an Gedanfen und an Anmut der 
Durcchbildung die Werfe Schinfel® und Sllenzes überbot. Und 
gerade dieje ift ein Haupterfordernis für den Helleniften, dev nur 
eine jo bejcheidene Zahl von Formengedanfen anzumenden in der 
Lage ift. Sp auch an Hanjens Wohnhäufern. Ich erinnere mich 
mit Danf der fcehönen Tage, die ich im Palais des Baron Todegfo 
in Wien verlebte, jenem Bau, dejjen Schaufeiten Hanjens Schwieger- 
vater Förster entwarf, dejien Inneres aber dadurch Bedeutung er- 
hielt, daß es bis auf die legten Geräte hinab von Hanjen gezeichnet 
umd eingerichtet wurde, daß jein Freund Nahl e$ ausmalte. Man 
hatte einmal gebrochen mit der Sitte, dem Tapezierer die Näume zu 
überlaffen, der, wenn etwas Hervorragendes geleiftet werden jollte, 
fich Stoffe, Geräte und jelbjt die Künjtler aus Paris fommen ließ. 
Aber ganz wohl fühlten fich die Wiener Banfherren in diejen feier- 
lichen Sälen nicht, die fo fertig aus der Hand de3 Baumeijters 
hervorgingen, daß fie jelbjt nicht wagen durften, irgendivo ihre 
Eigenwünsche geltend zu machen. Sp wenig wohl, wie der preußijche 
Hof und Adel in den Schinfeljchen Näumen, wie der Dresdener 
Dppenheim in jeinem von Semper eingerichteten Haufe &s ijt 
fein Zufall, daß Hermann von Todesfo, der Sohn des Erbauers, 
Gedon nah Wien, und Baron Kasfel, der Erbe DOppenheims, 
einen SFranzojen berief, um ich im PBalais traulich £ünftleriiche 
Winfel herrichten zu laffen, Künftler, die nicht auf das flajfijche 
Speal eingejchtvoren waren, jondern auf die Lebensart ihrer NYuf- 
traggeber achteten, jo jehr auch die Kunftgewerbler über die HJer- 
jtörung der idealen Werfe tobten. 

Prunfend und leer jehen ung heute Hanjens Feiträume an; 
die von ihm jo gern angewendeten Vergoldungen ganzer Bau= 
glieder helfen dazu mit; die einjt gerühmte Farbigfeit ändert diejen 
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die jtarre Herrichaft des Syitems, die Begeiterung für das geome- 
triich Richtige Mir will jcheinen, als jei der Heinrichhof, jene 
riefige 95 Meter lange, 46 Meter breite Gruppe von fünfftöcigen 
Binshäufern gegenüber der Oper fein vornehmijtes Werk. Bergleicht 
man ihn mit den Berliner Bauten der Schinfelfchule in ihrer 
Dürftigfeit, ihrem Aufeinanderjegen von Gejchofjen, jo daß man 
e3 nicht vermifjen würde, wenn über Nacht jemand eines heraus- 
zöge und das dritte aufs erite jegen würde, jo wird man zur ge- 
rechten Würdigung der Kraft gelangen, mit der hier eine fchmwere 
Aufgabe überwunden ift: Die Mafje von fünfmal 92 Fenfter- und 
Ihüröffnungen wurde in einem baulichen Gedanten zufammengefaßt. 
Man joll daber nicht mit den Schwächen des Grundrifjes hadern, 
mit den dunklen Treppen, den Lichthöfen von 2 Meter Breite und 
wohl 28 Meter Höhe. Sie waren gegen das, was man fich 
vorher in Wiener Mietswohnungen hatte bieten lafjen müflen, immer 
noch ein Fortichritt. Die feitliche Größe, die Farbigfeit — aud) 
hier ftand Nahl dem Architekten zur Seite — die Volljaftigfeit im 
ganzen Entwurf traf den Ton des Wiener Lebend, gab für die 
ganze Stadt ein Vorbild des äußeren Glanzes, dem fie fich mit 
Begeifterung Hingab, wenn auch wenig von ihm ins Innere der 
Wohnungen drang. 

Hanfen nannte jeine Kunft hellenische Nenaiffance. Er hatte 
eingejehen, daß fich mit der Zurückhaltung der Berliner die wuch- 
tigeren Wiener Aufgaben nicht bewältigen ließen. Die Stadt, ihre 
Bauluft, ihre Eigenartigfeit war zu groß, als daß fie jich im 
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alter Schule jahen den Wiener Genofjen nie als zu ihnen gehörig 
an. Wien in feiner Lebensluft brach die ftiliftische Strenge. 

Und daher war auch Wien durch geraume HZeit das Hiel 
der jüngeren Berliner, die einjahen, daß e3 mit der Teftonif 
allein nicht wohl vorwärts gehe; daß fie jenen Bedürfnifien in 
ihrer gelehrten Dürre nicht entjprechen können, die fie in Berlin 
nun auch geltend machen. Zu Ende der jechziger Jahre fam das 
taufendfach wiederholte Wort auf: Berlin wird Weltjtadt. Der 
Krieg von 1864 hatte das Gelbitgefühl gemwedt, der von 1866 
brachte dazu den Frieden zwischen Negierung und Ständen, Der 
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von 1870—71 die Milliarden der franzöfiichen Kriegsentjchädigung 
und die Örümderperiode. Das höhere Baumwefen, bisher im wejent- 
lichen ein Gebiet der Staatlichen Fürforge, wurde mun in die 
Hände der großen Handelsgejellichaften gelegt. In fchwerem, auch 
heute noch nicht ganz ausgefochtenem Kampfe juchten die Privat- 
architeften den Negierungsbaumeiftern, königlichen Bau- und Ne- 
gierungsräten die Alleinherrchaft, die fie bisher geführt Hatten, zu 
entringen. Die großen Erfolge, die Wien mit dem freien Vergeben 
der Bauten an die zur vollendeter Durchbildung am geeignetften 
Erjeheinenden errang, hoffte man auch in Berlin herbeiführen zu 
fönnen. Nicht mit viel Erfolg. Erft die völlige Verfumpfung 
der Schinfeljchen Schule, wie fie fich in den im PBureaufeben 
vertrocfneten Staatsbaumeiftern der Provinz offenbarte, führte 
Änderungen herbei. Nicht die politijch £onfervative Färbung der 
Verwaltung hat diejes Feithalten am abjterbenden Alter bewirkt. 
Die Halb fortichrittliche, Halb focialiftische Stadt Berlin jelbft hat 
am längften der Erkenntnis widerftrebt, daß Bauen eine Kunft und 
nicht lediglich eine Verwaltungsfache fei. Berlin hat bisher zumeift 
vormärzlich gebaut und fteht noch Heute in fünftlerifchen Dingen 
feineswegs an der Spite der deutjchen Städte. 

Das Bezeichnende für die Entwidelung in Berlin ift der 
Umftand, daß dort Firmen die Fünftlerifche Entwicelung in die 
Hand nahmen: Ende & Boedfmann, Kyllmann & Heyden, 
von der Hude & Hennife, Ebe& Benda, Kayjer&von Grof- 
heim, Gropius & Schmieden, Kremer & Wolffenftein, um 
nur eimige zu nennen, zumeijt in der Teilung, daß einer der Ge- 
jellfchafter den fünftlerifchen, der andere den gefchäftlichen Teil 
poriwiegend behandelt. Baurat von der Hude fchilderte mir einmal 
jein Verhältnis zu dem inzwifchen verstorbenen Hennife fo, daß 
Hennife gern gut ejje, wenn er auch jchlecht fehlafe; er, Hude, 
aber Lieber gut jchlafe, wenn er auch minder gut effe: der fühne 
Unternehmer im Gegenjab zum Sünftler. Auch die Aufträge 
wandelten fich in Berlin. Die Banken, die reichen Gefchäfts- und 
Safthäufer, die ippigen Wohnbauten waren e& vorzugsweile, an 
denen fich die junge Kunft bethätigte. 

Das Wort, welches gewiljermaken als Schild über der Archi- 
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teftur Berlins zu lejen ift, lautet: Was die anderen wollen, das 
fönnen wir befier. Mit dem Augenblid, da die Schinfeljche 
Schule verlaffen wurde, begann ein waghalfiges Verjuchen mit 
Fremden: zumächft war Wien das Vorbild. Dort lernte man 
nicht nur eine fräftigere Formenbehandlung, jondern dort jtärkte 
auch fein Formengewiffen. Troß aller Teftonif war dem Berliner 
Baumwefen mehr und mehr das Gefühl für das abhanden gekommen, 
was Semyer das Wahrfcheinliche nannte. Man ftellte große 
Exfer auf dünne Gipsfonfolen, in denen die Eifenträger verjtedt 
lagen. Sie hielten ja, aber fein Menjch konnte von augen beur- 
teilen, warum. Man bildete in But die tolljten Duaderungen, die 
wunderlichjten PBilafterordnungen, ohne mehr eine rechte Empfin- 
dung dafür zu haben, was in Stein wirffich ausführbar ift, weil 
das Gefühl dafür verloren gegangen war, daß man Steinformen 
nachahme. Die Dürre und Unfruchtbarfeit der Bötticherjchen Ge- 
danfen war immer flarer Hervorgetreten, je größere Anjprüche die 
wachienden Verhältnifje an das Baumejen jtellten. 

Die damals jungen Architeften jeßten alsbald mit einer Reihe 
von Werfuchen ein; bezeichnend war aber auch für die Folge, 
ehe die italienische und deutjche Nenaifjance das Übergewicht ge- 
wann, eine helfenifche Nenaiffance, die nicht ganz die alte Lehre 
aufgab, namentlich nicht in den Profilen und Einzelheiten, aber 
doch fich über das Ma alter Strenge hinauswagte. Lucaes Ein- 
treten für die reiferen Formen war wohl von entjcheidendem Ein- 
fluß, denn als leitende Kraft an der Bauafademie trug er die 
hietie" Lehre" in "die Nteife * dert architeftontjchen Bugend: » Cr »geiff 
alzbald nach der Nenaifjanee. Sein Wohnhaus für Borfig in 
Berlin ift bezeichnend: Einfachjte Formen bei großen Abmejjungen; 
die Erfenntnis, dah die Maße eine Nolle in der Wirfung des 
Baumerfes jpielen; daß der verkleinerte italienifche Palaft, umd 
wenn er auch jedes Einzelglied im richtigen Verhältnis wiedergebe, 
doch etwas anderes jei als das viefige Vorbild; Die Erfenntnis 
ferner dafür, dar der beffere Stoff nicht mur ein Schmud, 
fondern eine Grundbedingung höherer Formenjprache jei; daß das 
Surrogat der Feind der Kumft jei. Al dag fam an Diejem 
und ähnlichen Werfen zum Ausdrud. Man fette nicht mehr wie 


Stiliftifche Verfuche. — Schmidt und die Wiener Gotif. 443 


Schinfel jeine Hoffnung auf den Ziegelbau. VBerbefferte Verfehrs- 
mittel brachten den Berlinern den Stein herbei umd fcehärften ihr 
architeftonifches Gewifjen durch diefen. Langjam gewöhnte man 
Tich an den Wohlitand. Als 1864 an einer Billa die erften Granit- 
jäulen aufgeftellt wurden, war man jehr in Frage, ob das Herein- 
ziehen des für den Denfmalbau vorzubehaltenden Steines in den 
Wohnbau jtatthaft jei; al3 um 1870 die Villa des Befiters einer 
für da3 Baumwefen viel bejchäftigten Thonwarenfabrif, March, in 
gotischem Stil, jeit 1865 eine jolche von Kyllmann & Heyden 
in franzöfiicherv Nenaiffance, feit 1864 eine dritte von Ende in 
deutjcher NRenaiffanee und in malerifcher Anordnung gejchaffen 
wurden, jo zeigte jich zunächit hierin, in dem, ich möchte jagen, mit 
Humor behandelten Landhausbau, das beginnende Schwanfen in 
der Berliner Schule. Erjt 1871 wagten Ende & Boerfmann die 
deutjche Renaifjfanee am Bau eines ftädtifchen Gefchäftshaufes zu 
verwerten. Der Bau der Börje und der Neichsbanf durch Hibig, 
der großen Banfanftalten durch Ende & Boecdtmann, der Naijer- 
galerie durch SKyllmann & Heyden brachten dag Berliner Yau- 
wejen erjt zu größerer Breite, zu veicherer Verwendung der fich 
ihm nun darbietenden üppigeren Mittel. 

Die Wiener Berhältniffe blieben aber doch in den fiebziger 
Jahren die veicheren. Dorthin brachte Friedrich Schmidt eine 
fräftige gotische Schule. Er war der Sohn eines proteftantijchen 
Theologen. Die mittelalterliche Romantik, mehr noch, wie er felbft 
jagt, das fünftlerifch Ausgebildete des fatholifchen Gottesdienftes, der 
Hufammenhang zwijchen fünftlerifch poetischen und veligiöfen Empfin- 
dungen führten ihn zur römifchen Kicche. Nach unvollendeten Studien 
durch mißliche Umfjtände al Steinmeg am Kölner Dom Arbeit 
juchend, gewann er hier rajch einen leitenden Einfluß. Seit 1857 
wırede er Vehrer der Baufunjt in Mailand, feit dem franzöfifchen 
Krieg an der Wiener Afademie. Er blieb dabei ein deutjcher Stein- 
meß im Sinne dev Romantik, ein auf jeine gewerbliche Ausbildung, 
jein Meiftertum jtolzer, in einer gewifjen Gewandtheit und Derbheit 
jich gefallender Stünftler, troß der hohen, geijtigen Entwicfelung, der 
vollendeten weltmännijchen Zorm, der Wohlredendeit, die dem jchönen 


langbärtigen Manne jo gut zu Gefichte jtand. 
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E3 war eine That, die bei den jungen Bauleuten Berlins 
jtürmifche Begeifterung exiveckte, daß er für den Bau des Nathaufes 
in der preußifchen Hauptftadt 1857 einen gotischen Entwurf lieferte. 
&3 war ein Meifterwerf, das hoch über dem jtand, was die vhei- 
nische Schule bisher. geleiftet Hatte. Die Gotik jchien ihrer Starr- 
heit, ihrer doftrinären Spißigfeit mit einem Schlage entfleidet, be- 
fähigt, den vieljeitigen Anforderungen eines Bermwaltungs- und 
Feftgebäudes gerecht zu werden; denn auch große VBerjammlungs- 
fäle jollte dev Bau enthalten. Diejelbe Gegnerjchaft, mit er 
fich die herrfchende Berliner Anschauung leidenjchaftlich gegen Die 
Nückverfegung ihrer Stadtverwaltung in ein Haus des finjteren 
Mittelalters fiegreich behauptete, wiederholte fich in Wien, als 
Schmidt für das Afademische Gymnafium 1863 einen gotijchen 
Entwurf Tieferte, bier ohne Erfolg. Sie Fangen nur noch leije 
nach, al Schmidt am Wiener Nathauje jeit 1869 jeine für Berlin 
niedergelegten Gedanfen in reiferer Yorm durchführen fonnte. 

Mit vollem Necht jagt der bedeutendjte Kritifer für Archi- 
teftur, der mit umfafjender Kenntnis feit einem Menjchenalter die 
Entwicelung des deutjchen Baumeens verfolgt, K. ED. Fritich, 
die Kölner Schule habe ihren Bauten nur ein Scheinleben zu ver- 
(eihen verftanden! Die Form ift nicht dem Inhalt, jondern Diejer 
Inhalt ift der Form untergeordnet und angepaßt; nicht den Yived 
haben die Entiwerfenden, jondern vorzugsweie den Stil im Auge. 
Sp noch an Schmidt? erjten Bauten in Wien, deren herbe Strenge 
die Wiener nicht anzuziehen vermochte. 


+ Der Stefangdon, * defjen' Eriteiterer*er jeit 1862* wurde, und* 


dem er ein auferordentliches VBerftändnis entgegentrug, lehrte ihn 
fich von der Dürre der Kölner Architektur vollends frei zu machen. 
Dort Stand er jchon einer anderen Auffaffung über die Pflichten des 
Ernenerer& gegenüber al3 in Köln. ALS er gefunden hatte, daß die 
Ic htwarze Färbung des Kiccheninnern nicht die Folge der Zeit, jondern 
eines Anftriches im 17. Jahrhundert jei, und diefen zur entfernen 
befchloß, vief er die Maler gegen fich auf, die mit zweifellojem 
Necht die alte feierliche Stimmung des Baues gewahrt wiljen wollten. 
Als er mit feiner Erneuerung an das Niefenthor, den Net des 
ursprünglichen frühgotifchen Baues trat, machte fih Thaufing zum 
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Mundjtüc des über die ehrwürdige Hauptfirche wachenden Wiener- 
tums; obgleich jeit faft dreißig Jahren mit dem Wiener Leben ver- 
Ihmolzen, mußte Schmidt fich gefallen lafjen, al3 fremdes Ungeziefer, 
al3 „Phylloxera renovatrix* verfolgt zu werden. Der Sinn der 
Hgeit war fir die Schönheit von vielerlei Kunft jchon gejchärft, die 
Art, wie Ahlert und Zwirner in Köln die Gotik verbefferten, jchon 
verurteilt; Schmidt folgte nır dem Gang der Entwirelung, indem er 
der Alleinherrjchaft der edlen Gotif entfagte. Am Wiener Rathaus 
juchte er daher auch Anfchluß an die freieren Bildungen der Spät- 
gotif, der jo lange als jchlechte Gotik verfeßerten, und an den 
Hinshausbau, wie er fich in Wien, an der Riefenaufgabe des Aus- 
baues der Glacis, des Ringes mit feinen Nebenitraken entwickelt 
hatte. Den breit gelagerten Stocwerkbau, die Herrichaft des Haupt- 
gejimjes mit gotijchen Formen zu vereinen, war das Ziel. Wenn 
an mich die Frage gerichtet wird, jagte er, in welchem Stil das 
Rathaus gebaut jei — ob gotifch? — fo muß ich offen befennen, 
da3 ich das nicht weiß. Wenn man mich früge, ob e8 im Stil 
der Renaiffance ei, jo muß ich antworten, daß ich e3 nicht glaube. 
Wenn aber irgend etwas charafteriftiich fir den Stil des Yaues 
it, jo mag e& der Geift der Neuzeit im eigentlichen Sinn des 
Wortes jein, der jich voll in ihm ausfpricht. Ich kann nur Jagen, 
was ich angejtrebt habe. E38 ift das Baumerf eines Künftlers, 
der die Baugejchichte früherer Jahrhunderte in fich aufgenommen 
hat! Später fprach er den Wunfch aus, noch einmal jung zu 
werden, um jich mit ganzer Straft dem romanischen Stil zu widmen, 
der gewaltjam abgebrochen worden jei, lange bevor er den Höhe- 
punft jeiner fünftlerischen Entwidelungsfähigfeit erreicht habe. 

Aus Schmidts Schule ging eine Reihe tüchtiger Gotifer hervor. 
Die größten Fünftleriichen Kräfte unter ihnen dürften der Münchener 
Georg Hauberrijfer und der in Berlin thätige Hans Griefe- 
bach jein. Namentlich Griefebach ift einer der wenigen wirklich 
eigenartigen Meifter unferer Zeit. Seine Auffaffung der Deutjch- 
Nenaifjance, der er mit Hilfe eines Fräftigen Naturalismus neue 
Keime entlocte, al fie jchon ganz ausgefogen erjchien, war wirklich 
eine That, die für die Folge nicht Eleiner exjcheint, weil auch diefe 
die Übereifrigen Berliner Baumeifter vafch überbieten und zur Über- 
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treibung, zur Ermattung führten. Denn das ijt der große Schaden 
der Berliner Kunst, daß fie in. ihrer gewaltigen Arbeitsleiftung 
überall zur Steigerung und Übertreibung der Baugedanfen führt. 
Was ift nicht alles jeit etwa 1875 in Berlin in deutjcher Nenaij- 
jance gefchaffen worden! Die alle Tage fi) mehrende Zahl von 
Aufmeffungen alter Giebel und Thore, Exrfer und Türmchen wurde 
vajch verarbeitet, von den bejcheidenen Käufern und Schlöfjern 
de3 16. Jahrhunderts auf die riefigen Gejchäfts- und Mietsfajernen 
übertragen, die Profile übertrieben, die Schwingungen und male- 
rischen Wirkungen ins Derbite überboten, die Gedanken einer be- 
scheiden bürgerlichen Kunft ins aufdringlich Laute überjegt. Andere 
Großftädte folgten dem Beijpiel; aber Berlin ijt die Stadt, in der 
die ftiliftifchen Anregungen der Baugeschichte durch Überfütterung 
am fehnelliten zu Grunde gerichtet wurden. 

Hanjen wie Schmidt beugten fich vor dem dritten Wettbewerber 
in der Gunft des Eumftgefchichtlich gejchulten Zeitalters, vor der 
italienischen Nenailjance, 

Diefe hatte in verjchiedenen Städten ihre erfolgreichen Ber- 
treter. In Stuttgart war e8 Chriftian Leins, mein ver- 
ehrter Lehrer, dem ich mehr verdanfe, al3 meine Studiengenojjen, 
angefichts meiner Faulheit im Saale für Entwerfen wohl glauben 
mögen. Leins war ein borfichtiger feiner Künftler, dev der Nenaifjance 
Staliens eines abzulernen nicht vermochte, nämlich die Kraft, Die 
fich namentlich in der entjchiedenen Behandlung des Hauptgefimfes 
äußert. Ühnliche Schwächen zeigen viele der Erften, die fich dem 
Stile Hidntetön; fo’ der’ Dresdener Herhann Nichlai, imt ges ' 
wifjen Sinn auch der Münchener Gottfried Neureuther. Das 
Gleichgewicht der alten Florentiner wieder zu finden, war Öott- 
fried Semper vorbehalten. 

Semper gehörte zu jenen deutschen Architekten, die wie jein 
Vorgänger in der Dresdener Vrofefjur, Jojeph Thürmer, und 
wie Hanjen Athen gejehen Hatten. Aber jeine eigentliche Schule 
hatte er in Paris bei Franz Chr. Gau gemacht. Auch diejer 
war ein Deutscher, in Köln geboren, doch in jungen Jahren nach 
Paris gefommen, berühmt durch jeine Reifen nach dem Drient, wo 
er bi8 nach Nubien drang, vermefjend, zeichnend, ganz erfüllt von 
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der gejchichtSforjchenden Aufgabe des Architekten. Neben ihm wirfte 
in ähnlichem Sinne fein Kölner Altersgenofje 3. 3. Hittorff und 
der Breslauer Karl Xudwig Zanth, der fpäter dıirech den Bau 
de8 maurischen Schlojjes Wilhelma bei Stuttgart berühmt wurde. 
Seit den zwanziger Jahren bilden dieje Deutjchen dircch ihren Fleiß, 
ihre Gelehrjamfeit und ihre fünftlerifche Bedeutung ein ehr wich- 
tiges Glied in der baulichen Entwicelung der franzöfifchen Haupt- 
jtadt. &3 war alfo Sempers Wanderung nach Paris nicht im 
gleichen Sinn eine jolche in fremdes Gebiet wie die der Berliner 
Maler. Wohl aber hat er von diefen Freunden eines gelernt, was 
ihn auch al3 Theoretifer z.B. von Bötticher unterjcheidet: Nämlich, 
daß er fich durch dag Sehen von Bauten, nicht durcch die äfthetifche 
Unterfuchung von Banaufnahmen auszubilden trachtete,; daß er 
weniger darauf ausging, die richtigen Gejege für alle fommende 
Kunit feitzuftellen, als jene zu begreifen, die fich in vergangenen 
Werfen wirffam äußerten. 

Semper ftellte die Nenaiffance über die Antife. Damit öffnete 
er die Bahn für eine neue Auffaffung der Ziele des Baumeifters; 
er gab dem SDealismus eine neue Richtung. Denn bisher hatten 
die Verjuche, die mit diefem Stil fowohl wie mit allen möglichen 
andern gemacht worden waren, doch nie zu befriedigenden Er- 
gebniffen geführt. Nirgend empfand man dies mehr, als in 
München, two fich die von König Ludwig I. unternommenen Ver- 
juche drängten. König Mapimilian UI. fuchte diefen Fehler in feiner 
Weije zu heben. 1851 erließ er ein Preisausfchreiben, das nichts 
Geringere3 anregte, als daß eine neue Bauart, ein Stil gefucht 
werde. Der König war der Anficht, die Zeit für das Anwenden 
alles dejjen, was das Nachdenten in den Kumnftboden gejäet hatte, 
jet num endlich gefommen. Wir leben nicht mehr, fagte das Aus- 
jehreiben, in der Zeit des überreizten naturnotwendigen Schaffens, 
wodurch früher die Bauordnungen entjtanden, jondern in einer 
Beit de3 Denkens, Forjchens, der felbitbewußten Überlegung. Die 
Baufumft aber zeige ein Schwanfen zwijchen £laffijcher und roman- 
tiicher Art, „die aber jelten nicht ganz vein gegeben werde“. Neue 
Formen, Umbildungen der alten würden dabei verwendet. E8 fei 
ein Bedürfnis des Geijtes, nach Neuem zu trachten, nicht bloß das 
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ichon Dagemwejene vollfommen oder unvollfommen nachzuahmen, 
Tondern Neues zu jchaffen. Als die Grumdideen unjerer Epoche, 
fährt das Ausschreiben fort, fann man teilweije das Streben nad) 
Freiheit bezeichnen, nach freier Entwicelung und zwanglofer Übung 
aller phyfifchen und moralifchen Kräfte. Die Verhältnifje des 
Rölfer- und Staatslebeng jeien andere geworden. Sollte e3 nicht 
gelingen, für fie einen neueren Stil zu fehaffen, der fich wie einjt 
Die Nenaiffance aus dem Bekannten als Selbjtändiges entwicle! 
Sollte e8 nicht möglich fein, zweckmäßig, deutjch und doch neuartig 
zu bauen, aus dem mit fo viel Eifer durch die Wiflenjchaft wieder 
eroberten Stilen ein eigenartiges, jchönes, wohlgegliedertes Ganze zu 
geitalten ? 

Das Ergebnis diejes Ausjchreibens waren die Bauten der 
Münchener Marimiliansftraße Sie find recht langweilig aus- 
gefallen; die Stilmifchung, die fich als neuer Stil giebt, ijt recht 
ungeschieft und Eunftlos durchgeführt, das Ergebnis der Bemühungen 
in München war rein verneinend. Alle, die von vornherein gejagt 
hatten, dat Stilveinheit die Grundbedingung jeder Kunft jei; alle, 
die einen beitimmten Stil al allein für die Neuzeit oder für 
Deutjchland geeignet erklärten, hatten leicht jubeln, den voraus- 
gefagten Mißerfolg fejtitellen. Und es waren der jtrengen Stilijten 
recht viele. Die Hellenen in Berlin, Minchen und Wien, Die 
Romantifer Gärtnerfcher Schule in München, Wien, Hannover, die 
Gotifer ftrenger Richtung am Nhein, die auf das Frühchriftliche 
Eingejchworenen in Baden und die Nenaifjanceverehrer in Otutt- 

d’ Dresden: alle wären "fich "dariiber "ar! So wie mantin ' 
München wolle, gehe die Sache nicht. 

Sulius Meyer jchrieb diefem Verfuch 1863 eine jechzig Seiten 
fange Leichenpredigt, ohne ihn ganz Elein zu friegen; 1865 fämpfte 
er nochmal® dagegen. Lübfe wurde über ihn wißig, was jonjt 
feine Art nicht war; von allen Seiten fiel man auf ihn ein — «8 
ging ihm wirklich Herzlich fchlecht. Trogdem war der Gedanfe jo 
übel wohl nicht, nur die Ausführenden waren ungejchiet im Ent- 
werfen. Wer die heutige amerifanifche Baufunft, wer das im Rüd- 
ichlag diejer in Deutjchland Gefchaffene durchfieht, der wird fich 
jagen müffen, daß dort der Weg gefunden ift, auf den König Mar 
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wies. Und zwar jcheint e8 auf den eriten Blick, als wäre er gefunden, 
weil die neueren amerikanischen Architekten Eunftgefchichtlich jchlechter 
vorgebildet, aljo naiver feien, als die bayerifchen von 1850 oder 
1860. Naiv heit umbefangen, in diefem Falle aber nicht viel 
weniger alS ungebildeter, al minder vertraut mit dem, was ver- 
gangene Zeiten jehufen. Leider zeigt fich bei genauem Hinjehen 
aber, dab wir den Amerikanern die Gottesgabe größerer Unwiffen- 
heit nicht zufprechen dürfen. Gerade dort werden jehr eifrige 
jeiliftiiche Studien gemacht und zweifellos hat ein Architekt wie 
Henry Richardfon, der berühmte Exrbauer der erjtaumlich naiven 
Dreifaltigfeitsficche in Bofton, deren mehr betrieben ala Friedrich 
Bürkflein, Eduard Riedel oder fonft einer der Meijter der jo- 
genannten Strec-Lijenen-Drdnung; zweifellos war das Leben in 
New-NYork und Bojton fchon 1860 weniger zur Entwidelung der 
Naivetät geeignet al3 jenes in München. Die Schilderungen aus 
dem Lederjtrumpf mit ihren umerhört hochherzigen Trappern und 
Delawaren trafen auf den damaligen Zuftand Nordamerikas nicht 
mehr ganz zu. Nicht größere Umbefangenheit, fondern größeres 
Können brachte dem Berfuche hier die Erfolge, die fie in München 
nicht hatten. Den Architeften Münchens fehlte noch das Können, 
um die alte Kumft geiftig zu verarbeiten; fie hatten die alten 
Stile zu jehr in jener AMbftraftion fennen gelernt, die fie auf 
einige wenige gute Formen zurücführte und den bildenden Neich- 
tum al8 umveif oder Verfall ablehnen ließ. Die Beichränftheit 
de3 Ddeutjchen Fdealismus Hing ihnen als Bleigewicht an den 
süßen. Das furze Gedärm hatte fie wieder verhindert, die Stile 
zu verdauen! 

Die neue Schule, die fich in den fünfziger Jahren die Bau- 
kunft zu beherrjchen anfchickte, Semper an der Spibe, wandte 
jih der Nenaiffance zu als fertiger Erfüllung defjen, was man 
vergeblich neu zu fchaffen trachte. Semper erklärte lich jehr ent- 
Ihieden gegen die Antike md gegen die Gotik, als die Hauptgegner 
jeines Stiles. Nicht als ein Verächter ihrer Schönheiten, fondern 
weil jie ihm nicht alle Fähigkeiten in fich zu vereinen jchienen, 
die wir heute vom Baumejen fordern. Die Nenaiffance allein 


gebe den Bauten ein ihr Wejen erklävendes Schaubild, indem fie 
Gurlitt, 19. Zahrh. 29 
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die von den Griechen gefundenen Einzelformen finnbildlich verwertet. 
Sie nehme diefe ebenjo auf, tie Die Naumfunft der alten Nömer 
und fchaffe fomit Werke, die nicht nur dem Bedürfnis ent- 
Äprechen, jondern fich „zu zwecdienlicher Sdealität emanzipieren“, 
alfo zu einer höheren Zwederfüllung befreien. Hierin jei Die Ent- 
wicelung noch lange nicht abgefchloffen. Die Renaifjance in ihrer 
Bildfamfeit habe vielleicht ihre bejte Zeit noch vor fi. Wie ie 
eine Wiederaufnahme eines in feinen äußeren Formen entlehnten, 
des römischen Stile fei, jo fei eine zweite folche Renaifjance auch) 
Heute möglich. Denn Stil ift für Semper die Übereinjtimmung 
einer Kunfterfcheinung mit ihrer Entjtehungsgefchichte, mit allen 
Rorbedingungen und Umftänden ihres Werdens. Zu diejen gejchicht- 
fichen Vorbedingungen gehört ihm auch die Kunftentwidelung, als 
deren Ergebnis jeder Einzelne erjcheint. Semper wollte, daß fich 
der einzelne Künftler al® Schüler der ganzen vorhergehenden Yeit 
fühle. Wir follen ung beftreben, jagt er, mit männlicher Neife de3 
Wiffens genug Unbefangenheit, Freiheit und Phantafie zu ver- 
binden, um Die Aufgabe, die vorliegt, mit Selbjtändigfeit, aber auch) 
mit Nücficht auf das Vorausgegangene genügend zu löfen. Das 
(egteve ift um fo notwendiger, al& jelbt der Eindrud, den ein Yau- 
mwerf auf die Maffen hervorbringt, zum Teil auf Gedächtnisbildern 
begründet ift. Ein Schaufpielfaus muß durchaus an ein römijches 
Theater erinnern, wenn 8 „Charakter“ haben fol; ein gotijches 
Theater ift unfenntlich. Kirchen in altdeutjchem oder jelbjt im 
NRenaiffanceftil des 16. Jahrhunderts haben für ung nichts Firch- 
fiches. Sp muß nach Semper ein Getichtshaus die Art des Digenz ' 
palaftes, eine Kaferne jene der mittelalterlichen Befejtigungen, eine 
Synagoge die orientalifcher Bauten tragen. &3 ijt derjelbe Gedante 
wie bei Lenbach. Semper fieht die Kunftwerfe durch die Funjt- 
geichichtliche Brille, er ehlägt einem neuen Auftrage gegenüber zu= 
nächjt im Buche feines großen funftgejchichtlichen Wifjens nach, bis 
er findet, wie diefer am beften früher behandelt worden jet und nimmt 
ihn dann in Fortbildung des Alten auf. 

Er ift dabei jehr viel freier in der Wahl als andere Beitgenoffei. 
Semper hat in allen Stilen gebaut, weil er in allen Stilen für be 
ftimmte Aufgaben eigenartige Löfungen fand. In dem Gedanken, daß 
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der moderne Baumeifter alle ältere Kunft zu feinem Eigen babe, daß 
er jich jede nugbar machen dürfe, ftimmt er mit den Münchenern 
überein. In der Behandlung der Stile weicht er von ihnen ab. 
Er will echt bleiben, er hält fich innerhalb der dem jeweiligen 
Heitalter eigenen Formgebung. Aber er will nicht nachahmen, fon- 
dern in den Formen der verfloffenen Zeit ebenjo wie im Geift der 
neuen schaffen. Immer mehr drängt ihn diefes Streben auf die 
Renaiffance, denn die von ihr gelöften Aufgaben ftehen den modernen 
am. nächiten. 

Die von Semper erhoffte Feititellung des Gefamtbildes be- 
jtimmter Bauarten blieb aus. Er felbft widerjprach ihr. Im Deutjch- 
fand war die Säulenhalle zum Schaubild eines Mufeums geivorden. 
sn Berlin, in München, aber auch im Britifchen Murfeum zu 
London und, durch Zufall, am Louvre in Paris war fie zur be= 
obachten. Italien Hat, abgejehen vor der Wille Albani in Rom, 
feine Vorbilder. Semper kümmerte fich nicht darum und wählte 
doc) den italienischen Palazzo zum Vorbild für fein Dresdener 
Mufeum. Denn er wollte nicht ein ;weigejchoffiges Gebäude Hinter 
eine eingejchoffige Schaufeite pferchen. Mit gleicher Selbjtändigfeit 
ging er bei jeinem Entwurfe für die Nifolaificche in Hamburg vor. 

Die Zeit eines fünftlerifchen Auffchwunges, den Dresden nach 
Überwindung der legten Mengsjchen Anklänge genommen hatte, gab 
Semper Gelegenheit, jeine Grundjäße zur jachlichen Durchführung 
zu dringen. Aber wenn auch die Bildhauer Nauchjcher Schule, vor 
allem Hähnel, ihn befriedigten, jo hat er fich doch fachlich wenig zu 
Hübner und Bendemann Hingezogen gefühlt, die damals neben 
Schnorr von Carolsfeld nach Dresden gezogen worden waren. Der 
Hug der Zeit und feine Bildung wies ihn, wie den neben ihm 
thätigen Richard Wagner nach) Paris. Gau, Hittorf, Gilbert, 
Lejueur, Labroufte find die Architekten, mit denen er am meijten 
übereinftimmte. Italien war die Heimat der Formen, Die er vor 
allen Tiebte, Frankreich Lehrte fie geiftig verarbeiten. Gemeinjam 
mit dem Zug der Zeit drängte er auf größere ‚sarbigfeit. Selbit 
Bramante erjchien ihm kahl, wenigftens das, was man in Rom für 
DBramante hielt, die Cancellaria und Üpnliches. Er wollte jtärfere 
Gegenjäge, breitere Schatten, beivegtere Flächen; er wollte durch 
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ftarfe Gliederung erjegen, was die Antife durch die von ihm eifrig 
verteidigte Yemalung der Tempel erreicht habe. In der Innen- 
deforation nahm er die pompejanifchen Anregungen Lebhaft auf, 
ebenso die auf gleichen antiken Quellen beruhende Schmuckhveije 
Rafael und feiner Schüler; er berief Franzofen nach Dresden, 
al3 e8 galt, das neue Hoftheater auszumalen, gewerbliche Erzeug- 
nifje herzuitellen. 

Der Aufftand von 1849, in den Semper verwicdelt war, 
unterbrach feine Dresdener Thätigfeit. Er ging nach) London und 
nahm Teil an den Bejtrebungen, die zur Errichtung des South- 
fenfington-Mufeums führten. Noch vor einigen Jahren jah ich in 
einem Winkel der Niefenfammlung ein Modell, da Semper für 
den Bau gejchaffen Hat. Dort fand er auch die Mittel zu jeinen 
Forjchungen über die Gejege der gewerblichen Künfte, die er in 
jeinem berühmten Buch Der Stil niederlegte, dem Werke, Das zuerjt 
in die Feftung der Bötticherjchen Theorie Brejche legte. Denn 
jeiner ganzer Denfweife nach fonnte Semper nicht annehmen, daß 
die antifen Säulenordnungen fertig geboren jeien; er mußte jie als 
eine Ausbildung bergebrachter Formenbilder erfennen. Darum 
unterfuchte er auch gerade die einfachiten älteften Schöpfungen des 
Kumfttriebes, ähnlich wie der Sprachforicher auf die Urbildungen 
der Silbe, de8 Wortes zurüdgreift; an ihnen fand er die Gejeke 
feiner praftifchen NAithetik fejtgelegt; vor Erfindung der Großfmit 
jeien fie entwicelt gewejen; diefe habe erjt aus den einfachen 
Formenbildern ihre Sprache entlehnt. Diejes Hinweifen auf die 
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Wifienjchaft, fontern auch für das neue Gewerbe. Semper dehnte 
die Unterfuchung aus und wies die entwerfenden Künftler auf Dinge, 
die, bisher wenig beachtet, der Mode tiberlaffen worden waren; er 
(ehrte die Bedingungen des Stoffes unterjuchen und die aus ihnen 
fich ergebenden Formen; er lehrte die Zwerfe beobachten, die dieje 
Formen wandeln; die Ausichmücdung betrachten, wie fie Formen 
anderer Kunftgebiete entlehnt, auf neue überträgt und hierdurch zu 
weiteren Umbildungen anregend wirft. Dabei ift er nicht wie Bötticher 
darauf aus, feftzuftellen, wie die Formen hätten fein jollen, wenn fie 
als vollendet angefehen werden dürfte; er jchließt nicht die Mehrzahl 
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der Erzeugnijfe aller Stile und felbjt jener Griechenlands von der 
höchiten iwealen Kunft aus; vielmehr jucht und findet er in jedem Stil 
die bejonderen Gejege, die fich aus Zwei, Stoff und Schmudk- 
bedürfnis ergeben; er jtellt nicht die Zwederfüllung, nicht die Kon- 
Itruftion allein, wie e3 die Gotifer thaten, nicht die vom Stoff und 
wer getrennte, lediglich finnbildfich zu fafjende Zierform allein, 
wie die Hellenijten wollten, an die Spige der Betrachtung; fondern 
jucht feftzuftellen, inwieweit fie fich gegenjeitig bedingen und er- 
gänzen. 

Die Gotifer jener Zeit hielten an dem Grundjat feit, daß die 
Konjtruftion die Grundlage der Formgebung fein müffe. Auch fie 
wirkten zweifellos anvegend auf das gewerbliche Schaffen umd über 
diejes hinaus auf die Baufunft. Sie ftüßten fich, jeit fie erfannt 
hatten, daß ihnen die deutsche Gotik nicht eine hinreichende Formen- 
fülle zu Gebote jtelle, auf franzöfifche Vorbilder. E3 ift dies nicht 
jo zu verjtehen, daß Deutjchland den Gedanken von Frankreich 
entlehnt Habe. Im Gegenteil. Der Kölner Gau, Sempers Lehrer, 
war e8, der die in feiner Vaterjtadt zuerit gegebenen Anregungen 
nach Paris trug; er war der erjte in SFranfreich, der eine Kirche 
in gotischen Kormen neu aufführte, St. Clotilde, die noch in 
vorwiegend rheinischen Kathedralformen 1846 begonnen worden 
it; er war es, der eine Neihe von Barifer Kirchen ftilgerecht 
wieder heritellte. ALS 1830 PVictor Hugo feinen Noman Notre 
Dame de Paris jchrieb, der in Deutjchland faum weniger gelefen 
wurde al3 in Frankreich, war e3 fein ausgefprochenes Ziel, feinem 
Volfe wieder die Liebe zu dem Stil einzuimpfen, der das eigenfte 
Erzeugnis feines Geiftes ift; er wollte den Entlehnungen aus 
Stalien und Griechenland entgegenarbeiten, die vielgeftaltige Gotif 
dem froitigen Taffizismus entgegenitellen, die Maler der Romantif 
in ihrem Stampfe gegen den gemeinfamen Feind unterftügen. Schon 
hatte Biollet-le-Duc feine lehrhafte Ihätigfeit begonnen, indem er 
jeit 1840 die St. Chapelle erneuerte, jeit 1854 fein berühmtes 
Dietionnaire raisonne de Jarchiteeture francaise hevauzgab. 
Eine große Zahl von Erneuerungen, an der Spite die mit Lafjus 
jeit 1845 gemeinjfam durchgeführte von Notre Dame zu Paris, 
von Beröffentlichungen nach diejen, die glänzende Thätigfeit der 
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Barifer Verleger jener Zeit unterjtügten den franzöfiichen Einfluß. 
Die deutjchen DVeröffentlichungen über ältere Baufunft, joweit fie 
nicht ihren Stoff außer Zandes juchten, hatten die Kenntnis deutjchen 
Baumefens, namentlich des romanifchen Stile jehr vertieft. Aber 
die eigentliche bildende Straft der franzöfiichen Architeftur hatten Die 
Deutschen weder im Mittelalter noch bisher im 19. Jahrhundert 
erreicht. E83 fehlte ihnen die Beweglichkeit der Formengebung, der 
Reichtum an jehmücdenden Gliedern, der Saft und die Straft der 
franzöfifchen Vorbilder. War doch der romanijche Stil bet ung 
nach großartigen Anfängen nicht ganz zur Neife gefommen, die 
Gotik früh von den ftaatlichen Wirren beeinträchtigt ins Hand- 
werffiche hevabgejunfen. Nur im Norden, im Gebiet der Hanf 
und des Bacjteinbaues, blühte fie in eigenartiger Kraft während 
des 13. und 14. Jahrhunderts fort. Hier, und zwar zunächit faft 
allein in Hannover entwicelten fich Gärtners Schüler in einer der 
franzöfiichen Richtung entjprechender Weife. Andreae, Hunaeus, 
Droite waren die Vorläufer, die jeit 1844 die mittelalterlichen Bad- 
jteinformen nachahmten, den alten Bauten der Umgegend Die 
Anregung für neue Schöpfungen entnehmend. Konrad Wilhelm 
Haje, der jeit 1848 die Kirche zu Loecum ernenerte, 1849 Lehrer 
am Hannoverifchen PBolytechniftum wurde, befejtigte die gotijche 
Richtung derart, daß Hannover durch Jahrzehnte und bis heute 
der Mittelpunft der romantifchen Richtung Deutjchlandg wurde. 
Von der dürftigen und leeren Auffafjung des romanijchen Stiles, 
wie ihn Hübjch in Baden und Gärtner in München angewendet 
hatte, jchritt Hafe, am Alten lernend umd eine jtetS wachjende 
Schar begeisterter Schüler [ehrend, immer weiter zu einer flaren 
Entwicelung jeiner Anfichten vor. Die unlösliche Verbindung von 
Konftruftion und Form zu völlig folgerichtiger Durchbildung 
zu bringen, jchien ihm die Aufgabe der Gotifer deg Mittelalters 
gewejen zu jein, wurde num die jeinige War die rheinische Schule 
auf die Ergrümdung des gotischen Syjtems und auf dejjen wider- 
Ipruchsfreie Darftellung im Neubau ausgegangen, jo fuchte er die 
Hauptformen von den Nebengebilden zu trennen, da3 Gerippe von 
tragenden, raumüberjpannenden und befrönenden Gliedern flar zur 
Schau zu jtellen. Aber er erfannte zugleich die malerifche Seite 
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des mittelalterlichen Schaffens, das in der Farbe, jet e8 der bunten 
Ausmalung des Innern, fer e3 im gejchieter Verwertung kräftig 
getönter Baustoffe, jet es im Einfügen zweckdienlicher Sleingebilde 
in die Hauptmafjen liegt. Dieje jollen die Mafjen beleben, ihnen 
einen wirffamen Mapjtab geben, die Nebenteile zum Schmucd für 
das Ganze werden laffen. Haje folgte nur der allgemeinen Zeit- 
jtömung, wenn ihm der Baditein in feinen bejcheidenen, gleich- 
mäßig durchzubildenden Maßen zur Grundlage einer bewußt be= 
jchränfenden Negel wurde. Er erhob das Einhalten diefer Maße 
zum Grundjag, die Schichtenfugen gaben ihm beim Entwurf das 
Ne für alle Höhenabmeilungen; ihnen hat fich jede Schmucform, 
jede Gliederung unterzuordnen. Was die Achslinien dem flaffiichen 
Grundriß, das jollten die Ziegelfugen dem Aufbau werden: ftärfendes 
Öerippe und fichere Unterlage für planmäßigen Entwurf. Er und 
jeine Schule famen zu einem Eifer für die Ziegelarchiteftur, daß 
fie auch dort, wo Hauftein zur Verfügung Stand und den Bed 
bejjer erfüllte, an ihr fejthielten. Sa jelbft ins Innere der Näume 
trugen fie den HBiegelreinbau hinein. 

Die fünjtliche Bauthätigfeit Hajes hat auf die Gejtaltung des 
protejtantischen Kirchenbaues einen jtarfen Einfluß ausgeübt. Aber 
auch im bürgerlichen Baumwejen machte fie fich geltend. In diejem 
war neben ifm Edwin Oppler, der als Schüler Viollet-le-Ducs eine 
Zeitlang an der Kathedrale zu Amiens thätig war, der Träger des 
franzöftichen Einfluffes. Er hatte feine Studien über die Umgebung 
Hannovers hinaus erjtredt und entwicelte eine reiche jchriftitellerifche 
Thätigfeit, vorzugsweife in funftgewerblicher Hinficht. Denn er war 
einer der erjten, die aus Paris den Sinn für „Komfort“, für ein 
erhöhtes behagliches Wohnen, für bejjere Einrichtung der Häufer heim- 
brachten; hier wurde er bei reichen Bauherren bald allgemein beliebt. 

AS ich in Kafjel in den Jahren kurz nach dem franzöfischen 
Striege bei einem Baumeister thätig war, deifen bejte Eigenjchaft 
— mehr für ung junge Arcchiteften als für die Bauherren — darin 
beitand, daß er uns machen ließ, was wir wollten, hatte ich ala 
Schüler Leins im Berfehr mit Nebentifch, einem der begabtejten 
Schüler der Hannoverijchen Richtung, Gelegenheit der Verjchieden- 
heit der Kumftauffafiungen fundig zu werden. Kafjel befigt außer 
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den Arbeiten diejes Stümftlers noch einige der jchönften Arbeiten 
eines anderen zu früh gejchiedenen Meifters gleicher Nichtung, 
Luers, der ums das, was die Schule leiften konnte, in beften 
DBeijpielen vor Augen führte. Im der Billa Wedefind — Die 
Kafjelaner nennen fie, der vielfach verwendeten glafierten Ziegel 
wegen, die Gligerburg — jah ich Damals auch Hannoverifche Snnen- 
ausjtattung von bejter Art. Der Vorwurf Nebentijchs, daß wir 
nur allzuviel in den Grundriffen wegen der Schaufeite, wegen der 
jchönen Wirkung der Achjenlinien auf den Zeichnungsblättern umd 
um anderer afademijcher Künste nicht jo ausbildeten, wie wir e3 ohne 
diefe Nebenrücichten gethan hätten, war ja völlig einleuchtend; 
ebenjo wie die VBerficherung, daß man in Hannover den Grundrik 
aus den Bedürfnifjen zwedmäßig jchaffe, und daß die Gotik für eine 
Sejtaltung, wie fie eben aus dem Bedürfnis hervorging, die Mittel 
zum fünftlerifchen Aufbau böte. Nebentifch höhnte unjere Symmetrie, 
unjer Streben, den Bau unter ein Hauptgefims zu zwingen, die 
Willkiv umjerer Fafjadengliederungen, während bei ihm dus Be- 
dürfnis allein die Form bejtimme; ev verwarf umjer Arbeiten mit 
„Surrogaten“, unjer Nachahmen des Steins in Stud, das ung freilich 
von allen fonftruftiven Bedenken befreie. Kafiel, damals eben preußijch 
geworden, hatte eine Anzahl Baubeamte, die Schüler der Schinkeljchen 
Richtung waren. Auch ihnen ging e3 nicht wejentlich befjer als mir, 
der ich mich in Wien und Stuttgart auf Nenaijfance eingedrillt 
hatte. Nebentisch Höhnte vor allem über die „Monumentalität“, 
mit der wir jeden Zinsbau behandelten. Und er hatte fo Umrecht 
nicht. Die Winfel und Eden der Hannoverifchen Billa, die Aus- 
bildung von Giebeln und Erfern, von Türmen und offenen Hallen, 
die wohnlich unregelmäßige Gejtaltung der Näume, das Ineinander- 
ichieben verjchiedenmwertiger Gelafje, die Ausbildung des Daches zu 
einem wejentlichen Teil des Gebäudes, die Beweglichkeit in der ganzen 
Anordnung von Aufriß und Grumdriß it in Hannover zuerit zu 
voller Entwicelung gefommen. Man fann fich jehr wohl denfen, 
daß, wer eine Opplerjche oder Luersiche „Villa“ bewohnt hatte, fich 
in einem „Palais“ von Hanfen nicht mehr wohl fühlte Denn 
dort war Behaglichkeit, ein Fluges Abrwägen des wechjelnden Be- 
dürfniffes, eine Formengebung, die jeden Raum für feinen bejonderen 
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Zwed alsbald jelbjt und im Grumdriffe erkennbar macht, während 
man fich in einem Hanjenjchen Hausplan nur dircch die eingefchrie- 
benen Bezeichnungen darüber Far wird, ob man e8 mit einem Wohn- 
oder Speifezimmer zu thun Habe. Seit in München die deutjche 
Renaifjance auffam, feit diefe aller Orten zum Siege gelangte, ift 
die Hannoverijche Art, Wohnhäufer zu entwerfen, in ganz Deutjch- 
land üblich geworden. 

Freilich waren ähnliche Beitrebungen auch anderwärts, auch 
unter den Meiftern der Nenaiffance hervorgetreten. Semper hat 
in jeinem Dppenheimjchen Palais, das feit 1845 in Dresden 
entjtand, auf außerordentliche Schwierigkeiten bietendem Grumdftüc 
im Imern eine meifterhafte Anordnung geboten, bei der die 
Grumdriglöfungen der Zeit höchfter Sorge für die Bequemlichkeit, 
die des 18. Jahrhunderts, einen jehr ftarken Einfluß hatten. Den 
Plan de Hauptgejchofjes mit feinen Alkoven, Nebentreppen umd 
Gängen für die Dienerfchaft, fönnte man für eine Rofokofchöpfung 
halten; er ift ein Beweis dafür, mit wie freiem Griff Semper feine 
Abficht durchführte, von allen Zeiten zu lernen, das Ergebnis der 
ganzen älteren Kumft, jelbft der damals verachteteften, in feinen 
Werfen darzustellen. 

Fühlte ich mich Nebentischs Angriffen gegenüber ziemlich wehr- 
[08, jo hatten andere, Gereiftere Doch mancherlei auf fie zu erwidern. 
ng Gewerbe übertragen biegen die Hannoverjchen Grundfäte foviel, 
wie die umbedingte Herrichaft von Konfteuftion und Stoff. Die 
Forderungen beider zu ergründen und fie einfach darzuftellen, zwangen 
den Künftler zu neuen Löfungen. Für Semper dagegen war dies 
gurjchauftellen der „Eonftruftiven Faktoren“, des nackten Bedürf- 
niffes, nicht eigentliche Aufgabe der Baukunft und des Kumftgewerbes. 
Er nannte 8 illuminierte und illuftrierte Mechanif und Statif, 
reine Stofffundgebung. Die Kunft jolle den Bedingungen der Kon- 
ftruftion und des Stoffes gerecht werden, aber nicht grob mate- 
viakijtifch in ftruftiv technischem, fondern in höherem ftruftiv fym- 
boliichem Sinne. Der Bau des Gerätes, des Haufes jolle den 
Eindrud de3 Haltbaren injofern erweden, al® man nicht einen 
Augenblick iiber diejes Halten in Zweifel jei, man fomme aber in 
jolcde Zweifel, wenn einem allzu Klar gemacht werde, warıım der 
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Gegenstand zufammenhält, welche Mittel angewendet wurden, um 
ihn vor Verfall zu fichern. Den Begriff der Wahrfcheinlichkeit, den 
Semper hiermit einführte, hat er wieder dem 18. Jahrhundert ent- 
{ehnt, vielleicht ohne e8 zu wifien, durch VBermittelung von Paris, 
wo die Überlieferung nicht jo jäh unterbrochen war, wie bei un2. 
Seine Anficht wırcde beftärkt durch fein Funftgefchichtliches Wilien: 
war die Hannoverjche Anficht richtig, wieviel Bauwerke, wieviel 
Seräte blieben dann wieder übrig, die „höheren“ äfthetifchen Grund- 
jäßen genügen? Wie viele gab es, die deutlich ihre Konjtruftion 
dem Beichauer darboten? Wieder war der Gedanfe, der dort Die 
Köpfe beherrichte, gut, die Durchführung logisch flar, waren die 
Schlußfolgerungen richtig gezogen — das Ganze aber ein Gedanfen- 
bau, der vor der Wucht der Thatjachen nicht jtand hielt. 

Auch Semper erweift fich in gewihjer Beziehung al3 einjeitig, 
nämlich in feiner grundfäglichen Abneigung gegen die Gotif gerade 
wegen ihrer ftruftiven Gejtaltung, ihrer Auflöfung der Mauer in 
Stüßen für die Gewölbe Ihm war umverfennbar die Form nicht 
genug durchgeiftigt, trat das Stoffliche noch zu jtarf hervor. Er ver- 
glich die gotifche Kirchenform mit dem Bau des Strebjes: Das 
Knochengerüft ift zur Schau geftellt; im Gegenjab zum griechijchen 
Tempel, der den Bauftoff unter der Form verjteckt, umfleidet, jich 
durch die Form von ihm befreit; und von der Nenatfjance, die vaım- 
bildend und finnbildlich geichmüct zugleich jei, die in hohem Mlabe 
zivecferfüllend, doch nicht äußerlich vom Zweck beherrjcht fei, jondern 
ihn nur evfläre. 

Alfo entbehrten die Nenaiffance und die ihr gewidmeten Be- 
itrebungen damals nicht des äfthetifchen Schußes. Freilich dauerte 
3 jehr lange, ehe die ftrenge Wiffenjchaft Sempers Wert für 
voll anerfannte. Und al® man fich feiner bemächtigte, gejchah es 
wieder in der Abficht, feine Lehre fejter zur fallen, zu einem 
bindenden Gejeb auszugeftalten. Wenn Semper jagte, führt Niegl 
in feinen Stilfragen aus, beim Werden einer Kumjtform fämen 
auch Stoff und Technik in Betracht, jo meinten die Semperianer, 
ihn ganz mißverftehend, die Kunftform jei ein Ergebnis aus Stoff 
und Technif. Die Technif wurde vafch zum  beliebtejten Schlag- 
wort. Sie war 8 ja, um die die Hunt damals in allen Gebieten 
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am lebhafteften warb, fie wurde für gleichwertig mit der Kumft 
jelbft angejehen. Bon Kunst fprach der noch an der alten Afthetif 
Hängende, von Technif derjenige, der fich zur neuen praktischen 
Afthetif hielt. Niegl jchildert jehr richtig, wie die Kunftgelehrten 
vor der natürlichen Überlegenheit der Künftler in diefer Technif, 
in dem, was er den mechaniich-materiellen Nachahmungstrieb im 
Öegenjaß zum jchöpferischen Kunftwillen nennt, Elein beigaben; wie 
fie aber an jener wilden Iagd nach Techniken teilnahmen, als fie 
an Verjtändnis das Nötige nachgeholt und erfannt hatten, daß auch 
mit diejen fich trefflich jtreiten und ein Syftem bereiten lafje. Laut 
tönte der Ruf nach einer Slumnftlehre auf neuer Grundlage. E38 ift 
ein Zeichen der Zeit, der beginnenden Abneigung der Gelehrten fich 
mit äfthetischen Fragen zu befchäftigen, daß feine irgendiwie maß- 
gebende entjtand, daß dagegen ein gewaltiges Schrifttum anbrach, 
das, alte Kunft unterfuchend, nun nicht mehr die Form als ein 
Selbftändiges, jondern als Ausdruc der zeitlichen und handwerklichen 
Bedingungen unterjuchte. Im Gebiet der gejchichtlichen Unterfuchung 
der Kunft aller Völfer eroberten wir rafch die erfte Stellung in 
der Welt, noch mehr im Gebiet der zeichnerischen Daritellung der 
Schöpfungen vergangener Zeiten. An Freiheit des Erfennens des 
Schönen und an Objektivität des durch die Photographie verschärften 
Darftellens haben wir das frühere Übergewicht erjt der Engländer, 
jpäter der Franzofen vollftändig überwunden. Unfere Bücher dienen 
jeßt dort al3 Vorbild, jelbjt wenn einzelne ganz befonders hervor- 
vagende Werfe die einftige Überlegenheit feitzuhalten jtreben. 

sn Wien lag damals die Entjcheidung für die Baufunft. 
Zu dem Helleniften und dem Gotifer hatte fich dort ein Dritter 
als Führer gejellt, Heinrich Ferftel. Er gehört zum zweiten 
Gejchlecht der Nenaifjance- Baumeister, die nun faft ausschließlich 
Stalien zum Gebiet ihrer Studien machten, vor allem Florenz. 
War früher die Antife das Zugmittel dorthin gewejen, hatte die 
Zeit Goethes außerdem noch in Palladio den Großmeijter der 
Späteren verehrt, jo wurden jeßt Brumnellescho und Bramante 
die Meijter, denen man vor allem Huldigte. Künftler, wie der 
\päter in Stuttgart und Nürnberg thätige Adolf Gnauth, wie 
die Dresdener Karl Weihbah und Ernjt Giefe, wie Sojef 
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Durm in Karlsruhe, um nur einige Namen zu nennen, Kunjt- 
gelehrte, wie der Basler Jakob Burdhardt, bildeten dieje Ver- 
ehrung in jchöpferische Thaten um. Burdhardts Cicerone, eine An- 
fettung zum Genuß der Sumjtwerfe Italiens, erjchten 1855; er it 
noch heute in aller Künftler, namentlich in aller Architekten Hand, 
das einzige funftwifienjchaftliche Handbuch, das wirkliche Dauer 
behielt, wohl in den verjchiedenen Auflagen vielfach überarbeitet 
wirrde, doch in feiner Hauptrichtung unverändert blieb. Der Grund 
aber, warım e3 Ddiefe Dauer behielt, liegt darin, daß es nicht 
äfthetifiert, jondern von einem für vielerlei Schönes gleichmäßig 
Empfänglichen gejchrieben ift, der ohne viel Umfchweife jagt, wie's 
ihm vor dem Kumjtwerf ums Herz ift, doch dabei dag Urteil nicht 
auf eine Theorie und nicht bloß auf das Gefallen, jondern haupt- 
jächlich auf das DVerftehen aus der Zeit heraus geftellt hat. 

Teritel3 erjter großer Erfolg war, daß er 1854 für die Wiener 
Botivfirche den preisgefrönten Entwurf jchuf; e8 war eine Nach- 
bildung franzöfifcher Kathedralen, eine große Leiltung, wenn Die 
Kachbildung wirklich eine jolche fein fan. Mir hat die Kirche jeder- 
zeit ein wenig den Eindruck gemacht, als jei fie aus Dragant; als dürfe 
man jie nicht ganz für voll nehmen, da jte ja nur ein jehr großes 
und fehr jchönes Spielzeug fe. Man muß eben nicht vergefjen, 
wann jie entworfen wurde, nämlich zu einer Zeit, da e3 noch 
ein Berdienft war, die Gotif nicht ganz in den trodenen Formen 
zu handhaben, die Bincenz Stab am Dom zu Linz vom Ahein nach 
Dfterreich verfegte, oder mit der Mocder den Prager Dom vollendet. 

Später wurde Ferftel der eigentliche Führer der Nenatfjance 
in Wien. Mir will jcheinen, auch hier jei das Gute jenes Schaffens 
nicht neu, al3 ftehe er weit unter Semper und jelbjt unter manchem 
feiner minder berühmten Zeitgenofjen. Ich wenigjteng habe ein 
unglückliches Gedächtnis Hinfichtlich Ferjtel® Bauten! Mir ijt immer, 
al3 habe ich fie fehon gejehen, wenn ich dag erite Mal vor Jie trete; 
und wenn ich meines Weges gezogen bin, erinnere ich mich nicht 
mehr flar, wie fie ausfehen. Der Fehler, der dies Vielen gewiß 
nicht gerecht erfcheinenden Urteils Hervorrief, liegt wohl zweifellos 
an mir, da andere gerade durch die Bhantafie des gefeierten Wieners 
fich mächtig angeregt fühlten. 
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Aber die funjtgejchichtliche Aufgabe der Architektur war noch nicht 
vollendet. Semper brachte die Hochrenaifjance nach Wien, die dann 
Karl von Hajenauer durchführte; das Barod fand willige Auf- 
nahme, die Deutjch-Nenaifjance nicht minder. Alle Stile aber erhielten 
einen gemeinjamen neuwienerijchen Oberftil, und diejer ift entjcheidend. 
Kein Menjch ift vor Hanfens Helleniftif, Schmidts Gotif und Ferftels 
Nenaifjance, vor diefen Wiedererwecungen von zwei Jahrtaufenden 
Baugefchichte einen Augenblid in Zweifel, daß das Alttümliche 
im Grumde nur ein äußerlicher Schmucd, und daß das Wienerifche 
der jtarfe, entjcheidende Teil in Ddiefen Bauten it. In Wien ift 
da8 Parlamentshaus griechiich, in Belt gotisch. In Wien jollte e8 
allgemein ideal, in Veit englisch, das heit konftitutionell ideal werden. 
In beiden Fällen ift e8 modern und deutjch. Der Erbauer des 
Veiter Parlamentes, Steindl, ift ein Schüler Schmidts und hat 
troß feiner Anlehnungen an Barry, Scott, Waterhoufe und 
andere Engländer nicht mit einem Zuge feine Herkunft verleugnet. 
Pet erweilt fich in jedem Zuge fünftlerifch als deutjche Stadt, troß 
allem madyarifchen Sporenrafjeln und Schnauzbartftreichen. Denn 
die Artung des Bauens, die Sprache der Profile, die Auffaffung 
der älteren Stumftweife, der zu erreichenden Ziele, nicht die Auf- 
jchriften machen das Wejen der Acchiteftur aus. Und wie die 
Berliner Malerei der jechziger Jahre um gleicher Gründe willen 
franzöfijch it, jo ift und wird wohl noch lange das, was Tiehechen, 
Madyaren, Kroaten und andere Völfer des Südojtens bauen, deutjch, 
wienerijch jein, ebenjo wie das, was fie malen, nichts anderes ift 
als Münchener Kunft von gejtern. 

Die breitere Auffaffung des Lebens gab der Baufunft überall 
Anregungen. Ein Klünftler legt dafür Zeugnis ab, der in Berlin 
gebildete, aber in Petersburg durch eine ins große gehende Baıı- 
thätigfeit der Enge deutjcher Verhältniffe entrifjene Ludwig Bohn- 
jtedt. Er wurde durch den erjten Wettbewerb für das Berliner 
Neichstagsgebäude durch ganz Deutschland berühmt. Schon vorher 
hatte er fich unter den Fachleuten einen Namen dadurch gemacht, 
daß er in der Art des zeichnerifchen Darftelleng feiner Entwürfe 
die übliche Angftlichkeit durchbrechend, gerade durch diefe die Laien 
für feine Kımft zu erwärmen wußte Er beteiligte fich an allen 
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Wettbewerben, jelten ohne Erfolg. As ich in jeiner Werkjtätte 
arbeitete, jchuf er an einer Kirche in Portugal und einem Bundes- 
palajt für Bern. Er war aus den Grenzen Deutjchlands heraus- 
getreten, nicht nur in feinen Bielen, jondern auch troß feiner 
Berliner Grunditimmung in der Kunftauffaffung. Die einfach große, 
dem Parifer Louvre fich in den Hauptgliederungen anlehnende Schau 
jeite jeine8 Neichstages zwang die Preisrichter über alle Bedenken 
gegen den Grundriß hinweg. Unter dem Drude der begeifterten 
DOffentlichfeit Sprachen fie ihm gegen den Widerspruch der eigentlichen 
Fachleute den Preis zu. Er Hätte fich fchwerlich lange die ihm 
entgegengetragene Gunst zu erhalten vermocht. Aber e3 ift immer- 
Hin ein ehr bezeichnender Beweis fir die am Eigenen jchwanfend 
geivordene Stimmung in Berlin, daß eine jo wenig aus dem Nahmen 
der dort üblichen Formengebung hinausgreifende Arbeit, Lediglich 
durch den Schwung eines einfach großen Gedanfens, jo unbedingt 
den Sieg erfechten fonnte. 

Auch in der Folge fehlte Berlin der pacende, jchlichte und 
große Bau. Die beiten Thaten der Berliner Baufunft liegen 
auf einem anderen Gebiete, in der Durchbildung des Grumdrifjes, 
namentlich im Wohnungsbau. Dbgleich in den Zeiten der Central- 
heizung, der eleftrifchen Beleuchtung, der Fahrjtühle die Anforde- 
rungen an Bequemlichkeit de8 Wohnens außerordentlich gejtiegen 
jind, obgleich der Aufwand immer größer wird, das Naumbedürfnis 
troß der Kojtbarfeit des Plages wächit, haben doch die Berliner 
Künftler, wie etwa Kaifer & von Großheim, alle fich bietenden 
Schwierigkeiten nur zur Steigerung der Anftrengungen geführt, 
ein vornehmes Haus wohnlih und ein wohnliches Haus vornehm 
auszugeftalten. Die Kunft, auf das Wejen de3 Bauherren, auf 
jeine Kleinen und großen Wünfche einzugehen und dieje nicht als 
Bejchränfung, jondern als ein Mittel zur Vertiefung der fünjtle= 
rischen Aufgabe zur machen, ift zur feiner Zeit der Welt höher ent- 
wicelt gewejen. Wenn Künjtler, wie Otto March, Ihne und 
andere noch die Borzüge der englifchen Hauseinrichtung hinzu= 
fügten, jo ift dies nur noch eine Bemehrung der Saiten, auf 
welcher der deutsche Baumeister zu jpielen vermag, ohne daß er zu 
fürchten braucht, in Nachahmung zu verfallen. Denn das deutjche 


Berliner Wohnhäufer. — Eifenbau. 463 


Wohnhaus birgt im fich eine Neihe von fo ftarf ausgeprägten 
Forderungen, daß englische und amerikanische Anordnungen e8 wohl 
beeinfluffen, nicht aber in feiner jelbitändigen Entwidelung auf- 
halten fönnen. Denn ein Herr ift anerfannt, der vor verftiegener 
Spealität und Stilechtheit behütet, das thatjächliche und auf jeden 
Teil feines Nechtes eiferfüchtige Bedürfnis. 

Dies ift 8, was den Stiljtreitereien ein Ende bereitete. Zange 
tobte der Kampf über die Frage, welche Nolle dem Cifen ımd 
Glas in der Baukunst zufallen werde. Der Londoner, der Münchener 
Slaspalaft, die Ausjtellungsbauten, die Bahnhofshallen Liegen ihn 
immer aufs neue entbrennen. Am Eijen jcheiterte der Stil, jeheiterte 
die Mfthetil. Wird es möglich fein, den neuen Bauftoff jchön 
und Dabei doch finngemäß zu verwerten? Die Theorifer der 
Baufumft fuchten ihn zu bearbeiten, um an ihm die bildende Kraft 
ihrer Gedanken zu bethätigen. Je nach dem Erfolge verfündete 
man bald die Zeit des neuen Stiles, bald die Unfähigkeit des 
Eijens, Ffünftlerifche Wirkungen zu ergeben. Das Eifen fanır, 
al3 Stüße verwendet, fich mit jehr bejcheidenen Duerjchnitten be= 
gnügen. Das dürftige, dünne Ausfehen diejer bot allen Klünften des 
Ausschmücdens Hohn. Man empfand fie al3 zerbrechlich. Mlochte die 
Nechnung des Ingenieurs und die Erwägung des Kenners der Eigen- 
jchaften des Eifens auch noch jo überzeugend beweijen, daß dieje dünne 
Säule mehr trage als jene diefe von Holz oder Stein, gegen die 
fünftlerifche Unmwahrjcheinlichfeit war damit nicht anzufämpfen. Das 
dünne Gerüft des eijernen Trägers, der eijernen Brüde war als 
haltbar berechnet und erprobt. Die Empfindung fonnte jedoch 
diefe vechnerifch gewonnene Überzeugung nicht auf fich nehmen; fie 
jträubte fich gegen das Wiljen. Dem Bau des Ingenieur fchienen 
jchon deshalb höhere fünftleriiche Leiftung verjchlofjen, weil ex 
nicht alS Denkmal wirken könne; weil er, wenn jchon jchwer von der 
Haltbarkeit, jo doch erjt recht nicht von deren Dauer zu überzeugen 
könne. Denn die künftlerifche Überzeugung jtammt nicht aus dem 
erwägenden Berjtande, jondern aus dem Gefühle für die zur Er- 
füllung des Bwedes notwendigen Mafjen. Die architektonische 
Gliederung al3 angefügte finnbildliche Form fann Hierbei nur 
wenig nügen. Sie tft gut, um die Aufgaben des einzelnen Gliedes 
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zu erklären, fann aber nicht dahin wirken, ihre dauernde Erfüllung 
glaubhaft zu machen. 

Man juchte nach Stilen, welche zarte Mafjen verwendeten. 
Der maurifche, der gotijche waren für Eifenbauten beliebt. Doc) 
fam e&8 im Grumde zwifchen Architekten und Ingenieur zu einer 
immer tieferen ntfremdung. Das SKünftlerifche, das Diejer der 
Konftruftion anfügte, empfand jener, der die billigite und fnappejte 
Form fuchte, zumeiit als Ballaft, als unnüß, ja als jchädigend. 
Der Ingenieur lieg im beiten Falle den Architekten um- jeinen 
Entwurf einen Mantel hängen, und zwar mußte diejer dort ange- 
bracht werden, wo er das Wefentliche, den inneren baulichen Yu= 
jammenbhang der Eijenteile, nicht jtörte. 

Wo immer, jagt Streiter in jeinem Buche Architeftonijche 
Streitfragen, wo immer Eijenfonjtruftionen in bedeutenden Ylb- 
mejjungen offen liegen und für jich allein auftreten, da zeigen jie 
fich fchlechterdings |pröde gegen Fünftlerijche Oeftaltung. Die Hoff- 
nung, daß die Zufunft das bis zur Stunde nicht Erreichte bringen 
werde, fünne mit Sicherheit als trügerijch bezeichnet werden. 
Denn die Möglichkeit, eine Eijenfonjtruftion durch ihre Einzel- 
zwece verfinnbildlichende Formen zu einem nicht mehr allgemein 
jtarren, fondern zu einem in jedem Gfliede belebten Körper aus- 
zubilden, jei durch die Artung und Zufammenfügung des Stoffes 
ausgejchlofjen. Die einzige jolche Möglichkeit der Fünftleriichen Aus- 
geitaltung der Werfform liege darin, daß die Glieder des Körpers 
durch den Ausdrud eben ihrer Körperlichfeit uns ihr Zujammen- 
wirken zu einem Zuftande wirklichen Gleichgewichts fühlen lafjen. 
Aber die fleischloje Dünnheit und fteife Trodenheit der einzelnen 
Bauglieder, die durch Berechnung gegebene Gebundenheit der An- 
ordnung, die Menge jich durchkreuzender falt förperlofer Linien, 
deren Sinn und Zwed nur dem Fachmanne, nicht aber dem Gefühl 
faßbar jei — all das lafien uns die Eifenfonftruftionen fünftlerijch 
gleichgültig erjcheinen. Sp erfennt zwar Streiter an, daß manch- 
mal den Gefamtumrißlinien oder den durch fie ermöglichten riefigen 
Innenräumen ein gewifjer fchönheitlicher Neiz nicht abzujprechen jei; 
eine bedeutende, echt Fünftlerifche Stimmung hervorzurufen werde 
aber auch der großartigiten Eifenfonftruftion nicht gelingen. 
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Gerade bei diefem Vertreter der jüngsten fthetif, einem Manne, 
von dem ich noch viel Belehrung erhoffe, wundert mich diefe An- 
jicht. Meines Ermefjens ift fie heute beveit3 überholt, nicht dircch 
neue baufünftlerifche Leiftungen in Eifen, fondern durcch den Wandel 
unjeres Berhältnifjes zu den Bauten. Freilich läßt fich dies nicht 
beweifen, jondern nur fejtjtellen; und zwar kann ich das zumächft 
nur an mir umd dann an der Beobachtung jener, die unbeichränft 
durch äfthetiiche Grumdfäge empfinden. Zunächft will mir fcheinen, 
al3 jei der Eindrucd des Unwahrfcheinlichen, den früher die Eifen- 
fonjtruftion ihrer Haltbarkeit nach erwecte, ganz verfchwunden. 
sch habe vielmehr überall bei Nichtfachleuten nicht nıır Vertrauen, 
jondern bei jchweren Konftruftionen in Eifen ftet3 Unbehagen über 
diefe Schwere gefunden. Wie fich ein gypter alter Schulung 
wohl erjt daran gewöhnen mußte, daß auch die forinthische Säle 
die Lajt eines Steingebälfes trug, und daß fie diefer troß ihrer 
Schlanfheit mit Sicherheit widerftand; wie der romanifche Meifter 
wohl auch anfangs ein Empfinden des Unbehagen gegenüber den 
gotifchen Bauten hatte — bejaß e3 doch der Elaffiich Gebildete 
ebenjo — jo tft einfach direch Angewöhnung diefer Zweifel befeitigt 
worden. Die als eifern amerfannte fehlanfe Stüge wirft nicht 
mehr beunruhigend auf ung Moderne. Die Forderung, das Eifen 
im Bau als folches jehen zu lafjen, eS nicht, wie vorher beliebt 
wurde, zu verhüllen, exleichterte den Übergang. 

Sp empfinden wir jet bereit3 ander3 al3 unfere Väter. 
Die älteren Betrachter eines Eifenbaues werden uns vielleicht vor- 
werfen, daß wir roher empfinden; wir aber fünnen ihnen dies ruhig 
zurücgeben. Jene hatten ein borzugsweife formales, wir ein auf 
Kenntnis des Stoffes begründetes Empfinden; jenen war die jchöne 
gorm, uns ift die vichtige, zivecfdienliche Anwendung die Grundlage 
des Empfindens. Die die Eifenfäile widerftrebt ung bereits, wie 
ihnen etwa die zur dicken Beine eines Holztifches oder der zur fehtvere 
Träger unter einer Balfendede. 

Auch glaube ich nicht, daß fich der Sat Streiters wirklich 
aufrecht erhalten läßt, die Eifenfonftruftion könne den Zuftand 
glücklichen Gleichgewichts nicht erlangen und mithin nicht zur Er: 
ztelung höherer Kımjtgebilde führen. C3 müßte exit feftftehen, 
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daß e8 einen gewifien Grad von Fleifchigfeit gebe, unter den man 
in der Kumft nicht hevabgehen dürfe. Die Sprödigfeit des Eijens 
gegen die bisher übliche Kunft ift nicht gegen die Kumft jelbit, 
fondern nur gegen deren vom Stein entlehntes Empfinden gerichtet. 
Diefes ift aber nicht ein Logijch entiwviceltes, jondern ein vom vor- 
handenen Stoff entlehntes; unjer Gefühl für Verhältniffe, für dag 
teifch in der Baufunft ift vom Stein entnommen, aljo von einem 
Stoff mit beftimmten Eigenfchaften. Die Baufunjt von China und 
Sapan entlehnte ihr Empfinden vom Holz; weil fie ein folgerichtig 
und eigenartig durchgeführter Holzbau ift, erjchten fie uns jehr 
(ange als unjchön, als jpröde gegen höhere künftlerische Geftaltung. 
Der Chinefe mag ähnlich über unferen Stockwerkbau denfen, der 
fich wahrlich al8 wenig geeignet für höhere Durchbildung er- 
wiejen hat. 

Beim Eintritt in große Eifenhallen Habe ich an mir und an 
anderen deutlich eine ftarfe fünftlerifche Erregung bemerkt. E3 Hilft 
dort die Größe des Ganzen dazu, die Einzelform zur unterdrüden, e8 
herrjcht dort völlige Klarheit über den Wert der Einzelglieder, die 
fich durchkveuzenden, fast förperlofen Linien verlieren in ihrer viel- 
fachen gleichartigen Anordnung das Verwirrende, fie werden Hin- 
veichend deutlich begriffen und wirfen ruhig, ES Hat nicht viel 
Zweck, diefen Eindrud al3 minderwertig zu bezeichnen. Sind wir 
doch auf dem beiten Wege, daß die Mehrzahl des Volkes und ein 
großer Teil der Bauenden, diefe Eindrücke als äfthetijch befriedigend 
hinnehmen. Daß fie anderen, funjttheoretijch Gebildeten nicht be- 
Hagen, fünnte diefe jehr leicht in einen Widerfpruch mit der fort- 
ichreitenden Welt bringen, bei dem fie unbedingt unterliegen 
werden. 

E83 handelt fich alfo nicht um die Frage: wie bilden wir 
das Eisen, damit e8 umferem Empfinden entjpreche! jondern um 
die viel wichtigere: wie bilden wir unfer Empfinden, daß e& Dem 
Eijen entjpreche? 

Der Ruf jener, die auch im Brücenbau Schönheit forderten, 
gipfelte in dem Wunfch, daß die Bauart al3 haltbar Leicht 
verftändfich fei. Das bot die Hängebrüde, im Grunde zwei über 
das Thal gefpannte Taue oder Ketten, an denen die Fahrbahn 
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aufgehängt war. Eine einfache natırgemäße Linie, die al3 natur- 
gemäß jedermann einleuchten mußte. Freilich) war in ihr die 
Standfeftigfeit gering. Nicht mr, daß die Hängebrücke thatfächlich 
Ihwankte, fie erwedte noch mehr den Eindruck des Schwanfens. 
Ihre Linie war durch die angehängte Laft beftimmt, fie mußte durch 
Anderung der Saft bei der Benugung, duxch Wagen, Eifenbahnen, 
Menjchen verändert werden, wie jedes freigefpannte Tau beiwies. 

Die Kumft de Ingenienrs ging auch aus anderen Gründen auf 
eine jteife Anordnung aus. Die Röhrenbrüden, die Trägerbrücen 
boten diefe. Aber gegen fie jprach die Empfindung, daf diefe Form 
in ihrer Geradlinigfeit, ihrem weiten freien Schweben die Kräfte 
verjchleiere, die Laften und deren Tragen nicht finnfällig mache. 
zur Deutjchland fand fich in der Mainzer Nheinbrüce, bei deren 
Entwurf gerade auf das Einftimmen in die herrliche Landjchaft 
bejondere3 Gewicht gelegt wurde, zuerft die alljeitig befriedigende 
gorm: ES war die Bogenbrücde, die Übertragung des als haltbar 
ion vom Steinbau her empfundenen Bogens auf das Eifen. 
Hartwich jchuf diefen vielgerühmten und für die weitere Ent- 
widelung tonangebenden Bau feit 1861. 

Auch Hier war e8 nicht jo jehr der Wandel der Formen, als 
vielmehr der Wandel des Empfindens für die Werte des Eifeng, 
der mit den Formen verfühnte. Mit immer größerer Ruhe fonnte 
der Ingenieur darauf vertrauen, daß die durch die Nechnung ge= 
fundene Form, alfo die mathematisch richtige, auch vom Beichauer 
als überzeugend hingenommen werde. Die großartigen Eifenwerfe 
der Folgezeit fanden widerfpruchsfreie Annahme. Selbft den früher 
abgelehnten Balfen wußte Georg Mehrtens in der Überbrüdung 
der Weichjel bei Fordon in eine al8 fünftlerifch empfundene Form zu 
bringen; die wunderliche Grundgeftalt der Auslegerbrüde Mlaus 
Köpde in Blafewig bei Dresden in einer Weife anzummenden, die zwar 
gerade unter den Fachleuten vielfach äfthetiich beanstandet wurde, die 
aber doch durch die Klarheit, mit der die im Bau wirkenden Kräfte 
dargelegt find, auf mich einen beruhigenden Eindruck macht. Sch 
fann zwar niemandem dies Gefühl ald ein notwendiges anfinnen, 
aus dem Mangel diejes Gefühles ihm feinen Vorwurf machen, 
jondern nur feftjtellen, daß fich bei mir jene Angewöhnung voll- 
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zieht, und daß ich feineswegs die finnbildliche Formengebung an 
den Einzelheiten vermiffe, ebenjowenig toie äußerlich angefügten 
Schmud. An dem Niefenbau des Eiffelturmes wurde erjt vecht 
aller Welt far, daß fich hier eine neue Form der Schönheit aus 
der technischen Wahrheit ergebe, gegen Die zu verfchließen nur 
dem möglich jei, der eben auf feinen alten Anforderungen an ein 
Bauwerk, auf jeinem fachlich nicht nachzuprüfenden Gefühl für 
Verhältniffe jtehen bleibe. Die Eindrüce aber, die jo viele vor 
folchen Bauten der Ingenieure empfinden, einfach für nicht äfthetiich 
zu erflären, geht nicht an. Sind doch die äfthetischen Bedenken 
daher entjtanden, daß man im Eifenbau eine Gejegmäßigteit juchte, 
die außer ihm liegt; daß man alfo an ihn mit ganz falfchen äfthe- 
tischen Abfichten herantrat; und daß wir jest etjt damit bejchäftigt 
find, uns in die neuen von ihm gegebenen Bedingungen einzuleben. 

Fir den Hausbau erjegt das Eifen zumeijt daS Zimmerwerf, 
die Holzkonftruftion. Die Grundbedingungen find Die gleichen. 
Semper jah bier im Eifenbau einen mageren Boden für Die 
Kunft; fand, daß die Einfchränfung der Maffen in den Baugliedern 
auf das geringfte mit der Haltbarkeit noch verträgliche Maß auf 
eine Architektur hinauslaufe, die er als umfichtbar verjpottete. 
Auch noch K. E. D. Fritfh jah in einem 1890 gehaltenen Vor- 
trage hierin das erfchöpft, was fich über die Ausfichten des Eijens 
als des Grundftoffes für den Stil der Zukunft jagen lafje. 8 
(affe fich wohl ein guter Eifenftil finden, wie e3 einen Holzjtil 
gebe. Aber wie diefer neben dem Steinftil al dem maßgebenden 
ftetS feine volle Selbftändigfeit behauptet Habe, jo werde auch der 
Eifenftil felbftändig neben dem Steinftil einhergehen, nicht Diejen 
umbilden. Dem frommen Glauben vieler, daß man im Eifenftil den 
für die Zufunft allgemein gültigen gewinnen werde, müje man 
entjagen. 

Das ift gewiß richtig, wenn man unter Stil eine Formen- 
veihe veriteht, die von nun ab auf alle Stoffarten zu verwenden 
it, jo daß auch der Stein im neuen, vom Eijen jtammenden 
Stil behandelt werde; jo etwa, wie man lange das Eifen mit 
Steinformen umfleidete. Mir will eben jcheinen, als liege hier der 
Fehler unferes Verhältniffes zum Eifen, daß wir feine eigentünt- 
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fichen fnappen Formen nicht als jchön zu empfinden vermögen, 
weil wir fie jehr ungerechterweie mit ihnen fremdem in ver- 
gleichende Beziehung jegen. Daß fich durch die bisher zumeist 
fehlende jaubere, zierlich durchgeführte Gejtaltung der eigentlichen 
Bweckformen eine Schönheit werde finden laljen, die dann eben 
Eifenftil ift; daß es bisher den Ingenieuren nur zu oft an den Mitteln 
und öfter an dem Streben gefehlt hat, eine Eijenfonftruftion auch 
nur annähernd mit der Feinheit und der liebevollen Sorgfalt 
durchzuführen, die ein Steinmeß, Zimmermann und Tifchler für 
jeine Arbeiten einjegt; daß grober Guß und plumpe Mafchinen- 
mäßigfeit noch vorherriche, Hat den Glauben bejtärkt, durch Um- 
£leiden, dircch Anstrich mit einem armjeligen Grau dag Eifen ver- 
decken zu müflen. Wirklich fünjtlerifche Durchbildung des Gufieg, 
der Berbindungsfonftruftionen, geeignete Verwendung von Schliff, 
Bergoldung, farbige Bemalung, das heißt die jorgfältige Behand- 
lung der zwecdienlichen Form, wird ficher jchneller für das Eifen 
den Eijenftil herbeibringen al3 die Stilifierungsverfuche der an 
anderen Stoffen gebildeten Künjtler. 

Groge Wirkungen lafjen fich durch Metall in Verbindung 
mit anderen Bauftoffen, namentlich mit dem ‘Gips, erzielen. Die 
aus Drahtgeflecht gebildete Nabigdede, die neuen Bauiweifen frei- 
jchwebender wagerechter Deden, die gewonnene Leichtigkeit in der 
Bildung weitgefpannter Näume, ohne daß in diefen die Konftruftion 
augenfällig, ohne daß alfo auch durch diefe Augenfälligfeit der 
Eindruf des Umvahrjcheinlichen, Gebrechlichen im Semperfchen 
Sinn erwect wird, it vielleicht eine wichtigere Neuerung für den 
Hausbau als die rein in Eijen gebildete Konstruktion. Entjcheidend 
it hier die Zweckmäßigfeit, die Erfüllung der geftellten Aufgabe, 
umd zwar die rückhichtslofe, um jogenannte ideale Anforderungen 
unbefümmerte Erfüllung. 

Diefe nım mußte jih auch an anderen baulichen Aufgaben 
verjuchen. In feinem Gebiete zeigen fich die verwandten Seit- 
jtrömungen deutlicher, al im protejtantifchen Kirchenbau. War bei 
den Katholiken die Gotif ein Sicherer Befig geworden, aus dem 
nur wenige fich in ältere Stile, etwa in den romanischen, noch 
weniger in neuere, die Nenaifjance oder gar das Barock, Hinüber- 
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wagten, jo jtanden die Berhältniffe bei den PBrotejtanten de3- 
halb anders, weil man wohl empfand, wie e3 an einer eigenen, 
völlig dem Bedürfnis entjprechenden Bauform fehle. Die Be- 
mühungen Schinfels um eine folche find jchon erwähnt. Der Ge- 
danke, daß der Gottesdienit in dem wenigjteng an Zeit die Predigt 
die unbedingte Vorherrichaft hat, eine andere Kirchenform bean- 
jpruche als der Meßgottesdienit, war jo richtig, daß er nicht zur 
Nude kommen fonnte. Neben zahlreichen anderen Verfuchen trat 
namentlich die Berliner Schule und zwar Wilhelm Stier 
1827, Ed. Sinoblauch 1846 mit folchen hervor, in denen der 
Gedanke fejtgehalten wurde, die zum Anhören der Predigt und zum 
Empfang der Saframente vereinte Gemeinde zu umbauen, entweder 
nit einem Saal, der allen Gemeindeziveden dient, oder mit einem 
Hauptraum für die Predigt und Sonderanprdnungen für Taufe, 
Abendmahl, Ehejchliegung, Totenfeiern. 

Diejen Berjuchen traten die Stilijten entgegen, die den Vorzug 
hatten, auf fertige Vorbilder hinweifen zu fönnen. Sie jtüßten 
ih auf die Kunftgejchichte und wirkten mit diefer auf das Geitalten 
der Neubauten ein. Zumächjt der preußijche Gejandte in Nom, 
E. 8. 3. dv. Bunfen, der 1842 auf die altchriftlichen Bafilifen 
wies. Ein vorhandener Typus der Baufunft fei etivas Heiliges, 
Ehrivürdiges, jeine Berlegung eine mutwillige VBerfündigung an 
dem Grumdverhältnis alles Seienden, eine Lüge gegen den Geift. 
Man jolle aus dem Gottesdienit alle Willkür fpäterer Zeiten ent- 
fernen und mit den Urformen des Gottesdienites zu jenen des 
Kirchenbaues zuriücdgreifen. Dieje Anfchauungen hatten König 
Sriedrich Wilhelm IV. mehrfach zum Bau von Bafilifen durch 
Perfius und Stüler veranlaft. Der Berliner Dom wurde bis 
1848 al3 Bafilifa erbaut, fam aber über die Grundmauern nicht 
hinaus. Aber jchon Bunjen wendete jich gegen dieje altertümelnde 
und bei ärmlicher Ausführung feheunenartige Baumweife und wies 
auf den germanifchen Gemwölbebau, der die Sprache des deutjchen 
Bolfes rede. Diefe Anjchauung, daß die Gotif der Stil der Deut- 
ihen und der Stil einer jchlichten, aber begeijterten Frömmigteit 
jei, padte auch die Broteftanten. Unter ihnen entjtanden die eif- 
rigiten Lobredner für den Kölner Dom, die entjchiedenften Vertreter 
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der Anficht, daß die Fromme mittelalterliche Kumnjt für den Brote= 
itantismus die geeignetefte jei, und daß jedes Abweichen von dem 
Sefeten edler Gotif ins Unficchliche führe. Wie die Reformation nicht 
eine neue Kirche gebracht habe, jondern nur eine Reinigung der 
alten von Mißbrauch, jo ei fie auch Erbe des Mitteltalters 
und der ganzen Eicchlichen Entwidelung feit den Tagen der Dffen- 
barung, gleich anderen chriftlichen Gemeinjchaften. Alfo nicht nur 
die altchriftliche Kunft, jondern auch die aller folgenden Zeiten jei 
nicht fatholifch, fondern allgemein chriftlich. Alles ift euer, hieß es 
mit dem AMpoftel, ihr aber jeid Chrifti, Chriftus aber ijt Gottes! 
Mit diefem Spruch dürfe fich der evangelische Baumeifter den fatho- 
(chen Grundriß aneignen. Und das jagte nicht etwa einer, der Die 
Kirche verjpotten wollte, fondern ein in Kunjtfragen hochangejehener 
Seiftlicher. Ein anderer, der al3 Kunjtgelehrte jehr verdiente PBaitor 
Heinrich Dtte jagt: Hinfichtlich des Bautypus gebe e3 nichts zu 
proteftieren; man bedürfe feines neuen für evangelijche Kirchen; &8 
wären die Beftrebungen danach ein Unding, da eg hier nur aus 
zuerfennen und wiederzuerlangen gebe. Der gotijche Kirchenbau 
gehöre nicht zu den fehriftwidrigen Jrrtümern; «8 jei die Frage alj 
einfach unnötig, wo die Evangelifchen mit ihren Planungen an- 
zufnüpfen haben, nämlich an die Höchite Blütezeit Eicchlicher Baus 
thätigfeit, an die Gotik. Die Katholiken freilich jehten dem mit 
mehr Necht entgegen, daß die mittelalterliche Kirche eine andere ge 
wejen jei Eraft der Fortentwicelung dev Überlieferung als die früh- 
hriftliche und daß fich das Bauwejen mit diejem Wandel und ihm 
gemäß entwickelt habe; daß aljo die Gotik nicht eine chriftliche Kunft 
furzweg, jondern eine chriftfathofifche jei; ebenjo wie der Drient 
eine chriftlich-griechifche entwickelt habe. Die Reformation habe ge= 
vade das befeitigt, was die Gotik jehuf, nämlich die mittelalterliche 
Form des Gottesdienstes, ftehe alfo im Gegenjaß zur Gotif. 

Das Schwanfen der Anfichten, welche die Durchführung des 
Domes in Berlin hinderte, fand ihren Ausdrud beim Wettbewerb 
um den Entwurf der Nifolaificche in Hamburg, die 1842 der Brand 
zerjtört hatte. Die Aufgabe war hier Elaver. In Berlin hatte man 
immer noch mit Nebengedanfen zu fämpfen. Denn der Bau einer 
Kirche ohme eigentlich entjprechend große Gemeinde, zu der aber 
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Preußens summus episcopus gehörte, die ein Staatshaus eben] 
wie ein Gotteshaus werden follte, bot jchlechte Gelegenheit zur Ent- 
widelung der Grundzüge proteftantifchen Kirchenbaues. Anders in 
Hamburg, wo e3 einfach galt, eine große Pfarrficche zu fehaffen, die 
nicht mit Nebenzwecken belajtet war. Die jechs Fachmänner des 
Hamburger Preisgericht3 gaben Semper den erften Preis, den Eng- 
(ändern Scott & Moffat den dritten. Unter dem Einfluß des 
Kölner Dombaumeifters Zwirner wurde diefer Beichluß umgeftoßen 
und erhielt Geo. Gilbert Scott den Auftrag, den Bau aus- 
zuführen. 

Semper hatte einen frei ausgebildeten romanifchen Stil ge- 
wählt, doch fich mit Abficht von ftrenger Nachahmung ferngehalten. 
Sein Grundeiß ift eine Ausbildung der baroden Frauenficche in 
Dresden: ein runder Kuppelraum, in den Achjen Ausbauten, drei- 
jeitig für die Emporen, an der vierten fir den Chor; in den Eden 
die Treppen. Der Achjenausbau dem Chor gegenüber wurde zu 
einem Schiff verlängert, weil von hier aus Altar und Kanzel am 
beiten zu jehen find. Den Aufbau beherrjcht die Kuppel über dem 
Hauptraum, dem Gemeindejaal. Sempers Begleitfchreiben zu feinem 
Entwurfe zeugt für die volle Klarheit, mit der er fich aus dem 
Bedürfnis heraus die Aufgabe entwickelt hatte und aus der ex 
jih als der Schüler aller vorhergehenden Zeiten, auch des Barod, 
fühlte. Unfere Kicchen, jagt ex, follen Kicchen des 19. Sahrhunderts 
jein; man foll fie in Zukunft nicht für Werfe des 13. Jahrhunderts 
halten; man begeht einen Raub an der Vergangenheit umd belügt 
die Zukunft. Am jchmählichjten aber behandelt man die Gegen- 
wart, denn man jpricht ihr das Dafein ab umd beraubt fie der 
monumentalen Urkunden. 

Semper drang, obgleich geborener Hamburger, mit feinen An- 
jichten nicht durch; der Engländer baute eine dreifchiffige gotische 
Kathedrale mit veichem Chorhaupt. Wenn fich Sempers Warnung, 
dag man die Zukunft durch einen folchen Bau befüge, nicht 
bewahrheitete, wenn wir jehr deutlich erfennen, daß die Kirche 
modern ift, jo beruht dies nicht auf ScottS Verdienft. In jeiner 
jpäteren Entwidelung hat diefer wohl gelernt, den alten Stil freier 
zu behandeln. Hier aber ift er ftilvoll. Das Moderne am 
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Bau it mur die Unzulänglichfeit, das Unbehagen, das einen 
in fremden Stleide überfommt. Ein Kandidat, 35. Stöter, machte 
jich 1844 zum Mumdftück der öffentlichen Meinung, die unbedingt 
für die Gotif war. Mit dem Abftande wird, wie mir jcheint, 
diefer Mann immer mehr genannt werden, als eine Art Heroftrat 
an der Entwicdelung der Baufunft zur modernen Auffaffung und 
am Deutjchtum gegenüber dem Engländer. Aber man muß Jich 
die Zeit mit ihrer Schwärmerei für das Mittelalter pergegen- 
wärtigen, man muß fehen, wie fich in ähnlichen Gedanken die prote- 
jtantifche Geiftlichfeit zufammenfand, wie die Vereine für chriftliche 
Kunft, das Stuttgarter Chriftliche Kunftblatt geradezu zur Ver- 
tretung diefer Anficht gegründet wurden. Chriftliche Kumft ift die 
mittelalterliche. Mit der Neformation beginnt der Verfall. Daf 
der Protejtantismus fich jelbft damit am fehmählichiten behandelte, 
fam den Herren nicht zur vollen Slarheit. Die Anficht Jah feit in 
allen Gemütern: Künftlerifch habe die Kivchenerneuerung nur zer- 
jtörend gewirkt; e& gebe feine proteftantifche Kunft! 

Die herrjchenden Anfichten famen in dem von Abgeordneten 
vieler deutjcher Kicchenregierungen bearbeiteten Negulativ für den 
evangelijchen Kirchenbau 1856 in Eifenach zur SFeftftellung. Der 
Berliner Stüler, der Stuttgarter Leins, der Hannoveraner Haje 
waren die maßgebenden Fachleute; die Ergebniffe waren ganz im 
Sinne der Romantik. Man Tegte Gewicht auf die dem evangelifchen 
Gottesdienst angemefjene Grundform des länglichen Biered3; wies 
auf die bedeutjame Anlage im Kreuz Hin; duldete den Gentral- 
bau; empfahl als Stil den gotifchen, vomanifchen und frühehrift- 
lichen, vorzugsweife aber den gotifchen. Feft hielt man vor allem 
an der Ausbildung eines dom Schiff getrennten Altarraumes. 
Die Emporen wünfchte man vermieden zu jehen. Nur Stüler trat 
für Dieje ein. 

Man war in den Kivchenregierungen des Geredes von hohen 
Grumdjägen und Fünftlerifchen Sdealen fichtlich müde und wollte 
Have Gejege haben, nach denen man die vorgelegten Entwürfe ab- 
lehnen oder annehmen fünne Und man genehmigte denn aller- 
orten fleikig Bauentwürfe nach dem Eifenacher Negulativ. Wo 
die Mittel halbwegs ausveichten, fam man auf die Kreuzform. 


474 VI. Die Hiftorifhe Schule. 


Sei dies nun jene £leeblattartige der Kölner vomanijchen Bauten, 
wie fie Adler in feiner Thomasficche durchführte, oder jei es die 
im deutfchen Mittelalter zumeist gebräuchliche mit geradlinig ab- 
geichloffenen Duerfchiffen. Mit immer größerem Gejchid lernten 
namentlich die Gotifer hannoverifcher Schule, den Fatholiichen 
Grundeiß für den proteftantifchen Gebrauch einzurichten, die Em- 
poren nicht als läftige Einbauten, fondern als Glieder des Ganzen 
ausbilden, den Zwect auch mit den Hauptformen de3 Baues ver- 
jöhnen, trog der Einrichtung für den Gottesdienjt des 19. Sahr= 
Hunderts das erzielen, was man firchlich nannte und was bejjer 
als im Hiftorifchen Sdealismus gehalten, als altmeifterlich bezeichnet 
wiirde. 

Ein Künftler diefer Art jei als der gefeiertite herausgegriffen, 
jener der die größte Anerkennung als Kirchenbaumeifter errang, 
Sohannes Den. Sein Stil ift auf dem Hajes begründet; auch 
er ift ein eifriger Freund de3 Badfteinbaues. Aber mehr als Haje 
greift ev auf die Formen, die Viollet le Due durch jeine Beröffent- 
(ichungen feinen Verehrern jo mumndgerecht vorgejeßt hat. Wie lich 
die Erkenntnis nicht aufhalten läßt, daß das Heutige Nordfrankreich 
die Wiege und der Schagbewahrer der Gotif in ihrer Vollendung 
ift, jo fann Heute fein Gotifer mehr ohne franzöfiiche Jormen- 
iprache auskommen. DGens bauliche Thätigfeit decit jich mit der 
der Berliner Maler. Während Adler, Drtd und andere Berliner 
noch verfuchten, die Heimifche Überlieferung auf den Kirchenbau zu 
übertragen, mit dem, was man weile Beichränfung nannte, und 
mit dem Beftreben, das einzelne Bauglied jinnvoll zu gejtalten, 
geiftreiche, wenn auch aus Mangel eigentlich bildender Kraft, uns 
befriedigende Werfe fchufen, ift Den nie in Verlegenheit gefommen. 
Bequem und ficher konnte er Bau auf Bau fchaffen, nie fehlte 
ihm die jchönheitliche Zorm, denn diefe war ihm nur ein Zujammen- 
itellen von befannten Einzelheiten, die gute Gruppe, ber male= 
rifche Aufbau waren das Ziel des Hußeren, die Einbequemung des 
Awerkes in die altübernommene, ideale, weil bedeutungsvolle Kreuz- 
form das Ziel des Inneren. Die finnvolle Ausgejtaltung hat jid) 
auch bei Adler nicht auf den Grumdfinn dev Kirche erjtredt. Noch 
18834 befchrieb er in dem Sammelwerf: Baufunde des Architekten 
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die Kultusanlagen beider Befenntnijfe gemeinjam! Er jchließt 
zwar al3bald die Slathedralen, Stifts-, Slofter- und Wallfahrtz- 
firchen der SKatholifen von [der Behandlung aus, findet aber in 
ven Pfarrficchen eine Anhäufung von architeftonifch verknüpften 
Bauteilen, die für beide gleich find. Der Unterfchied ift ihm 
überall nebenjächlich, er erläutert ihn zwar, aber e& fehlt, jeder 
Hinweis darauf, daß dies Ergebnis infolge verjchiedener Artung des 
Gottesdienstes grundjäglich verjchiedenartig fein müfle Demgemäß 
Ihuf er auch. Im jeinen Sirchen ift nur aus der Einrichtung, 
bejtenfalls durch die jtärfere Betonung des Emporenbaues zu er- 
fennen, welchem Befenntnis jie angehören. 

Bei beiden Slünftlern erlangte der formale Sdealismus über die 
von Semper geforderte Zwederfüllung den Sieg, über jene Kunjt- 
bejtrebungen, welche die Theologen al3 rationaliftisch ablehnen zu 
miüfjen glaubten. Der Grundgedanfe war der, man wolle Kirchen 
haben, die jchön umd firchlich feien; die Zwederfüllung habe fich 
diefen Forderungen unterzuordnen. Man hatte rückwärts fchauende 
Soeale, jtellte fich nicht ein eigenes Ziel, jondern fuchte ein fremdes, 
jo aut e8 ging, zu erreichen. 

Wie die Berliner Maler der franzöfiichen Schule, jo hat ihr 
Geiftesgenofje Oben diefem jaftlojen Idealismus trefflich gedient. 
Die Baufunjt, die er ausübt, ift gejchmeidig, glatt, mafellos, bringt 
Itet3 ein jauberes, gefälliges Ganze. Sie beherrjcht die Mittel in 
jo hohem Grade, daß te nicht in Verlegenheit zu bringen ift. Mir 
üt fie, jeitdem ich mir darüber Elar geworden bin, daß die Kunft 
nicht bloß das Schöne erzeugen jolle, fondern innerliche Zivecke ver- 
folgen müffe, immer peinlicher geworden. Sch jehe da eine unan- 
genehme Seite der protejtantischen Geiftlichfeit baulich wirffam. Der 
Pajtor, der jeine Frömmigkeit äußerlich jchaubar zeigen will, der 
fie in Haartracht und Mienen, in Sleidung und Tonfall der Stimme 
befundet. Nicht die marfige Kraft des Befennens tet in Obens 
Bauten, nein, fie triefen von Pomade, von aalglatter Yugen- 
dienerei. Schon oft hatte ich darauf hinzuweijen, wie gerade dem 
„spealismugs, dem, der auf Beherrichung der Kunftmittel drängt, 
die Schwäche der Hiftorischen Kunftfchule anhaftet. Wem e8 ernit 
it um die Dinge, und wen die Augen jcharffichtig genug wurden, 
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um durch die Form in deren Kern zu jchauen, dem wird gerade 
die formale Vollendung als leichtfertige TFlachheit erjcheinen. 

In zwei Fällen, an der Wiesbadener Neformationskirche und 
an der reformierten Kirche zu Osnabrück trat zuerjt die ausdrüd- 
liche Aufgabe an die Architeften heran, aus dem Programm, 
ipie & die Liturgie giebt, Eigenartiges zu jchaffen. 1887 trat ein 
fächjiicher Theologe, Emil Sulze, mit der Forderung auf, für 
die Gemeinde einen allen ihren Zweden dienenden Saal zur jchaffen. 
Sch fonnte ihm aus der Kenntnis des Bauwejens in protejtantijcher 
Heit nachweifen, daß die von ihm geforderten Formen thatlächlich 
jehon im 17. und 18. Jahrhundert gejchaffen worden feien, daß es 
nur gelte, mit der Aufnahme der Überlieferung nicht bei dem 
15. Sahrhundert jtehen zu bleiben, jondern die folgenden Sahr- 
hunderte einzufchliegen. Bisher hatte man die protejtantischen Bauten 
als auf der tiefjten Stufe der Kumft jtehend verurteilt, als Ställe, 
Scheunen von unwirdiger und, wo fie gejchmückt ind, von frivoler 
GSeitaltung gejcholten. Ein zweiter Geiftlicher, Karl Lechler, jchrieb 
1883 in einem Das Gotteshaus im Lichte der deutichen Reformation 
behandelnden Buche gegen das Feithängen am Alten und stellte 
Forderungen für neue Gejtaltungen auf, freilich noch ftarf beein- 
flußt von äfthetifierenden und jymbolifierenden Gedanken. Mit 
dem Erjcheinen meines Buches über den Baroditil jtellte jich dann 
eine Neihe von Kämpfern für emen Wandel im protejtantijchen 
Kirchenbau auf den Plan. Sulze an der Spike, dann in Darjtellung 
des Entwicelungsganges Oskar Sommer 1890, in Feitjtellung 
der Forderungen für eine Gemeindefirche Chr. Nang 1894, auf 
den ganzen Gottesdienit Friedrich Spitta 1895, in der Alnwven- 
dung auf die reformirte Kirche ©. Frank, auf die bauliche Durch- 
führbarfeit A. Tiede. Die Flut der Aufjäge jtieg um jo mehr, als 
Tragen der Firchlichen Organijation, wie fie Bornemann, Sulze, 
Nade, Harnad, Baumgarten und andere gleichzeitig anregten, mit 
in die des Baumwejens hineinpielten. Auch an gegnerischen Stimmen 
fehlte e8 nicht, namentlich war das Chriftliche Kımjtblatt gegen 
das Neue Dogma eingenommen, das ihm jenes des alten Nationa- 
(iSmu8 zu jein jchien. Die Berliner Architekten juchte ich 1891 
ducch einen Vortrag für die Löjung der Frage zu erwärmen umd 
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fand hier in Dtto March einen Genojjen, der jte nicht als eine 
äfthetifche, jondern als eine firchliche zu erfallen verjtand, in 
K. ED. Fritich einen Mann, der den Gedanken mit großem Eifer 
und nicht minderem Wiffen dahın führte, daß 1893 das von der 
Bereinigung Berliner Architekten herausgegebene Werk erjchien: 
Der Kirchenbau des PBroteftantismus, thatlählih eine Schöpfung 
allein Fritichs, da er den zu feiner Unterftügung berufenen Aus- 
Ihuß jehr bald an tiefem Eindringen in den Stoff überholte. 
Der in Berlin 1893 abgehaltene Kongreß für proteftantifchen 
Kirchenbau führte eine weitere Klärung herbei. 

Durch den Paltor Beejfenmeyer in Wiesbaden wurde für Die 
dortige Kirche ein neues Programm aufgejtellt. Sie jollte das Ge- 
präge eines Berfammlungshaufes der feiernden Gemeinde, nicht eines 
Gotteshaufes im fatholischen Sinne tragen; einheitlich im Naum, nicht 
in Schiff und Chor geteilt fein; die Kanzel jollte in der Mitte des 
Baues liegen, wo auch die Feier des Abendpmahles jtattzufinden habe, 
alfo der Altartifch vor der Kanzel ftehen. Oben erhielt den Auftrag 
hierzu. Schnell beholfen wie er ift, jchuf er 1892 eine Gentral- 
anlage mit vier Chören um den rechtwinflichen Naum und jeßte in 
einen Chor Altar und Kanzel, in die anderen drei die Emporen, 
Hinter den Mltarchor die Türme. So ward aus der Stiche eine 
theinische Kreuzanlage mit jehr kurzem Langhaus, nur mit dem 
Umstande, daß der Altar im Langhaus fteht und daß dort, wo 
jedermann, jelbjt der Kunjtunfundigjte, den Altar, wo er das ewige 
Lämpchen flimmern zu jehen eriwartet, die Rückjeite der Kirchgänger 
herausichaut; daß aljo die Entwidelung des fatholiichen Chorhauptes 
in einer ihrer vornehmften Gejtaltungen ganz einfach für die Glie- 
derung eines Saalbaues angewendet wurde. Das erjcheint mir als 
hohler Formalismus, al3 ein folcher, der mit fertigen Schönen Formen 
arbeitet, ohne jie auf ihren Wert zu prüfen. Urproteitantiich im 
Innern, jagte das Chriftliche Kumftblatt, urfatholiich im Nußern, 
eine architeftonifche Lüge, das ift der Humor davon! 

Bei dem Wettbewerb für die jehr bejcheidene Dsnabrüder 
Sirche 1892 war ich Preisrichter. Ich wandte mich gegen einen 
Plan, der wieder einen chorartigen Abjchluß für den Gemeindejaal 
wählte, hauptjächlich weil dort in einer vorwiegend fatholifchen Stadt 


478 VI. Die Hiftorifhe Schule, 


die reformierte Kirche darauf jehen mußte, daß ihr Bau nicht entlehnt 
ericheine. K. E D. Fritich jah bei der Beiprechung diejes Bor- 
gehens darin einen Beweis für meine Einfeitigfeit, da die Linie 
der Umfafjungsmauer fich ja der der Sibbanf anjchmiege. Wun- 
derbar ijt nur, daß fich in anderen Saalbauten diefe Anjichmiegung 
nie nötig macht. Ich fenne wenigitens feinen, der in Form 
des vierblättrigen Sleeblattes over des Kreuzes angelegt worden jei. 
Schall it Schall, jagt Semper, jei er num geiftlich oder weltlich. 
Alfo wie der Vortragsjaal am beiten gebildet wird, jo auch der 
Predigtiaal. Jene Entlehnung alter Formen ift meinem Empfinden 
nach) eine unangemefjene Verbeugung vor der Kirchlichkeit. Kirchlich 
ift aber dag Überlieferte, und die Überlieferung fnüpft an fatholifche 
Zeit. Kicchlich ift alfo das Katholische, das von der Neformation 
Unberührte. Man wird den Mut haben müfjen, ohne Humor die 
Kirchen zu bauen, das heit ohne jene bequemen Mittel auf die 
Stimmung zu wirfen; dafür aber mit Ernft, mit dem Ernit, der 
aus dem Wunjch nach befter Erfüllung des Gottesdienstes hervor- 
geht; der der fünftleriiche Ausdrucd diejes jelbjt ift, nicht die Ent- 
lehnung eines fremden Ausdrudes zum innerlich unwahren Aufpuß 
der eigenen Abjichten. Und darum gab ich im Preisgericht meine 
Stimme der jchlichten Arbeit Otto Marc. 

Das Ende des Jahrhunderts hat Adler noch eine wichtige Auf- 
gabe gebracht: Die protejtantijche Kirche in Serufalem. Ihre Löfung 
ilt bezeichnend. Die Kirche, zu deren Einweihung feit fat einem 
Sahrtaufend zum erjtenmal wieder ein deutjcher Kaijer nach Paläftina 
zog in Begleitung von DBertretungen zahlreicher protejtantischer 
Kirchenregierungen, ift im Stil des franzöfischen Mittelalters gehalten. 
ALS die Engländer in Nom ihre Kirche bauten, jeßten fie ihren 
Stolz darein, daß fie englisch und modern ausjehe; YBurne Soneg, 
ihr Modernjter damals, malte fie aus. Unjere Spealiiten find 
anderer Anficht; fie legten das Hauptgewicht auf die an fich zweifellos 
berechtigte funftgejchichtliche Seite der Frage Die deutjche Kirche 
joll jtilvoll im Geifte von Paläftina, im Geift der SKreuzfahrer 
de8 11. Jahrhunderts, die fie begannen, fortgebaut werden. Sie 
joll für die Stimmung dort, nicht für die Stimmung ihrer Exr- 
bauer pafjen; man glaubte nur dann fromm zu fchaffen, wenn 
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man ihr nicht anmerft, daß fie von deutjchen Kegern errichtet ift. 
Während die Auffen jchon längjt gelernt haben, daß eine rufjische 
Kirche, wo fie auch jtehe, vuffiich ausjehen müfje, fährt der deutjche 
Sdealismus in feiner Selbftentmannung fort zu betenern: glaubt 
um Öotteswillen nicht, daß wir nicht wüßten, daß das, was wir 
bisher machten, nichts taugt! Seht, wie gut wir Befjeres, Frömmeres 
nachzuahmen veritehen! 

Solche Beijpiele der Schwäche innerhalb des protejtantijchen 
Kirchenbaues anzuführen, ijt geeignet, die Empfindung dafür zu 
wecken, was noch zu thun ift. Die Proteftationsficche in Speyer 
ijt einfach eine fatholijche Biichofskirche. Sie proteitiert nicht gegen 
Weihwedel ıumd Mefjenlefen, wenigjtens nicht durch die Form. 
Smmer Ddiejelbe Kraftlofigfeit der Abficht, die jcheitert durch den 
Mangel an Mut, mit der einmal als Firchlihem Stil feit dem 
Blühen“ der Nomantif üblichen Gotik zu brechen, an die Über- 
lieferung anzufnüpfen, die vor Hundert Jahren einen jelbjtändigen 
proteitantifchen Kirchenbau gejchaffen hatte. 

Das Ziel, das beim Eintreten in die Bewegung für diefen 
meinen Berliner Freunden und mir vor Augen jtand, it nur zum 
Teil erreicht. Der Kongreß wählte als Fortführer der Arbeiten 
die Spealijten, die bewährten Alten: Oben, Adler u. . w. Und dieje 
find ja der Meinung, daß alle Fragen von ihnen längjt gelöjt jeien 
und daß e8 unbequeme Kinder feien, die Schwer zu beantwortende neue 
jtellen. Darum fer e8 bejjer, wenn die ganze Bewegung einjchlafe. 
Aber trogdem find die Gedanken am Werfe, fich Plab zu machen, 
wenn man gleich hier und da mit neuen Gejeßen fie glaubt ein= 
dämmen zu fünnen. Der Berliner Kongreß wollte nicht Gejeße 
Ichaffen, fondern Hemmniffe bejeitigen! Zum Teil gelang dieg. Das 
Eijenacher Negulativ ift bejeitigt. Das ift das wichtigjtee Es if 
dafür vorgearbeitet, daß eine jelbijtändige, eine neue Kunft in Die 
protejtantijche Kirche einziehen fan. Wohl hängt man vielfach an 
den mittelalterlichen Stilen feit, aber die Unduldfamfeit der Noman- 
tifer ift Durcchbrochen. Die Wege zum Eigenen, Selbjtändigen find 
geöffnet. Man beginnt jich überall flar zu werden, daß der 
Kirchenbau nicht durch den Stil Firchlich wird, jondern durch die 
Bmwederfüllung. Man fann nicht einen unfünftleriichen Gottesdienst 
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fünftlerifch machen durch architeftonischen Aufwand, durch Heranziehen 
von Formen, die ein anderer, jtärfer finftleriicher Gottesdient für 
jeine Zwede jehuf. In nur zu vielen protejtantiichen Kirchen fatho- 
lifcher Form erjcheint die Gemeinde nur wie in ermieteten Räumen, 
wie zu Gafte Das ift eine faljche, eine heuchlerische Kunjt, eine 
jolche, wie fie die Mitte unjeres Jahrhunderts überall hervorbrachte. 
Der formale Sdealismus, die Schönheitstrunfenheit führt überall 
zur Züge, jo auch hier. Vollfommen fann nur der Kirchenbau fein, 
der aus dem Gottesdienft entfprungen ift. Wem diejer nüchtern 
erjcheint, der wird eine nüchterne Kirche jchaffen. Er wird unter den 
Sleichgefinnten viele finden, die in diefer Niüchternheit die Voll- 
fommenheit jehen. Die Neformierten, welche ihre „Betjtälle“ bauten, 
thaten dies nicht in der Abficht, Häßliches, ondern vom Geifte der 
MWeltlichfeit Freies, edel Einfaches, Schönes höherer Art zu jchaffen. 
Sie verabjcheuten die gotischen Kathedralen als häßlih. Wer im 
Gottesdienit Wärme und fünftlerische Anregung findet, der jchaffe 
aus diefem Empfinden heraus. Er jchaffe Formen jtreng in Er- 
füllung des Zwedes und jchiele nicht linfs umd rechts. Im Der 
Selbitausprägung liegt der Mut des Künftlers, in der jcharfen 
Feitjtellung des Zwedfes die Schönheit des Architefturwerfes. Gelbit 
Sritjch, der ficher einen Tifchler tadeln würde, defjen Waffenjchranf 
wie ein Speifefchranf aussieht, fieht nicht ein, warum ein Predigt- 
jaal nicht wie ein MWriefterchor ausjehen jolle, beide jeien Doch 
ficchlich! Das Neue, Eigene, Selbjtändige fann rajch fommen, jorie 
die Kicchenregierungen wenigitens den Grundjaß Far anerfennen, 
daß die Liturgie das Programm für den Bau mache, nicht der Stil; 
und daß die Überlieferung nicht mit Luther unterbrochen fei, jondern 
auch im 16, 17. und 18. Jahrhundert fortwirkte, ung zur Lehre. 
Das Neue wird mr unter Kampf zum Durchbruch gelangen, aber 
e3 wird fich durchringen, denn ein lebendiger Geijt will eine leben- 
dige Form. 

E3 fer mir nicht al3 ein Verbrechen gegen den Exrnit der Kunft 
und des firchlichen Wejens angerechnet, wenn-ich dem Bau prote= 
Ttantifcher Kirchen den der Bierpaläfte entgegenftelle Die Kunft 
jtand auch hier vor der Entjcheidung, Idealen oder dem Zweck zu 
dienen. Auch Hier begann fie mit den Idealen. Sie baute jchön, 
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das heit, fie hielt jich an die alten Vorbilder. In Hannover ent- 
itand ein Gafthaus, das im Volfsmunde die Bierfirche Heißt; iberall 
Ihuf man Bierjchlöffer mit Türmen und Verließen, altdeutjche 
immer und nachgeahmte Ratsftuben. Der Humor äußerte fich 
nicht nur in Trinfjprüchen und heiteren Wandbildern, fondern auch 
in der Ausgejtaltung der ganzen Räume. Aber wieder zeigte fich, 
daß der Humor fein ächter Kumfterzeuger ift. Selbit an den Stätten 
der Lurftigfeit wurde er bald jchal. Nırr dort, wo das Bier ein Nolfs- 
nahrungsmittel im höchften Grade ift, wo e8 die Gejelfigfeit ge= 
vodezu beherricht, mr in München hat man mit vollem Exnft den 
Sajthäufern eine für ihre Zwede eigentümliche Geftalt gegeben, 
Was Gabriel Seidl in diefer Beziehung jchuf, lehnt fich wohl an 
alte Stile an, fucht aber nie einen Wib, macht nie Anfpielungen; e8 
geht durch Seidl’3 Schaffen eine frohe Laune, die echt ift, ein Lebens- 
behagen, das anftect, weil 3 die vollendete Erfüllung feines Zivedtes 
it, ohne Seitenblide auf andere Ziwede. Gerade weil feine Keller 
in München, jein Spatenbräu in Berlin nicht Schlöffer, nicht 
eitjäle, jondern Bierftuben beherbergen, bieten fie die volle fünftle- 
rische Erfüllung der Aufgabe. 

Hier in einer neuen umd im Range der architeftonifchen Zmecke 
tief jtehenden Aufgabe und dort in einer Fünftlich ihrer eigentlichen 
Überlieferung entriffenen, fam «8 zu dem gleichen Ergebnis: Nach 
unjäglichen Mühen um die Echtheit nr Stil3 zur Öleichgültigfeit 
gegen Dieje. 

Der Vorwurf, den fich die vorhergehende Zeit immer wieder 
von neuem machte, war, daß e3 der Gegenwart an eigenen Formen 
mangle, daß fie num gelernt habe, fremde Stile nachahmen, aus 
dem Geift anderer herausfchaffen. 

Die Beichäftigung mit dem Barod hatte für mich eine Er- 
fenntniS mit fich gebracht, die andere Stile nicht bieten fonnten, 
weil erjt jeit dem 16. oder richtiger feit dem 18. Sahrhundert neben 
dem fünftleriichen Schaffen ein fich fehriftlich äußerndes funjtphilo- 
jophifches Denfen hergeht: nämlich die Erfenntnis, wie wenig fich 
dieje beiden dort für den Nachlebenden deden, wo die Wechjel- 
wirfung am flarften zu beobachten ift, in der Baufunjt. Geit 
Palladio glaubten die Kaffiziften von Holland, Stanfreich, England 
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und Deutjchland echt antik zu bauen. Ihr Werk war aber jedesmal 
ein folches, daß fich in ihm der Stil der eigenen Zeit jtärfer aus- 
drückte, al der der nachgeahmten Nömer. Sollte e8 num Schintel 
beffer geglückt fein, griechifeh zu bauen; jollte Semper genauer 
Renaiffance gebaut haben, al3 jene alten Meifter ihre Vorbilder 
erreichten? Sollte nicht überall eine zeitliche und volfstümliche 
Sonderheit zu finden fein, die den Nachahmungen troß den ver- 
ichiedenen Vorbildern gemein ift? Und follte diefe Sonderheit nicht 
auch für den Mitlebenden erfennbar jein, obgleich er die fremden 
Stile mit gleich gefärbter Brille betrachtet als der Schaffende. 
Hinfichtlich der Baufunft juchte ich fchon 1883 in einem Vortrag 
den Stil des 19. Sahrhunderts aus der Vergleichung des Alten 
mit dem Neuen feitzuftellen, troß dem eifrigen Bejtreben, das 
damals noch auf Echtheit hinging, auf jene Stilreinheit, durch Die 
man allein ein in fich völlig abgejchlofjenes, widerjpruchsfreies Wert 
ichaffen zu können glaubte. Wohl waren tüchtige Männer ebenjo | 
wie Fälfcher damit bejchäftigt, fich ganz in den Geift, in die Form, 
in die Technik der Alten zu verjenfen. Schon dem Fäljcher gelang 
03 außerordentlich felten, bejonders jowie er über die mechanische 
Nachbildung Hinausging, den Kenner zu täuschen. Daß die echtejten 
Münchener Zimmereinrichtungen, die, welche das Ziel der Heit, die 
völlige Verleugnung der eigenen Art erjtrebten, je künftleriicher fie 
durchgeführt waren, dejto mehr Eigenes troß den gegenteiligen Be- 
ftrebungen Hineintrugen, fonnte niemandem entgehen. Namentlich) 
waren die zahlreichen Neftaurierungen, bei welchen alle Straft auf 
Neugebären des Alten gerichtet war, doch dem Aufmerffamen als jolche 
immer wieder fenntlich. E3 war etwas anderes als bloßes Unvermögen, 
das den Unterschied jchuf, nämlich ein verjchleiertes Vermögen. Ebenjo 
in der Malerei. Wie Teniers wohl das Lob abgemwiejen hätte, als 
habe er einen Stil erjtrebt, wie er in der Abficht auf Wahrheit 
und nur in diefer fchöne Werke jchaffen wollte, jo thaten es Die 
neuen Künftler. Auch hier war e8 nicht die Abficht, jondern das 
verschiedene Wefen, was fie trennte.  Defregger und Knaus waren 
andere al3 die, welche abgejchrieben zu haben man ihnen vorwarf. 
Selbit die Photographie und die in ihr Liegende Schärfung der 
Empfindung für das zeichnerifch Richtige Hatte darin nichtS ändern 
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fönnen. Die Nachbildung einer antifen Bildfäule, die im 16., 18. 
und 19. Jahrhundert gefertigt wurde, jo jorgfältig fie auch nach- 
ahmten, ift jtetS eine andere geworden. 

Damals, 1883, nannte ich als das Wejentliche unjeres® Bau- 
jtiles die tief in unjer Schaffen eingedrungene Negelmäßigfeit und 
Öleichförmigfeit, das jtrenge Einhalten der einmal als jchön em- 
pfundenen PVerhältniffe, das Übertreiben in der Richtung des 
Mealerifchen, weil dies nicht aus freier Empfindung, jondern aus 
einer nur mit Entjchiedenheit dDurchführbaren Abficht gejchehe, weil 
ein Gefühl für wohlgeregelte Anftändigfeit dem Begabten ebenjo 
ein Hemmmis, wie dem Schwachen eine Stüße jei. Der Mangel an 
Unbefangenheit gegenüber dem Gejeg hemme und Hindere ung 
allerwegen. Aber ich erfannte jehr wohl, daß das treffende Wort 
noch nicht gefunden jei, daß jeder von uns noch zu tief im Slampfe 
der Meinungen ftehe, um einen Überbfid über die innerften Trieb- 
fräfte unjeres Schaffens zu erlangen. Der Stil unferes Jahr- 
Hundert jei eben der Streit um die gejchichtlichen Kunftformen, 
ver Kampf der verjchiedenen Stiliften untereinander, das Arlehnen 
an Biele, das Wiederaufnehmen der Gejamtentiwidelung früherer 
Schaffensart. Auch dies ijt eine berechtigte Schaffensform, deffen 
mußte ich mir jchon damals Klar werden. War dies doch eine . 
Folge der ganzen gejchichtlichen Auffafjung der Zeit, die ja auch die 
politischen Formen, die jchriftjtellerischen Offenbarungen aller Völker 
in unjere Öejamtbildung mit aufnahm. War doch gerade das Auf- 
bauen des deutjchen Neiches aus feinen gejchichtlich gewordenen Ein- 
heiten im Werfe; war e8 doch die Grundlage für den Volfsfortjchritt 
geworden im Gegenjab zu den zahlreichen Verjuchen, aus einem 
nenen Syitem heraus die Zukunft zu gejtalten. In einer Zeit, die 
auf einen Bismard folgt, Eonnte eine fchulmeifternde Afthetif jo wenig 
wie eine fejt gejchlojfene Kunjtform lebendig werden. 

Überall Elang durch Deutjchland die Sehnfucht modern, zu werden. 
Man hatte genug der fremden Stile, man wollte zum eigenen ge- 
langen. Die praftijchen Meifter erklärten dies zumeist noch für 
undurhführbar: nur im Anjchluß an die Alten fei ein Fortjchritt 
möglich. Der Schred vor dem fünftlerischen Unvermögen der vorher- 
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ichien ihnen Dauer zu gewähren; was modern jei, werde bald 
modern. 

Wie wunderlich fich die Aithetif, allzeit bereit den von der 
Kunst gefundenen Anfehauungen ein Hinterthürlein in ihr Syjtem 
zu öffnen dazu ftellte, zeigt Hermann Loes Abjchnitt über das 
Malerifche in der Kunft in feiner Gefchichte der Afthetif in Deutjch- 
(and, die 1868 erjchten. Das Malerifche ift ihm etwas bejonders 
Bedeutfames, da, von afademifchen Gejegen fich losringend, faft alle 
Kunst diefem zuftrebte. Die Auffchliefung der Deutjch-Nenaifjance 
hat dann diefe Richtung noch mehr gejtärft. Lobe baut feine Lehre 
auf dem Sprachgebrauch des Wortes malerijch auf: e3 jet dag Zer- 
ftören der Negelmäßigfeit, die Bevorzugung des Zufälligen, aljo 
das, was Spuren eines Verfalles zeigt: das Alte, Gefchichtliche, die 
Auinen, der geborftene Felt. Man fpreche nicht von einem male- 
rischen Menfchenförper, wohl aber von einer malerifchen Geitalt: 
e3 fei dies nicht die vollendete, jondern womöglich die in Lumpen 
gefleidete eines Alten. 

Die Verjchiebung des Verhältnifjes von Urjache und Wirkung 
ift augenfällig. Die Meifter jeit Rafael jahen keineswegs im Alten, 
Verfalfenen das Mealerifche, hielten den jchönen Menjchen für das 
eigentliche Ziel der Malerei. Ext die Romantik erklärte in Anlehnung 
an die Müftif des Mittelalters für malerijch, pittoresf, was fie zu 
malen liebte, das Nuinenhafte, Verwitterte in Menfchen und Natur. 
Wäre Lobes Auffafjung vom Mealerifchen richtig, jo wären weitaus 
Die meisten der höchft eingefchäßten Bildern, dann wäre jogar Rubens 
unmalerifch. Die Spanier wären e8 nur in ihren Straßenbildern, 
Murillo fo wenig in feinen Madonnen wie Tizian in feinen jchöneit 
Franen. Aber e8 ift immerhin ein guter Beweis für die Verjchiebung 
der Begriffe, daß num die Afthetif, in der Abficht dem veränderten 
Schaffen der Kunft in ihrer Lehre Raum zu geben, die ganze 
eigentlich iveafiftifche Malerei, ihr eigenftes Kind, als unmalerijch, 
alio al3 zwecwidrig über Bord warf. 

Zum Glück war das Verhältnis der Künftler zur Afthetif num 
bereit völlig in den Zuftand der Wurfchtigfeit getreten, jo dab 
die Maler jeden der Ihren, der die Gejege der Kunjt jtudierte, 
für einen Dummfopf, ficher für einen jolchen hielten, der einen zu 
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feiner Ausbildung Höchit ungeeigneten, für jein fünftlerisches Schaffen 
aber jehr gefährlichen Weg betrete. 

Die Sehnjucht nach Miodernem erfüllten zuerit die Sittenmaler, 
wieder unter dem Einfluß von den Niederlanden und Frankreich. 
Schon 1863 machte auf der Mimchener Ausitellung ein Bild von 
Chr. Meunier viel von ich jprechen, ein Trappijten-Begräbnis. 
E3 erregte meijt peinliches Aufjehen, nicht jo bei einzelnen £larer 
Sehenden. Julius Meyer fand e8 vor allem muftfalisch, in elegischen 
Tönen, in Moll gehalten. Die Köpfe flau, die Form unficher und 
nebelhaft, die Haltung eintönig, die Modellierung ungenügend, das 
Licht Dämmerig: aber er fühlte doch, daß fich hier ein Neues meldete. 
Charles Hermans mit feinem 1875 gemalten, auf Sonder- 
ausjtelungen durch ganz Deutjchland wandernden Bild Im Der 
Morgendämmerung dürfte den jtärkiten Einfluß gehabt habeı. 
E3 fam in die Zeit der erjten ftarfen jocialiftiichen Negungen, der 
Aufftellung des Gothaer Programmes. Und es jtellte die Bour- 
gepifie im Gegenjage zum Wroletarier dar: Arbeiter, die auf dem 
Weg zum Werkplag frühmorgens betrunfenen Lebemännern und 
deren jte fortzerrenden Dirnen begegnen: lebensgroß, mit jicherer 
Hand und entjchiedenem realistischen Wollen gemalt. Ahnliche 
Bilder famen mehr und mehr zum Borjchein: das war das Ein- 
greifen der Kunft in das Leben der Gegenwart, die weitere Er- 
füllung dejjen, was man von dem num jchon verhöhnten K. %. Lejfing 
einjt erwartete. 

Die Düfjeldorfer waren e8 vorzugsweije, Die das Neue, Xebende, 
Geordnete, Moderne wieder al ein Malerifches angejehen haben 
wollten: Brütt, Bofelmanı und andere Bon ihnen find Die 
lächerlichiten Kleidumngsitüde, der Cylinder und der rad, die aller- 
neneften Gejelljchaftstrachten der Frauen gemalt worden und zwar 
nicht mit dem verdächtigen Liebenswürdigen Humor, jondern mit 
vollem rnit. Mit Freuden erfannten Biele an, daß damit eine 
Erweiterung des Schaffensgebietes, nicht aber, daß eine grumpjäßliche 
Wandlung jich vollziehe. Sie find gemalt worden, ehe fich der Um 
Ichwung zu der anders gearteten Nealiftif, der des Helltones, voll- 
z0g, aus der alten Schule heraus, nicht ohne Kampf, doch als eine 
notwendige Ausgejtaltung der Kumft, die um 1850 in Blüte fan, 
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al3 eine Vollendung des Strebens nach Berjüngung jelbit im 
Anichlug an die foloriftische Auffaflung der Alten. Die Ermüdung 
am Stil jchuf die Grundlage der neuen Sunft, die ohne Die 
Vorarbeit der Sittenmaler nicht hätte fommen fünnen. 

Diefen gejchichtlichen Ihatjachen gegenüber kann man nicht, 
wie fo viele modernste Kritifer wollen, die ganze Zeit vor der 
Hellmalerei al3 die eines geiftigen Stillftandes bezeichnen. &3 ijt 
dieg mindejtens jo ungerecht und Furzfichtig wie das Berdammen 
des Neuen. 

In England jhägen Sammler wie Kumnftgelehrte die Maler 
de3 Sittenbildes, obgleich deren Zeit früher abjchloß als in Deutjch- 
land. Ein Wilfte erzielt heute noch auf den Verfteigerungen die 
höchiten Preife, ebenjo wie ein guter Niederländer. Bei ung it e& 
ein nun schon ein Jahrhundert alt geiwordener Sport, der Welt 
weiß zu machen, das Alte jei fchlecht, weil e3 anders ijt als das 
jegt Erftrebte. Wenn ich in meiner fritiichen Thätigfeit auf eines 
Gewicht lege, jo ilt e3 darauf, daß ich zwar redlich bemüht war, 
dem Neuen joweit ich fonnte, die Bahn frei zu machen, aber nicht 
in Mißachtung des Alten, nicht in Jubel darüber, erkannt zu haben, 
daß ein bisher Verehrter Diefe Verehrung nicht verdient habe. Ich 
möchte e8 auch unfjerem Volk wünjchen, daß e3 zwar ein offenes 
Auge für Neues, aber auch einen treuen Sinn für Altgeliebtes 
behalte; daß eS ernithaft die SKritifer von jtch jtoße, deren DBe- 
ftreben nicht Klar erfennbar darin fich kennzeichnet, den Umfang 
des al3 Schön zu Verftehenden zu erweitern. Und wenn diejes Bud) 
einen Zweck hat, jo ift e8 der zu zeigen, welch jchwere Schädigung 
die Deutjchen durch die immer wieder verfuchte Eimengung der 
Grenzen der echten Kunjt am Behagen, an innerer Befriedigung 
erlitten. Denn wenigen ift der Mut gegeben, eine Schönheit in 
Achtung zu bewahren, die andere als gejtürzt verlachen. Sch weit 
auch, daß, wenn dies Buch beachtet wird, die, welche jich jebt die 
Jungen nennen, e8 al veraltet bezeichnet werden. Denn ihnen 
liegt e8 weniger daran, daß man das Neue mit ihnen achte, 
al3 daß man das Alte mit ihnen verlache. Im erjten möchte ich 
ein Sunger bleiben, jolange meine Kräfte reichen; das zweite wird 
mir ja mit den Sahren jelbit zufallen. Sch möchte an vielen 
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Tischen mich zu Gafte jegen dürfen, ob e& nun dem oder jenem 
gefällt, daß ich auch feinem Gegner gern Freund bleibe. 

Mein Urteil ift meines und ift nur joviel wert, als ich jelbit 
wert bin. Sch fpreche e8 aus, weil ein innerer Trieb die$ von mir 
fordert, der fo berechtigt ift wie der, welcher einen anderen treibt 
zu bilden, zu malen. Aber e8 hat feine Giltigfeit über mich hinaus, 
umd ich verwahre mich für alle Fälle jelbit dagegen, daß mein Ur- 
teil fich nicht Ändern werde. Denn jolange wir leben, wechjelt der 
Stoff, der uns bildet, und wechjelt die Umgebung, von der wir ab- 
hängen. Niemals !habe ich die Abficht gehabt mein Urteil zum 
herrichenden zu machen, jelbjt wenn ich e8 gefonnt hätte Denn 
ich halte jeden folchen Sieg für eine Niederlage. ES giebt fein 
richtiges Urteil, fondern wie der Wechjel das Wefen einer lebendigen 
Kunst macht, jo auch das eines Tebendigen Urteils. Nur wer 
bei Lebzeiten zur geiftigen Mumie wurde, wird feine Anfichten über 
das Schöne nicht täglich wandeln, manchmal im Sprunge, manc)- 
mal ftetig e& fortbildend. Sollen wir im Schreiten andere zu der 
Anficht verführen, der Punkt, wo wir eben jtehen, jei der allein 
richtige? Die Kunftgefchichte des 19. Jahrhunderts lehrt ung vor 
allem die Berwerflichfeit der Kritif vom höheren Standpunft, 
den völligen Zujfammenbruch der Anfchauung, als gäbe e3 einen 
folchen. Wie fann das Nichts über dag Etwas, die gänzlich un= 
fruchtbare Kritik fich über eine Kunft erheben wollen, die jeiner 
Zeit der Nation, den Beiten in ihr die größte Herzensfreude ver- 
urjachte. Die Kritik wirft der Kumft vor, fie arbeite nur mit ent- 
(ehnten Gedanken. Wo aber find die jelbjtändigen Gedanken jener 
Kritifer? Wie viel find fie wert, gemejjen am Werte der Kunft, 
an der Lebensarbeit eines Cornelius oder felbjt eines Defregger! 

Mein Urteil ift meimes, und nichts liegt mir ferner, als «8 
anderen aufdrängen zu wollen. Wer je Kritik jchrieb, hat auch jchon 
die Freude oder richtiger den Nrger erlebt, daß der Lefer ihm 
morgen das gelejene Urteil als das eigene vorträgt; der Xejer 
vergaß fchnell, daß er las, daß er Fremdes in fich aufnahm, ohne && 
in fich zu verarbeiten. Das ift ein jehr Läftiger Gedanke, anderen 
das Selbitdenfen abgenommen zu haben, jtatt an der Vertiefung, an 
dev PVerflachung mitzuarbeiten. Denn wie die Kunjt meines Er- 
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mejjen nur jein fann, wenn fie aus Cigenem fommt, jo fann fie 
auch nur jein, wenn dag Urteil aus Eigenem gefällt wird. Sch ftehe 
nicht über der Kunft, jondern will froh fein, mitten in ihr zur ftehen. 
Sch bin Partei, ganz Partei, wenn auch nur meine Partei und nicht 
die einer Berficherungsgefellichaft auf Ruhm. Alfo ift mein Urteil 
auch nicht gerecht. Im Gegenteil, e8 ijt ganz einfeitig, nämlich 
nur von meiner ©eite. Sch halte e3 für einen Unfinn, wenn 
andere Leute glauben, zweifeitig oder vieljeitig, gerecht zu fein, 
über den Parteien zu ftehen. Sie machen nur fich und der Welt 
etwas weis. Sie thun, als freuten fie fich an einem Slumftiwerf, 
das ihnen im Örunde des Herzens gleichgültig ift; ja fie freuen fich 
an vom höheren Standpunkt verworfenen Dingen. Sie huldigen 
der Mode, die fie zu verachten vorgeben, und erklären eine eng 
gejchnürte Taille jelbjt in dem Augenblie für äfthetifch verwerflich, 
in dem fie ertappt werden, hinter einer jolchen hergelaufen zu jein. 

Was fie treiben, dag nennt man die wifjenjchaftliche, die ernftere, 
die bejonnene Kritif. Ich meine, wir wären befjer daran, eine fimnft- 
ferifche, Iuftige und vom Augenbli beherrjchte Kritif zur üben, eine 
Kritik, die fich zu begeiftern vermag, die fich am Neuen freut, nicht 
einen Ballaft äfthetischen Wifiens mit fich fchleppt, und von in der 
Kunjt wurzelnden Eigenwejen gehandhabt wird, nicht von einer 
über der Kumft Hinjchiwebenden höheren Erfenntnis. 

Vielleicht füme e8 dann dazu, daß andere fich felbft ein Urteil 
über Kunjtwerfe bilden wollten, über die fie etwas lafen, nicht 
das Urteil als das ihrige ruhig Hinnähmen. Nicht Zuftimmung 
jollte die £ritifche Arbeit erjtreben, jondern Widerfpruch. Denn wie 
jeder, der im bejjeren Sinn jelbit Einer ift, die Dinge anders an- 
Ichaut, jo muß auch jeder im Betrachten zu anderen Ergebnifjen 
fommen! 

Wenn mich gleich die Beichäftigung mit der Kunft, das 
Jahrelang betriebene fritiiche Handiverf den Männern der Piloty- 
jchule und ihrer Art entfvemdet hat, jo erinnere ich mich doch noch 
mit herzlicher Freude der Eindrücke, die ich ihnen verdanfe, als wir 
noch jünger waren. Damals verjtand ich fie ganz, und damals 
glaubte ich auch noch in mir den rechten Maßjtab für echte Kunit 
zu befisen, hielt ich mich, fraft der mir gegebenen guten Augen und 
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jenes angeborenen richtigen Gefchmades, den jeder zu befigen meint, 
für berufen in meiner geiftigen Übereinftimmung mit den Kunft- 
werfen den jicheren Beweis dafür zu finden, daß fie umtadelhaft 
jeien; gewifje fleine Ausftellungen abgerechnet, in denen mein Urteil 
von ihrem Werk abwich. Und ich war nicht im Zweifel, daß, aller 
Verehrung umbejchadet, in jolchen Zweifelsfällen allemal ich Necht 
hatte. Umd wer die Wahrheit fennet und faget fie nicht, der ift 
fürwahr ein erbärmlicher Wicht. Erjt al3 ich anfing, mir die 
Kunft berufsmäßig anzufehen, durch die Ausftellungen Europas 
zu wandern, jährlich meine acht bis zehntaufend Kunjtwerfe abzu- 
Ihägen, begann mir um meine Klarheit bange zu werden, lernte 
ich verftehen, daß nicht einer das Urteil befite, fondern daß das 
Urteil einen befißt; und daß man gut thut, ihm den Laufpaß zu 
geben, will man des jtrengen Herrn ledig, frei werden. Nicht 
im Kritifieren, jondern im Verftehen liegt die Aufgabe für unfereinen. 
Von diefem Augenblice jah ich auch ein, daß fich die Kritik num 
auf em Gebiet bisher noch nicht genügend geworfen habe, nämlich 
auf die Kritif der Kritil. E8 giebt jo viel Leute, die mumter 
drauf [03 urteilen, in der Hoffnung, dab niemand, auch fie felbft 
nicht, fi) merfen werden, was fie geftern fagten. Unbeforgt 
behaupten fie nach einem Jahr das Gegenteil, aber immer in der 
Überzeugung, Wahrheiten zu verkünden, zumeift jogar in ganz 
ehrlicher Überzeugung. Ihr Urteil hat fich eben geändert, jte 
dienen einem neuen Herrn. Paul de Lagarde fpricht von den 
unendlich langweiligen Gefellen, die zu jeiner Zeit als Liberale ge- 
fürchtet, al3 Böjewichter verfchrieen über die Bühne des Lebens 
gingen und Karl dem Großen vorwarfen, daß er nicht nach einer 
jtändifchen Verfaffung regiert habe. Ich fah, daß diefe in umferer 
Kunftgejchichte Ableger gepflanzt haben, die alles Schaffen in 
yugend, Blüte und Verfall teilten, den Leuten nach Michelangelo 
vorwarfen, nicht originell und denen vor Giotto nicht veif gemwefen 
zu jein; Veute, die neuere Meifter danach fchägen, ob fie Vorläufer, 
‚sörderer oder gar Vollender der Richtung feien, bei der gerade fie 
in ihrer Gejchmadsentwicelung augenblicklich ftehen. 

Hermann Bahr fprach 1890 in jenem Buche Zur Kritif 
der Moderne aus, was auch ich empfand, indem er fagte: die Kritik 
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müffe fich erneuern, weil die Zeit fich erneuert habe, «& gäbe nicht nur 
eine Gerechtigkeit, nicht nur eine Schönheit. Die Kunjt jolle aus dem 
Willen des Künftlers heraus beurteilt werden. Wo fie immer einen 
finde, wer «8 auch jei, was er auch wolle, und jcheine e3 die leib- 
haftige Narrheit, der in jeiner Weife ein eigentümliches Gefäß zu 
gießen weiß, in dem er heimifch it, aus blanfem (euchtendem Metall, 
aus dem tiefen Schachte feines Talentes nach harter, mühjeliger 
Srubenarbeit ans helle Licht gefördert — bei dem folle die Kritif 
Halt und eine tiefe Verbeugung machen, wie vor einem Sailer: 
E3 ift ein Sünftler! 

Und fchon Heinrich Heine, defjen Art nicht von den Kumit- 
werfen, jondern um fte herum zu veden, mir wahrlich nicht behagt, 
fagt in einer der Befprechungen von Barijer Auzitellungen: der große 
Syrtum der Necensenten befteht darin, daß fie die Frage aufwerfen: 
was joll der Künstler? Viel richtiger wäre die Frage: was will 
der Künstler? oder gar: was muß der Künftler? Die evjte srage 
fommt feiner Anficht nach von den gedanfenlojen Kunjtphilojophen 
her, die aus Merkmalen anderer Kunjt Regeln und Oattungen er- 
iannen. unge Niefen aber haben feine georönete Fechtkunft, jte 
ichlagen alle Baraden durch. Jeder Genius mu für jich ftudiert 
und beurteilt werden, nach dem, was er jelbjt will! Die, welche 
Heine jo eifrig nachahmen, weije ich auf diefe Elugen Lehren. 

Daß ein Neues kommen müfje, dejjen wurde man jich vor 
allem in der Baufunft und dem Kunstgewerbe Klar. 

Mit dem Nofofo war ein Ende im Nachahmen erreicht, neue 
Stile waren nicht mehr vorhanden. Nur Japan und China 
boten noch Neues. E3 konnte dies zunächft nur auf die Gebiete 
wirken, in denen dort Großes geleiftet wurde, auf die Kunft des 
Schmückens in Bildnerei und Malerei. Das Eigene in diejer var 
ein ftarfer Realismus, ein folcher, wie er fo frifch, jo urjprünglic) 
dem Europäer, dem von dort die Gefamtentwidelung als ein 
Ganzes zuging, fonft nirgends entgegentrat. CS hatte wohl erit 
jener Natlofigfeit, die zu Mitte der neunziger Jahre im Geiverbe 
herrjchte, bedurft, um Japan den Weg zu öffnen. as jollte 
man nun machen, da alle alten Stile abgegrajt waren? ES war 
erftaunfich vajch mit dem vorhandenen Material abgewirtjchaftet 
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worden. Warum dies gejchah, das Lehrte wenigjtens mich zuerft 
Adolf Göller in feinem vortvefflichen Buche Zur Hithetif der 
Baufunft 1887, durch die Piychologie begreifen, wenn er gleich 
jeine- Unterfuchung nur auf; diefe eine Kumnft erftreckte. Zu- 
nächft wies ev nach, daß e8 neben der auf dem geiftigen Gehalt 
beruhenden Schönheit im Kunftwerfe, 'auch eine folche der reinen 
‚sorm gebe, daß ein wohlgefälliges, bedeutungslofes Spiel der Linien 
oder don Licht umd Schatten jchön fein könne Daß fich dies 
auch auf die Farbe erftreden fönne, daß fich Hierdurch jelbft 
die formal unverjtändlichiten Skizzen Mafarts als fchön erklären 
biegen, liegt auf der Hand. Die Freude am Schönen beruhe nicht 
auf im Wejen der Dinge allein liegenden Eigenfchaften, fondern 
in der geiftigen Arbeit, die durch das bloße Anfehen, das Ein- 
prägen ing Gedächtnis, durch das Schaffen des Gedächtnisbildes 
im Gehien geleiftet werde. Schön alfo fei das völlig Begriffene, 
das das Merken! uns zu eigen zu machen ftrebt. Durch das 
Sufammenftellen verjchiedener, früher in den Geift aufgenommener 
Formen zu einem Bilde, aljo durch das geiftige Nachbilden und 
Zufammenftellen gemerfter Formen, verjchaffe man dem Gehirn 
eine bildende, dircch den Erfolg der geiftigen Anftrengung erfreuende 
Thätigfeit. Sobald aber das Bild in unferem Gedächtnis allzu 
deutlich und vollitändig geraten fei, jobald dem Gehien aus feinem 
Fachbilden feine ernjte Thätigfeit mehrkerwachje, trete eine Ermüdung 
de3 Formgefühles ein. Diefe treibe zum Suchen neuer Gedächtnig- 
bilder, da der frifche Geift in immer neuer Arbeit neue Freuden fuche. 
Daraus ergiebt jich notwendig der ftete Wechfel der Stilformen, 
das DVerlafjen de3 Crreichten, jobald e3 völlig im Geift aug- 
gereift it. Diefer Wandel vollzieht fich im einzelnen Gehirn wie 
in dem der Völfer und Zeiten, bald rafcher, bald Langjamer. 
Smmer wird aus der Umendlichfeit der Natur eine Form oder eine 
Anjihauungsart herausgegriffen, lenkt ein Meifter auf diefe als 
Stel des geijtigen Schaffens Hin. Sie wird nach allen Seiten 
durechgebildet, gejteigert, endlich übertrieben und fchematifiert, dann 
eine Zeitlang al3 gleichgiltiger VBefig mit fortgejchleppt und endlich 
fallen gelafjen, wie ein erledigtes Spielzeug. 

Der eine nım erfaßt die Form in ihrem Neichtum, er findet 
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an ihr eine erftaunliche Fülle der Geftalt: && Hat jein Geijt eine 
lange, tief erfreuende Arbeit im Einprägen aller ihrer Neben- 
erfcheinungen. Er jehreitet langjam in ihrer Ausbildung fort, findet 
in ihr Schäße, die der FFlüchtige nie fah; ermüdet troß jeiner 
Geiftestärfe nicht an ihr. 3 drängt ihn, fie nicht nur zu merfen, 
fondern fich von dem Gemerften, vom Umfang jeines Erfafjens der 
Form zu überzeugen. Er zeichnet, malt, bildet um das in ihm 
MWirkende, das ihn Beglückende zunächit für fich feitzuhalten, Tich 
jelbft zu zeigen: das ift ein Künftler. Und jein Wert führt anderen 
die Form, die in ihrer Ganzheit doch nicht zu fahjen ift, in 
dem Umfange vor, wie fie fich dem Künftler einprägte Er lehrt 
ung dadurch mit feinen Augen die Form in der Natıre jehen, 
nachdem wir fie in der von ihm vorbereiteten, begreiflicher gemachten 
Weife verftehen gelernt haben. 3 fojtete Jahrhunderte, ehe ein 
Stil fich entwicelte und in Mikachtung fiel. E3 fojtete una Jahr- 
zehnte, bis die Stilnadhahmung, die vorher fchon zu Ende gedachte 
Darlegung des Gedächtnigbildes denjelben Weg durchjchritten hatte: 
Borgefautes Brot. 

Ein anderer erfaßt rajıh das Wefentliche eines Gedächtnis- 
bildes, unbefümmert um deffen Feinheiten, und jchreitet, da es ihm 
nur wenig Beichäftigung bietet, vafch zur Ermüdung fort, um zu 
Neuem zu greifen. Ein dritter hat überhaupt jo wenig Straft im 
Schaffen des Gedächtnisbildes, daß er mit wenigen, ungenügenden 
Borftellungen ganz zufrieden ift. Alles Neue, für das er feine 
Anfnüpfungen im Hien findet, erjcheint ihm daher feindjelig. Dei 
starker Entwidelung diefer Auffaffungen entjtehen die Blafierten und 
die Spealiften. Die Blafiertheit des Stritifers jtammt aus dem zu 
oberflächlichen Sehen, das ihn glauben läßt, mit vafchen Blick begriffen 
zu haben, woran ein Künftler, aljo ein auf Schauen gejchulter, ein 
Meifter im Schauen, jahrelang bildend fich erfreute. Wie arm im 
Geist erjchienen die Künftler neben dem Kritifer. Sie plagten fich, er 
jah und entjchied ofort. Man kann ruhig jagen: je formenblöder der 
Kritiker, defto rafcher und ficherer fein Urteil. Die Ablehnung des 
Neuen bei dem Einen ftammt aus der Unfähigkeit, neue Gedächtnis- 
bilder aufzunehmen. Ieder fommt im Alter zu einem jolchen Yu- 
ftand, die meisten werden aber fehon in ihrer Jugend alt. In der 
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furzen Seit der FFrijche erfüllen jte fich mit den Bildern, denen fie 
ihr Leben treir bleiben. Sopfjchüttelnd jehen fie auf jene, die fich 
um die Wahrheit plagen. Wir haben fie ja, fie ift gut, jo wie fie 
it! Warum gegen fie jtürmen, warum fte durch Neues, ihnen nicht 
Begreifliches erjegen zu wollen. Sie veritehen die Welt nicht! 
Die Ablehnung des Alten bei den anderen ift nicht um einen 
Sechjer wertvoller. Sie jind jo rajch gefangen von der neuen 
Form, daß ihnen die Freude an der alten jofort entjchwindet. 
Kopfichüttelnd fehen fte auf jene, die am Alten immer noch eine 
neue Seite, einen fortbildungsfähigen Gedanfen finden, fich mit 
ganzer Seele in das den Neuen völlig Langweilige vertiefen. 

E3 wird ein Lied gefungen. iner lernt e3 vajch und trillert 
gejchiekt, findet e3 aber bald langweilig. Der andere ftudiert 
fleißig, erfreut fich an feinen Feinheiten und behält «8 fein 

Leben lang lieb. Ich glaube, daß beide feine tiefen Mufikjeelen zu 
jein brauchen. ine jolche jteht zwifchen beiden. Sie entdeckt im 
Liede Anfnüpfungen an jelbjt Erdachtes, Selbftempfundenes. E83 
flingt in ihr wider und jchafft fich in ihr um, e8 vegt zum Mit- 
fingen an. Dadurch giebt e3 Gelegenheit zu immer neuem Durch- 
arbeiten, zum Finden neuer Reize, e3 wird immer iwieder ein anderes 
im Nachichaffen. Nicht der ablehnend Fortichreitende und nicht der 
Beharrende find die Klimftler, jondern der, der jorgfältig verarbeiten, 
aus dem Bejtehenden Neues erjchaffen Fann. 

Zu der Darftellung der Göllerichen Gedanken und zu dem, 
was ich außerdem aus den Schriften von Georg Hirth und anderen 
(evnte, habe ich Hier jchon eigene Anjchauungen Hinzugetragen. 
Sit diefe pfychologifche Erklärung dafür, was ung fchön erjcheint, 
richtig, jo ergiebt fich, daß alles, was ung entgegentritt ung durch 
die geistige Arbeit des Merfens zu einem Schönen werden fanı. 
AS mir ein Hamburger Kumnftverftändiger gemeinfam mit einem 
Arzte an einer tuberfulöjen Leber und deren wundervoll getreuen Nach- 
ahmung in Farbendrud Far machten, daß dies ein jchönes Präparat 
und ein jchönes Bild der Srankfheitserjcheinung fei, war ich nach 
diefer Hinficht beruhigt. Daß auch das vollendetite Kumftwerf 
Zeiten durchmachte, in denen es al3 langweilig, ja als häßlich 
erichien, das Lehrte mich die Gejchichte aller Orten. Und fo er- 
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fannte ich, daß e8 faum einen Gegenjtand der Welt gebe, der 
nicht als jchön und als häßlich empfunden werden fünne, daß 
alfo das Wort fhön nur jagt, daß ich zu einem Gegenftande 
in einem beftimmten mir angenehmen Verhältnis jtehe. Schön ift 
was gefällt; mir ift jchön, was mir gefällt, anderen anderes! 
Alfo nicht das Gefeß, jondern der einzelne Menfch entjcheivet. 
Das nennt man den Individualismus, das Sein im Eigenen. 
Etwa 1886 machte mich mein Freund Peter Iejfen mit einem 
Manne befannt, der mir das Wefen des Individualismus far werden 
ließ. Al er mich zum erften Male befucht hatte, trat ich nach mehreren 
Stunden lebhaften Gefpräches zu meinem alten Vater mit dem Worte: 
Nun habe ich meinen Hebbel gefunden! Ich brachte jenen in das 
Haus meiner Eltern, die ihn vafch Lieb gewannen. Wöchentlich 
war er mehrmals entweder bei mir oder Dort. Aber mein Vater 
jagte bald: mein Hebbel ift mir Doch lieber! E83 war wohl Die 
gleiche Geftalt, die gleiche äußerlich ruhige LZeidenjchaftlichkeit, die 
gleiche Form jelbftbewußten bildlichen Denfens, die gleiche Schärfe 
de3 Urteils und Kraft der Dialektif. Aber es fehlte das eigentlich 
fünftlerifh Schöpferifche, die Aundung des geiftigen Schauens. 
Wie 8 einft 1846 in Nom geheißen hatte: Hebbel ijt Hebbel und 
Gurlitt ift fein Prophet --jo fonnte wenigitens bei meinem Vater das 
Verhältnis zu meinem Freunde nicht wieder werden. Das Opibe, 
Springende in feinem Denken mißfiel ihm; er habe etwas vom 
Trichinenbefchauer. Sch dagegen habe mich durch wohl anderthalb 
Sahre Hindurch mit aufrichtigem Danf mit dem anregenden Manne 
über alle möglichen Dinge der Welt herumgeftritten, deren Thema 
er anregte al folche, die er in einem Buch verarbeiten wolle. 
Aber Hebbel ähnlich in der Verjchlojfenheit des Ditmarjchen Bauern 
forderte er mir al3bald das Wort ab, nicht nach dem Buche und 
feinem Inhalte zu fragen. An den Schwierigkeiten, die fich hieraus 
ergaben, fam e& zwifchen uns zum Bruche. Mit herzlichem Leide 
fah ich den geiftfunfelmden Freund fcheiden. Sch habe ihn mie 
wieder gejehen. 1890 faufte ich mir das Buch Rembrandt als Er- 
zieher. Ich hatte nicht zehn Zeilen gelefen, als ich wußte: da ift'2, 
das geheimnisvolle Werf meines geheimnisvollen Gajtes. Er ijt ob 
jeiner zahlreichen Schwächen viel lächerlich gemacht worden, er hat 
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eine Flut höhnender Erwiderungen erlebt. Aber e8 it das erjte 
Buch) jeit Sahrzehnten, das von Künftlern wirklich gelefen wurde. 
Vielleicht nicht bis zur lebten Seite, aber ficher bi8 zur dritten: 
bis zu dem Abjage Individualismus. 

Die treibende Grumd- und Urkraft alles Deutjchtums Heißt 
Sndividualismus. Charakter Haben und deutjch fein, ift ohne Frage 
gleichbedeutend, jagt Fichte. Zu diefer ihm angeborenen, jedoch im 
Laufe der Zeit vielfach verloren gegangenen Eigenfchaft muß der 
Deutjche zurücerzogen werden. Da die Deutjchen das eigenartigite 
und eigenwilligjte aller Bölfer find, j0 find fie auch das fünftlerifch 
bedeutendjte, wenn e3 ihnen gelingt, die Welt Elar widerzufpiegeln. 
Bei feinem Volke der Welt findet man jo viel lebende Karifaturen 
wie bei den Deutjchen; Ddiejfe üble Eigenjchaft hat auch ihre gute 
Stehrjeite; fie zeigt, daß fte jehr bildungsfähig find; je ungefchliffener 
jemand it, dejto mehr ift an ihm zu jchleifen und dejto höheren 
Slanz fann er erlangen. Die große Zukunft der Deutfchen beruht 
auf ihrem egeentrifchen Charakter. Aus demjelben Grunde fanı 
ihre höchite Bildungsftufe nur eine fünftlerifche fein; denn die Höchite 
Bildungsitufe eines Volfes muß der tiefjten Seite feines Wejens 
entjprechen, und der Sndividualismus ift die tiefite Seite des deutjchen 
Wejenz. Cine Indivivualität haben, heißt Seele haben; eine ge- 
Ichlofjene Individualität haben, heit Stil haben. Der Stil ift 
fein Kleid, da8 man aus- und anzieht, es ift ein Stüd vom Herzen 
v8 Bolfes jelbit. Stil fann ich nur aus der Verjönlichkeit und 
zwar aus dem tiefjten innerjten Seime der Perjönlichkeit eines 
Bolfes entwideln. Der innerlich wie äußerlich einheitliche Ton tft 
Stil. Der deutjche Künstler joll nicht idealifieren; Kunft aus erfter 
Hand, nicht Kunjt aus zweiter Hand brauchen wir. Nembrandt 
it ein Beijpiel, wie eine Berjönlichfeit fich zum Stil durcharbeitet. 

Der Mann und jein Buch wie8 auf jene, die ähnlich 
jelbjtändig wie er dachten: Baul de Lagarde, den man lange für 
ven Berfaffer von Rembrandt als Erzieher hielt, wurde um de3- 
willen mehr gelefen. 1891 exjchien der zweite Abdruck feiner 
Deutjchen Schriften. Bon ihm lernte ich die Jdealität vom Spea- 
lSmus unterjcheiden. Durch den 1885 zuerjt gedrudten Aufjag 
über die Sllage, daß der deutjchen Jugend der Sdealismus fehle, 
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jener foftbaren Schrift, die allen Schulmeiftern, wie den Soldaten 
die Kriegsartifel, alle Jahre vorgelejen werden jollte, erfuhr ich, daß 
Sdealismus die Anhänglichfeit an ein Sdeal fei, an ein jolches, das 
irgendwer als das echte erflärte und das num jtilljchweigend als 
das einzige hingenommen wird; und daß Jdealität die Anhänglichkeit 
an ein beftimmtes, dem Einzelnen angemefjenes, von ihm jelbit er- 
forene3 oder gar gejchaffenes Speal jet. | 

Das wäre ja bloß Wortflauberei, wenn damit nicht die Sache 
getroffen wäre. Man hielt dem Volk und mit ihm der Kumft einen 
Kehricht von Sdealen als das Echte vor und mutete der Welt, der 
Jugend zu, wie die Lumpenfammler in diefem Kehricht zu juchen, 
was fie brauchen fann. Was Giacomo und Jean und Bob umd 
Michel gejtern übrig gelaffen hatten, die Refter der Vergangenheit von 
allen Tellern zufammengefragt und aus allen nicht leer gelafjenen 
Töpfen zufammengefchüttet, das it bald für heute in eine yorm 
gebracht, die dircch ihre Neuheit den Unwiffenden darüber täufcht, dab 
ihr Inhalt nur der Ablehnung würdig jei. Das Ideal der Jugend 
it der Menjch, der verwirklicht, was fie eritrebt. Nicht Worte, 
nicht Hinweife auf die Tugend früherer Zeit, jondern Thaten, 
Männer follen das Seal fein, auf die wir unfere Jugend bin- 
weifen. Nicht die Jugend joll man anflagen, daß e& ihr an 
Spealität mangle; die Männer, vor allem die Staat3männer, tragen 
die Schuld, weil fie der Jugend die Ideale nicht bieten, an denen 
der Sdealigmug fich zur Spealität zu jteigern vermöge. 

Als ich eine Beiprechung von Lagardes mir damals neuen 
Schriften veröffentlichte, wußte ich zweierlei nicht: daß der alte 
Herr, den ich mir mit Lorbeeren bedect dachte, an meiner Arbeit 
Freude Haben fünne, und dann, daß er im Tode liege. Geine 
Gattin fonnte ihm nur einen Teil meines Auffages vorlefen. Am 
nächiten Tage, al3 der zweite Teil folgen jollte, war Lagarde tot. 
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Mit dem Jahre 1887 etwa beginnt in der Kritik die Abjage 
gegen die alte Kunft, treten junge Kräfte hervor, die immer 
jtürmifcher dem Neuen zudrängen. Hermann Helferich war der 
erjte: er fam aus einer ficheren Kenntnis des Gejamtjchaffeng 
Europas. Al jeine Sdeale fordert er am Schluß feines Drud- 
heftes Neue Kumjt die moderne Seele in neuen Bildern; Zeitgefühl 
joll in ihnen fein, mag auch wicht Frad und neuefte Mode des 
Bildes Inhalt jein. Zeitgefühl findet er in Börklin. Mit feinen 
Sabelweien, mit den Gejtalten feiner Einbildungsfraft fomme er 
uns merkwürdig nahe; wir fühlen una ja mit allem in der Natur 
verwandt und alles in ihr belebt fich ung; denn frifch und neu- 
geitaltet geht e$ vor unferen geftärkten Augen auf. 

Das moderne Kumjtideal joll modern, kunstvoll umd ideal fein: 
modern, das heikt nicht nachempfunden, nicht mit den vergilbten 
Buchjtaben alter Meifter gejchrieben; kunftvoll, nicht in der Art des 
Cornelius, der nicht malen konnte, während e8 doch der Ton ei, 
der die Mufif mache; ideal — darum jorgt Helferich fich nicht, denn 
Soealität werde nicht gemacht, fie fei eine Folge de3 Küönnene. Sieht 
ein Temperament die Natur an, ift dem Betrachtenden eine Berfün- 
fichfeit eigen, dann bleibt ein Uberfchuß in feinem Werk, der nicht 
Natur ıft; und diefer fommt der Spealität zu gute. 

Das ijt die Lehre Zolas: La nature vue au travers d’un 
temperament. Darum war für Helferich damals auch die Schule 


von Fontainebleau der vollendetite Ausdrud der Kunft, ihr Sieg in 
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Frankreich ein Sieg der feineven, rein menjchlichen, phrajenfreien, 
aber innigen Kunft. Er jah die alte niederfinfen, eine neue fommen. 
An die Stelle der gewaltigen Bilder, wie fie genannt werden, 
treten, jo ruft er aus, die delifaten, Die paysage intime, verjtehen 
wir darunter die Kunst der Fineffen des Gefchmacs und der Stim- 
mung — wird die Kunft erjten Ranges! 

1887 Ternte ich Helferich in London fennen. Beide hatten 
wir eben die Jubiläumsangftellung in Manchefter gejehen, jene 
große Gelegenheit, die lebten fünfzig Sahre englischer Kumft ver- 
ftehen zu lernen. Wir einigten uns in der Abficht, deren ©e- 
Ächichte zu fehreiben, verteilten jchon die Künftler unter ung. Nur 
wollte jeder von ung den Nofjetti behalten. Was uns zujammen- 
führte, war die gemeinjame Srfenntnis, dat in England der Schlüfiel 
zum DVerftändnis deutjchen Schaffens zu finden jei, dab Dort nicht 
minder al in Fontainebleau die Kunjt erjten Ranges heimisch war: 
die der Starken Eigenwillen. 

Seither fam eine Flut von Druckheften, Büchern voll jcharfer 
Angriffe auf die alte Kunft, die alte Kritik, die dem jungen Schaffen 
feindfelige Menge der Ausftellungsbejucher, der ihm falt und ver- 
ftändnislos Gegenüberftehenden; andere fielen mit nicht minder 
heftigen Angriffen über die neue Nichtung Her, über die Vorlauten, 
die fich am beten vergreifen, was das deutjche Volk hervorgebracht 
habe, an jeinem Spdealismus. 

Heute kann man dem Streite jchon mit mehr Nuhe zufchauen. 
Zwei Dinge waren e&, um die man fämpfte: um den auf neue 
Grundlagen geitellten Nealismus, wie er fich in Liebermann als 
Führer darftellte und der in der Hellmalerei, im plain air der 
Franzofen fich äußerte; umd um den fich geltend machenden Sn- 
dividualismus, der in Böclin fein Haupt hatte. Daß beiden Die 
Anerkennung verfagt wurde, war der Grumd des Hornes der Jungen; 
da beide nicht mehr wie früher durch Fritiiche Ablehnung, weder 
durch Gründe noch durch Hohn niederzuhalten waren, der Horn 
der Alten. 

Wie vor dreißig Sahren begann die Franzöfiiche Kumft mächtig 
auf Deutjchland zu wirken. Aber die eigentlichen Schöpfer Diejer 
neuen Siegerin waren jchon tot. Die Schule von Fontainebleau 
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hat den Krieg von 1870 nur in fpärlichen Neften überlebt. Die 
Heit des Iuftigen Kaiferreiches, der Sucht, das Wolf mit Spielen 
und Brot zu firren, hatte für dieje ernfteren, Icehlichteren Leute, 
für einen Bauer, der Bauern malte, wie Millet in Barbizon, feinen 
Raum gehabt. Die Nepublif hob fie auf ihr Schild. Die volfg- 
freundliche, jelbft die focialiftifche Malerei wurde in den Salons 
geduldet, gefeiert. Courbet mit feiner derben Kraft, Baftien Lepage 
mit jeiner nervöjen Feinempfindung für das Licht und jeine Spiele, 
die Leute der unmittelbaren Wahrheit, derjenigen, die jich nicht mit 
der Daritellung der Dinge begnügten, fondern den Eindruck geben 
wollten, den diefe unter beftimmten Umftänden, am Liebften im vollen 
‚Licht oder im Nebel machten. Was Tlaubert, die Goncourts und 
vor allem Zola in der Dichtung erjtrebten, war in der Malerei 
Ion da. Man leje Zolas ODeuvre mar befehaue Jich jeinen Claude 
Lantier: Fit ein Bündel Rüben, ruft diefer aus, unmittelbar und einfach 
nach der Natur hingemalt nicht mehr wert, als all die PBinjeleien der 
Afademiker, all diefe mit einer gewiffen Brühe von Chic nach be= 
fannten Kochregeln zuvechtgemachten Herrlichfeiten? Der Tag kommt, 
da eine einzige jelbjtändig gemalte Nübe einen Umfturz in der 
Kunjt hervorrufen fann. D diefe Fabrifanten von Pfennigsbildern, 
die ihren Ruhm gejtohlen haben! Tröpfe und Speichelleder, Die 
der Narrheit der Welt um den Bart gehen. Nicht ein Mlutiger, 
der dem großen Haufen ins Geficht lacht. Nur zwei giebt's: 
Delacroig und Courbet, alle "anderen find Stümper. Der alte 
romantische Löwe, welch ein Maler! Der hätte die Mauern von 
ganz Paris bemalt, wenn man fie ihm überlaffen hätte: auf feiner 
Palette fochte e3 und jchäumte e& über. Der andere aber, das ijt der 
vechte Maler des Jahrhunderts. Die Dummföpfe Icehreien über 
Realismus, Entheiligung der Kunft! Und doch war der Realismus 
nm im Gegenftand, während die Auffaffung die der Alten, die 
Mache die der Meifterwerfe unferer Bilderfammlungen blieb. 

Seßt brauchen wir etivag anderes! Die Ihwarze Malerei 
tiecht nach der Werkitätte, in die nie die Sonne hineinfchien. Wir 
wollen die Sonne, das Licht, die freie Luft, eine are fedfe Malerei, 
welche die Dinge darftellt, wie fie im Lichte jtehen; wir wollen 
malen, was umnfere Augen fehen und erfajjen. Alles jehen und 
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alles malen! Das Leben, wie e8 auf den Straßen lebt, das Leben 
der Armen wie der Reichen, auf den Märkten und auf den Nennen, 
auf den Boulevards ımd in den Winfelgajjen. Alle Handmerfe, 
wie fie fchaffen; alle Leidenjchaften fühn dargejtellt im helliten 
Tageslicht. Die Bauern, die Tiere, das Land!... D, das Leben! 
das Leben! E8 empfinden und in feiner Wahrheit daritellen! Es 
um feiner jelbjt willen Lieben; in ihm, in der Natur die lebte 
Schönheit finden, die unendliche, ewig fich wandelnde. Und nicht 
den blöden Wahn auffommen Lafjen, dat man diefe verbefjern könne 
durch Herumbafteln; begreifen, daß jogar ihre jogenannten sehler 
nichts find al3 Merfmale der Eigenart; verstehen, daß lebende 
Menschen, Menfchen von Fleisch und Blut zu jchaffen, zu bilden 
höchftes Vorrecht des Künftlers ift, ihn in die Kreife der Götter erhebt! 

So läht Zola 1886 jeinen Maler jagen, was zwanzig Sahre 
früher in den jungen Köpfen in Paris braufte € it Manet, 
den er jchildert, e&& find die Imprejfionijten. 1863 traten fie 
zuerft hervor, verhöhnt, verlacht. Heute giebt e3 feinen Maler mehr, 
der von ihnen umbeeinflußt wäre. Sie haben fich die Welt erobert, 
wie dreißig Sahre früher die Romantiker. 

Aber der Sieg war nicht ein jo rein nationaler, wie er damals 
gewejen war. Wohl warf man den erjten Vertretern auch diefer Schule 
ihren franzöfischen Urfprung vor. Doch mit geringerem Necht. Die 
Sranzofen jelbjt erfannten deutlich da3 Fremde in ihnen. Die 
Trage nach. Freilicht lag in der Luft. Wie fie auf feine Weije 
Ford Madog Brown in England Löfte, früher als die Franzojen 
und unabhängig von ihnen, jo in Deutjchland Adolf Menzel. 

Menzels Entwidelungsgang ift jo wunderbar, weil jich die 
größten Umwälzungen ohne Umvuhe, jtill und jtetig in ihm voll- 
zogen. Er war fein Leben lang ein einjamer Mann, ein jolcher, 
der fünftlerifch für fich Iebte. Keines anderen und Doc) aller 
anderen Schüler; fein Shftemefchmied, aber voll innerer Jeot- 
wendigfeit; ein Maler, den die Welt aud im Grunde genommen 
immer. feinen Weg gehen ließ, während fie andere jo bitter be= 
fehdete. Seine Werfe fanden vom erjten Tag bei einigen fein= 
finnigen Leuten Anerkennung; dieje hat fie in wachjendem Mapitab 
begleitet. Aber nie hat die Menge ihm zugejubelt, wie jo vielen, 
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die Menzel neben fich von dem Schilde des Nuhmes wieder herab- 
gleiten jah. Das 19. Jahrhundert hat feinen jelbftändigeren Künftler 
gejehen als ihn. Er it vom erften Tage jeineg Schaffens fo 
frei, daß alle ihn berührenden Zeitftrömungen alsbald in ihm fich 
zu vein menzelischen ausgejtalten. War um ihn Unruhe und Ber- 
fahrenheit, er jelbjt ift nie von ihr angefteckt worden. Die Kraft 
unjeres Volfes hat fich in ihm glänzend bewährt. Iumitten der 
traurigiten nationalen Selbjtentäußerung wirft er in ftolzer Ylb- 
Ichließung. Langjam erfannte die Mitwelt, daß er: der Modernfte 
jei, wie denn das Große immer neu ift. Der verfälfchte Gefchmack 
betrachtet ihn lange mit Scheu als ein Fremdes. Er giebt aber 
dem berrjchenden Treiben nicht um Nagelsbreite nach, erträgt die 
Ablehnung, den Spott. Endlich drang er durch: was fo lange von 
zweifelhaften Wert erjchienen war, wurde auf einmal fchön; was 
man als unreif über die Achjel angefehen hatte, erhob fich über alles 
übrige Schaffen. Knirfchend fügte fich die Athetif und ihr Schlepp- 
träger, die Kritik, in die Anerkennung deffen, was ihr den Tod 
gab, woran fich ihre Schwäche, ihr Fehlgreifen am graufamften 
offenbarte. 

Menzel3 Leben ijt ein wunderbares Vorausgreifen deffen, was 
die ‚zolgezeit brachte. Der nun greife Künstler hat ein halbes 
Sahrhundert hindurch die Welt damit in Erftaunen gefeßt, daß er 
Werte jchuf, die erjt die Folgezeit ganz begriff; daß er die Ge- 
danfen in feinem engen Lebensfreife voraus entwickelte, die dann 
die Lauten jo heftig in die Welt hinausriefen. An ihm fonnten 
die verjchiedensten Schulen nicht zweifeln, daß er wirffich ein 
Nealift jei. ALS folcher lebte er von der Gunst Preußens, feines 
Hofes. Das verdient immer wieder gejagt zu werden: Die Lebens- 
fraft der deutjchen Kumft wurde bejchränft, erwürgt von der ge- 
(ehrten Athetit und Kritik, von der „Bildung“. Sie erhielt fich 
febenzfräftig dadurch, daß fich nicht alle diefer beugten; namentlich 
dadurch, daß der preußifche Hof ein joldatifcher war ımd die Kumft 
joldatifch, jachlich anfaßte. Friedrich Wilhelm IH. hat auf Schadow 
und Nauch entjcheidend gewirkt, einfach durch den Befehl, daß 
fich der Sdealismus der Flaren DVerftändigfeit, die verftiegenen 
Schönheitsempfindung fich den Thatfachen unterzuordnen habe. In 
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der Folgezeit entwidelte jich Menzel am preußischen Soldatentum, 
am Studium des alten Fri und an der Erfenntnis, daß Diejer 
fein antifer, jondern ein preußifcher, ein deutjcher Held fei; daß er 
nicht durch Vergleiche mit Mlerander oder Cäjar, jondern nur aus 
jeiner Zeit zu verjtehen jei. Iene aufs Thatjächliche gerichtete, 
damal3 al3 nüchtern verfchrieene Kunft, die Krüger al$ Maler 
vertrat, üiberdauerte in Menzel die cornelianisch-faulbachischen wie 
die franzöfifch-beigischen Stürme. Zwar in den Winfel gedrüct, 
aber doch ziel- und jelbjtbewußt arbeitete Menzel, der förperlich 
Unfcheinbare, unberührt von den vorbeiwandernden Kumjtiternen 
an der Befeitigung jeiner Art, die Welt zu fehen. Nicht Grund- 
jäge aufbauend, jondern indem er überall, unaufhörlich zeichnete, 
malte, die Welt, wie fie fich dem Auge bot, in jich aufzunehmen 
trachtete. ; 

Das ıms täglich Umgebende, chrieb Menzel in jpäteren 
Sahren einem jungen Künftler, ift am beiten, am .gründlichiten zu 
ftudieren. Die alte Kunft ift ja auch auf feinem anderen Wege 
zu Flor gefommen. Die alten Künftler waren noch ganz anders 
auf ihm zu Haufe... Sch mußte alles an Gelegenheit zum Üben, 
zum Lernen mitbenugen. E3 ift da fein anderer Weg, al3 der da 
heißt: fich aus allem eine fünftleriiche Aufgabe machen. Sofort 
hält man nichtS mehr für feiner unwürdig, auch fühes Zeug wird 
intereffant, lehrreich, jogar jchwer. Das Leben Hat für verneinende 
Gefinnungstüchtigfeit der Jugend wenig übrig nach folcher Seite 
hin. Unverdrofjene Leiftung ift wertvoller, früher oder jpäter auch) 
fürdernder! 

Menzels Entwidelungsgang ift von ehr bezeichnender Art. 
Er begann mit fich jelbft, tren jenem Spruch, daß Alles Ge- 
(egenheit zum Lernen biete. Die Neihe von Zeichnungen, die er 
1834 auf Stein fertigte und Des Künftlers Erdenwallen nannte, 
ift eine Darftellung feines eigenen Lebens, feit gezeichnet, nicht 
ohne Wit, aber doch von ernfter Abficht auf treue Wiedergabe 
de8 Tageslebens. Dann folgten die Zeichnungen der Branden- 
burgifchen Denfwürdigfeiten. Er wendete fich der Darjtellung 
vergangener Zeiten zu. Dieje betrieb er mit einem wiljen- 
ichaftlichen Eifer, wie faum ein zweiter zu feiner Zeit. Damals, 
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al3 man jchon Kaulbach vorwarf, daß er „Aeciventielles“ zu jehr 
bevorzuge, ging Menzel in die preußifchen Zeughäujer und zeich- 
nete Leibfoppel und Steigbügel, Nocdjchnitt und Uniformjtüde mit 
einer Genauigfeit, al8 wolle er Vorbilder fürs moderne SKunjt- 
gewerbe fchaffer. Er juchte in den Galerien nach Bildnifjen, um 
die Haltung des Menfchen, den Zeitausdrud der Köpfe zu lernen; 
er framte in alten Neglements, damit ja jeder Uniformlappen, jede 
Bewegung der Truppen im Gliede gejchichtlich getreu jei; er reijte 
auf den Nofofofchlöffern herum, damit er jeinen Geftalten den 
rechten Hintergrund geben fünne Cr wollte nicht Stimmung in 
die Bilder legen, nicht fein ideales Verhältnis zu ihnen umjchreiben, 
wie Die Nomantifer, jondern war der Anficht, die Heititimmung 
werde fommen, wenn die Zeit jo richtig wie möglich getroffen jet. 
Dann famen um 1840 die Zeichnungen zu Friedrichs des Großen 
Leben, das Franz Kugler jchrieb, jener Gelehrte, dejjen Verdient es 
it, Menzel vom eriten Tage richtig veritanden, in ihm einen hoff- 
nungsreichen Meifter erkannt zu haben. Das Buch war jenem von 
Horace Vernet mit Bildern verjehenen über Napoleon I. nachgeahmt. 
Aber wie gewaltig übertraf der Deutjche den Franzojen. Solche 
Entlehnungen, die jofort DVerbefjerungen jind, fann fich jedes 
Bolf gefallen lafjen. Mit einem Schlage war der deutjchen Kumf 
eine neue Art zu zeichnen gelehrt, die maleriiche Zeichnung. Die 
kleinen Blätter find in ihrem Schwarz und Weiß farbiger als alle 
Bilder jener Zeit. Und welcher Geijt: nicht nur in feiten Zu- 
greifen gerade bei den entjcheidenden und merfwürdigiten Augen- 
blieen, jondern im eigentlich Künftlerifchen, der unzweifelhaft glaub- 
haften Verwirklichung der darzuftellenden Dinge; in dem rajchen 
Auge für die Bewegung; in der feiten Hand, die mit jeder Linie 
eine Form, einen Ausdrucd giebt. Viel Eleine allegorifche Blätter 
nebenbei. Aber eine lebendige Allegorie, die jeder veriteht, die fein 
gelehrtes Wiffen erfordert. Wer vor ihm hätte zum DBeijpiel Die 
Schwierigfeiten der Weiterführung des Krieges im Winter 1759—1760 
zu verfinnbildlichen vermocht. Welches Aufwandes an Spihfindigfeit 
und Willen hätte e3 bedurft, eine jolche Aufgabe zu löjen. Menzel 
zeichnete eine blutige verbundene Hand, die behutfam in den Eijenhand- 
jchuh fährt. Das ift eine ganz neue, eine tief empfumpene, eine vom 
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Geijtesblig eingegebene Form, Gedanten durcch die Kunst darzuitellen, 
ohne alle Spintifiererei, ohne ihr wifjenschaftliche Gewalt anzuthun. 
Bolfswirtichaftliche Auffäge des Königs, philofophiiche Schriften 
wußte er ebenfo gut mit Bilderreihen zu verjehen, wie defjen Sriegs- 
berichte. Nie erjchlaffte das jichere Gefühl für das Daritellbare, 
für das fünftlerifch Verftändliche. 

Beim Vertiefen in die Kumjt des 18. Jahrhunderts lernte Menzel 
malen: Seine Bilder jind vom eriten Tage echt farbig, nicht in 
Farbe gejegte Zeichnungen; er jah Form und Farbe vereint umd 
ftellte fie vereint dar; er fam nie in die Zweifel der Cornelianer 
über die Grenzen zwijchen beiden Mitteln der Kımft, denn fein ıum= 
befangener Sinn jah jte auch in der Natur nicht getrennt. Auch 
die gejchichtliche Darftellung jtand ihm jtetS als ein Gegenmwärtiges 
vor Augen. 

Das, was ihn aber vor allem von feinen Genofjen unterjchted, 
war der Bli für die Schönheit jelbjt in dem geiftig nicht Alı- 
vegenden. Schon in einem Bilde von 1846 jtellte er em paar 
Bäume eines Parfes, im Hintergrund ein gelbes, mehrjtöciges 
Zinshaus, auf dem Boden jchlafende Arbeiter dar — anjcheinend 
einen Bliek zum Fenjter hinauswerfend, aber von hoch oben: ich 
möchte faft auf den vierten Stoc jchliegen. Das Bild würde, auf 
eine Ausstellung von Werfen moderner Imprejjioniten gejchickt, 
in der Haltung  feineswegs auffallen. Es ift da jener Ton, 
den man fpäter in Paris plein air nannte, gemalt in Berlin, zu 
einer Zeit, al3 der Erfinder diefes Tones, Eduard Manet, 13 Jahre 
alt war umd Claude Monet noch nicht geboren war. Er it aljo 
nicht beeinflußt von Paris und doch jo modern, jo ganz und gar 
aus unferer jüngjten Zeit. E83 ift ein Gegenftand von folcher Ein- 
fachheit, daß man nur glauben fann, das Schlichte jei mit Abficht 
gejucht, oder gerade der Mangel an landläufiger Schönheit habe 
den Anreiz zum Malen gegeben. 

- Das Bildchen blieb Jahrzehnte in Menzels Werkjtätte hängen. 
E3 war alfo nicht gemalt, um die Sritifer zu ärgern, jondern um 
den Künstler jelbft über malerifche Werte in Klarheit zu bringen. 
An ihm fann man fehen, welch ein Niejfe der Ffleine Maler mit 
dem “großen Kopfe ift, welche ungeheure Kraft der ganz jorg- 
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(ofen Wahrheitsliebe jeiner Kumft innewohnt. Das Bild fteht feit 
in jeiner Wirkung nun jchon jeit einem halben Jahrhundert und 
e8 wird fejt jtehen in alle Eiwigfeit. Alles andere, alles Stilvolle, 
Höhere, Sdeale it inzwijchen zufammengebrochen, hat fich als halb, 
mfifh, unwahr erwiejen. Alles Geiftreiche ift fad geworden. 
Aber das bei aller Meifterfchaft der Darjtellung Kindliche, Un- 
befangene diejes Bildes bleibt auf der Höhe, überdauert die Zeiten. 
Sein Inhalt ıft faft ein Nichts und doch enthält e8 mehr als 
das Lebenswerk anderer, die den ganzen Weltfreis in Bewegung 
jegten, um Stoff für ihre Bilder bei zu bringen. E3 enthält 
echte Wahrheit, Selbitändigfeit; e3 ift ein Menfchenwerf, nicht ein 
Schablonenmwerf, empfunden, erjchaut, wiedergegeben mit der ganzen 
Ehrlichfeit eines Mannes, dem die Kunft der Züge von vornherein 
verjagt war. 

Durch die Wahrheit wurde Menzel zum größten Maler feiner 
Heit. Die Tafelrunde Friedrichs des Großen in Sangfouci ent- 
itand 1850, aljo in einer Zeit, in der Belgien auf Deutjchland 
zu iirfen, die Auswanderung der Berliner Künftler nach Paris 
begann. Welchen Borjprung hatte Menzel vor jenen! Ein völliges 
Beherrjchen der Leinwand in der Einheit des Tones, eine Klarheit 
und Feinheit im Beobachten des Lichts, eine Freiheit den Negeln 
der damaligen Malerei gegenüber, die jede Farbe zur höchiten Kraft 
zu jteigern, das Bild zu einem Mojatk leuchtender Töne zu machen 
bejtrebt war. Wohl wäre Menzels Niejenthat nicht denkbar, ohne 
Anlehnung an die Kunst der Alten. Aber fie war wiederum 
eine jolche, die das Mittel alsbald überwindet und fich zum Heren 
macht. Man jucht vergeblich den einzelnen Maler, der ihm 
Vorbild gewejen wäre. Mit einem Schlage ift das moderne 
Gejchichtsbild gejchaffen. Wollendet richtige Wiedergabe einer ver- 
gangenen Zeit, aufgebaut auf einem fünftlerifchen Sehen des PVer- 
gangenen, ebenfo auf einem dies vorbereitenden formenwifjen- 
ihaftlichen Erfennen und Können. Dabei vollendet eigenartige 
moderne Auffafjung. Ein Bild, welches das 18. Jahrhundert nicht 
ihaffen konnte, weil e8 bis in jeden Faltenzug der mit emfigjtem 
lei nach alten Bildniffen zufammengetragenen Köpfe ein Zeugnis 
für den malerifchen Nealismus des 19. Jahrhunderts ift. 
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E3 ijt für Menzels Entwidelung gewiß ein großer Segen ge= 
wejen, daß fein Fortjchreiten Kuglers verjtändnisvoller Beifall be- 
gleitete. Schon bei dem erjten Auftreten, 1834, begrüßte diefer ihn 
al3 einen ganzen Mann, dejfen Talent nicht gewöhnlich jei md 
der Bedeutendes für die Zukunft veripreche. Vor Menzels gejchicht- 
lichen Entwürfen fam Kugler mit fich jelbjt in Zwiejpalt. Er 
vermißte die Großartigfeit, die lautere gejegmäßig geordnete Ge- 
wandung, trefflihe Gruppierung, höhere Auffafjung. Aber er er- 
fannte, daß bei jungen Künjtlern von bedeutender Begabung die 
Sonderart überwiege; er brach daher nicht den Stab über das, 
was diefe bringt; jondern freut fich der lebensvoll fünjtlerifchen 
Schöpferfraft, wenn jie die Gejege des höheren Stiles gefchichtlicher 
Darftellung auch noch nicht erreiche. Cbenjo begrüßte Kugler die 
Lebenswärme und Kraft der Farben jchon in Menzels erjten Dl- 
bildern 1837, die Reinheit der Luftperjpeftive und des Helldunfels, 
den Einklang des Ganzen, die ihm die allererfreulichiten Erwartungen 
für die Zukunft eröffnete. Kugler ift es auch, der 1847 große Auf- 
gaben aus der vaterländischen Gejchichte als das Ziel von Menzels 
Kunft Hinftellte. Er wird auch an dem Freunde nicht irre, als 
diefer feiner Anficht nach die Naivetät ins Übermaß treibt, indem 
er den Einzug der Herzogin von Brabant von feinem Gefichtspunft 
malt, nämlich von dem eines förperlich zu furz Geratenen im Bolfs- 
gedränge, aljo Hinter einer Neihe derber Rüden, Köpfe und Hüte. 
Und die legten Worte, die Kugler über Menzel jchrieb, lauten: 
Art läht eben nicht von Art. Einer, der wirklich Künftler ist, muß 
ichon ein Künftler bleiben, auch wenn er ein fritifches Kojtümmwerf 
liefert. Und hat er ich, wie Adolf Menzel, jo ganz in Ddiefe Welt 
eingelebt, jo muß auch das fcheinbar Trodene unter jeiner Hand 
wieder von charafteriitiich individnellften Leben erfüllt werden! 

Das Trodenfte aber erjchien jener Zeit das eigene Däjein, Die 
Gegenwart. Kein Wunder, daß Menzel zu diefem fortjchritt. Denn 
jchlieglich find wir alle in feine Zeit bejjer eingelebt, als in Die, 
in der wir leben. Der Schritt zur Darftellung auch des 19. Jahr- 
hunderts, vollzog jich zu Anfang der jechziger Sahre in dem Bilde 
der Srönung König Wilhelms. Wieder ift e8 der Soldat, der 
Sohn Friedrih Wilhelms ILL, der hier den Befehl erteilt, ein 
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modernes gejchichtliches Gemälde zu fchaffen. Er hätte eine Allegorie 
nicht geduldet, feine Staatsminister, jene Prinzen jollten nicht in 
Bewegungen, Haltung und Kleidung erjcheinen, die ihnen nicht eigen 
waren. Der romantische Bruder hatte den Fehlgriff gethan, Cornelius 
und Kaulbach nach Berlin zu ziehen, fein guter Wille, feine hohe 
Begeifterung, jein Jdealismus Hatten der Stadt und dem Staat 
wohl Ehre, aber nicht innere Förderung gebracht. Die flave Biel- 
itrebigfeit Wilhelms I. fand den rechten Ton und den rechten Mann 
für Preußen, für Berlin. Wie Bismard die Welt dadurch in 
Staumen jeßte, daß er in der Politif die Wahrheit zu jagen wagte, 
jo hat Menzel in der Kunjt das gleiche gethan. 

Das Krönungsbild ift Menzel nicht leicht geworden. Die 
zahllofen Würdenträger wollten jich darin wiederfinden, die Nang- 
ordnung und die gejchichtlichen Thatjachen mußten über die Kompo- 
fition geftellt werden. Menzel gehorchte allen Anjprüchen, außer 
wenn die Dargeftellten von ihm Schmeichelei, Unwahrheit forderten. 
Man war entjeßt von der Art, wie er jelbit allerhöchjte Herrichaften 
daritellte, ev der Preufße, der treue Anhänger feines Königshaufes. 
Dort, wo die Wünfjche der Beiteller mit der Wahrheit gingen, 
fonnte er jie befriedigen; wo fie ihm gegen die Wahrheit, wenn 
auch im idealiftiichen Sinne fprachen, da prallten jie an jeinem 
auf unbefangene Nedlichfeit gejtellten Wejen ab. Kaulbach, der ihn 
den Maler des Häflichen nannte, wußte mit einer ähnlichen Auf- 
gabe nichts anzufangen. Er malte an den Wänden der Münchener 
Pinakothef ähnliche „Nepräfentationsjcenen“ geijtreich, das heit 
mit allerhand Anzüglichfeiten und Wien mit „jouvderänem“ Spott 
über das Pathos feiner Cornelianijchen Gegner. Er bedurfte des 
Mittel3 der Satyre, um zu der ihm gejtellten wahrbheitlichen Auf- 
gabe ein Verhältnis zu erlangen; ihm war jonjt die Wahrheit 
nicht malerisch, nicht fünftlerifch. Menzel hat der Auffaffung des 
Modernen erit den Ernft gelehrt, indem er e8 ohne Umfchweife und 
ohne Wit gab, wie e& ift. Durch jein Auge jahen dann andere 
die Möglichkeit, jelbjt ohne Witschen modern auch im Gegenjtande 
zur jein. 

Auch ihm fehlte e& nicht an Widerjpruch. Aber diefer war 
jelten heftig, meift ftellte fich die Kritif jo zu ihm, daß fie jein 
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handwerfliches Können und feinen Geiit anerfannte. Uber e8 dauerte 
noch jehr lange, ehe jte begriff, daß er zu den Größten ımter den 
Lebenden gehöre. Man vergaß ihn leicht, wenn man einen Über- 
blie über das Beitjchaffen gab. Neber fand nach 1876 feine Zebeng- 
wahrheit und Bewegtheit fraus; Menzel vermöge in ihr den 
rechten Bumnft nicht zu finden; jeine Farbe fei ziegelig, aquarellartig 
und ungleich, im Krönumngsbild hart umd durch die Darftellung der 
Staatsgewänder umerfreunlih. Er findet, daß Menzel franzöfiichen 
Borbildern nachitrebe. Die halbe Seite, welche er ihm unter den 700 
Seiten jeiner Gejchichte der neueren deutjchen Kunft widmet, jteckt 
voll von Mißverftändnis. Spinger, der um 1866 über die Wege 
und Ziele der deutschen Kunst jehrieb, nennt Menzels Namen nicht. 

Der Wahn muß jchwinden, jagt er am Schluß jeiner Aus- 
führung, al® ob e3 eine abjolute Kunft gebe, die durch feine 
Scranfen und Gejeße gebunden ijt, die Willfür des Einzelnen 
allein zur Nichtjcehnur nimmt; die Wahrheit muß wieder lebendig 
werden, daß zwilchen dem technijchen Materiale, dem Speenfreije 
und dem Formengerüfte ein fejtes Band, ein inniges Wechjelver- 
hältnis bejtehe, das nicht ungestraft umgangen werden fann. Diefer 
Ausjpruch Springers jollte joviel heißen, al3 das Bolf müfje durch 
geläuterte Afthetit aufgeklärt und wieder zum Verftändnis von 
Cornelius, Thorwaldjen und Schinkel erzogen werden. Kimjtler und 
Bolf müfjen der Kumftlehre dienen, ihre Weisheitiprüche achten. 
Welche Kumjtlehre aber unter den ich widerftreitenden die rechte 
jet, bleibt umerörtert. Und als Springer in einem Neuabdrucd jenes 
Aufjaßes nach zwanzig Jahren fich jelbit verbejjerte, glaubte er Doch 
eines behaupten zu dürfen, daß nämlich eine neue Kumjtperiode feines- 
wegs in naher Ausficht ftehe, daß das Schwanfen in den Hielen 
noch lange dauern würde Cr hatte aljo immer noch die Hoffnung, 
daß das rechte Gejeß gefunden und ftegreich werde, daß damit alles 
Schwanfen beendet, die bindende Schranfe aufgerichtet werde. Keine 
Ahnung aber hatte er davon, daß eine neue Kunftperiode in voller 
Klarheit jchon da war, al3 er dies fchrieb. Sa jelbjt einer, der es beijer 
willen fonnte, weil er nicht jo arg auf die gelehrte Zunft eingejchworen 
war, wie Springer, Yudiwig Pfau, ijt noch 1888 voller Bedenken. 
Die Gegenitände Menzels findet er unintereffant, feine Begabung 
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mehr zum Charakterifieren als zum Ipdealifieren geeignet; aber er 
erkennt doch den geweihten Blid des Künftlers, der jofort Sieht, 
worauf die Sache fich zufpigt. Menzel zieht den Strich, wo Diejer 
die Form zeigt, er jegt den Punkt, wo diefer den Treff giebt; umd 
wenn die Natur aus feiner Hand kommt, fieht fie uns mit großen 
Sprechaugen an, die jagen: jtehft du, wie ich bin! 

Exit die Kimftler haben den Künftler in Menzel würdigen 
gelehrt. Pecht jchägt ihn aufs höchjte. Er, der franzöfijch Gebildete, 
der Freund des Nealismus und Gegner deijen, was er Naturalis- 
mus nennt, nämlich der platten Naturnachahmung, hat die höchite Be- 
wunderung für ihn, gerade weil er mit den Nachäffern der Franzojen 
nichts zu thun habe, und weil das unbedingtejte Lebensgefühl aus 
feinen Werfen hervorjtrahle. Er erfannte jchon auf der Münchener 
Ausftellung von 1858, daß neben Menzel die neuen Münchener 
Realiften jehr zahm und wohlerzogen ausjähen. 

Und jo it e8 denn von Jahr zu Jahr weiter gegangen. 
Menzel jchuf in umermüdlichem Fleiß, mit glänzender Leichtigkeit. 
Er [ebt mitten in der Zeit und für die Zeit. Einer der eriten in Deutjch- 
(and, der Arbeiter darzuftellen wagte, ohne jenes vornehme Lächeln der 
Sittenmaler, fondern in ihrer Handtierung, in ihrer Kraft und ihren 
Leiden. Das Eifenwalzwerf (1875) ift ein Denkmal einer neuen 
Kunst. Wie das ehrliche Draufjehen, die völlig unbejtochene Wahrheits- 
(iebe aus dem von aller Welt als häßlich Erachteten ein Schönes 
machen fanın! Wie 3 einem Maler gelingt, dort eine Schönheit Hinzu= 
zaubern, wo fte bisher nicht war, indem er einen Natureindrud 
durch Geift, Auge und Arm wandern läßt. Wie das ganz und 
gar als unpoetisch Verachtete zum Maleriichen wird — das Alles zu 
erreichen jcheint eine Begnadung, wie fie jeit Rembrandt germanijchem 
Bolkstum in der Kunft nicht erwuche. Ahnliches haben andere 
Rölfer erftrebt; man fann jedesmal zu Menzel — ich möchte 
fagen. — die Begleitftellen englifch, Franzöfiich, auch italienisch 
citieren. Die Kunst eines Volkes ift nicht von den Fortjchritten anderer 
zu Sondern. Aber Menzel war nie der Nachläufer, e8 giebt feinen 
Maler, den er fich zum Vorbild nahm, wie feinen alten, jo feinen 
Zeitgenofjen. Mit fiegender Kraft zwang ex der Welt jeine Kunft- 
anfchauungen auf. Schon Kugler und Fr. Eggers wurden durch ihn 
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darauf Hingewiefen, daß die idealiftische fthetif Falfch, Hohl, daß 
die bedingungsloje Hingabe an die Natur die Zukunft der Kunft 
in jich berge. Dieje Kraft hat fich Menzels Kunjt gewahrt: Noch 
heute it fie der Sturmbod der Jungen gegen die Gejegmacherei, 
noch heute wirft ihre befreiende Macht fort, zwingt jie zur Wahl 
zwijchen dem Gejeß und der padenden Erfenntnis, daß das echte fünit- 
lerifche Schaffen umbefümmert um ein jolches waltet, daß aljo wohl 
möglich it, aus Zeit und Beanlagung des SKünftlers feitzuftellen, 
aus welchen Gejegen er heraus jchuf, nicht aber ein jolches feit- 
zustellen, das eines Anderen Schaffen bejchränten fan. Denn 
Kunst ift Freiheit, und Freiheit ift Zeben nach den feiner Natur 
angemefjenen, ihr genehmen Bedingungen. Sp wenig e8 eine 
Sreiheit giebt, die allen recht fein fan, jo wenig giebt e8 eine 
Kunft. Bismard lehrte das deutjche Volk von unfruchtbarem Ringen 
nach einem angeblichen jtaatlichen Jveal abzuftehen und in der Er- 
reihung des Möglichen an Tsreiheit das Ziel zu juchen; Menzel 
lehrte uns dies in der Kumft. E38 ijt fein Zufall, daß beide 
Preußen find! 

Menzel war in der Folgezeit im wejentlichen damit bejchäftigt, 
Dinge ohne gejchichtlichen Hintergrumd zu malen. Biel Landfchaftliches 
hat er dargeftellt. Er ging nach Baris und prüfte, was die Sranzofen 
in den jechziger Sahren, jenen Sahren neuen Kampfes, vermochten. 
E3 muß ihn erfreut haben, fie auf gleichen Wegen zu treffen, auf 
denen er wandelte. Aber er hatte an dem jeinigen nichts zu ändern, 
die Nichtung war gut, das Ziel konnte auf verjchiedenen Straßen 
erreicht werden. Schon längft hatte er bemerkt, daß es einen Unter- 
jchied zwijchen dem Ton draußen im Freien und dem auf den 
Bildern gebe. Schon längjt gejehen, daß gerade die Tomwirfung, 
jene Einheit de8 Ganzen in einer bejtimmten Farbe, die nicht not= 
wendig das Braun alter Firniffe zu fein braucht, dem Bilde Haltung 
giebt, daß in ihr das Ziel der malerischen Verfeinerung liege. 

Damals famen die erjten Nachrichten von der Entdecfung des 
Helltones, des Malens der Luft zwijchen Befchauer und Gegenftand, 
der verjchiwimmenden Düfte in Ferne und auch Nähe zum Gehör 
derer, die mit dem Schaffen Europas etwas vertrauter waren. 
Man begann auf Stimmungsjchönheit erneut zu achten. 
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Menzel unterjcheidet. fich von anderen, daß er fich nicht in 
Spyiteme fangen lief. Er war ein Hellmaler, ehe die Streit- 
frage auffam, ob diefe Malerei berechtigt jet; und blieb frei in jeiner 
Raturwahrheit, als jene die Ausstellungen zu beherrichen begann, 
die Schar der Nachahmer jich über die neue Art hermachte, um 
auch fie in bequemer Weife auszufchlachten. 

AS ich einft vor Jahren im Winter mit einem jungen Mann 
in einem Abteil über den Gotthard fuhr, als diejer inmitten der 
großartigen Schneelandjchaft in der Zeitung las, die er von 
feinem Frühftücd gewickelt Hatte — da bin ich endlich grob geworden, 
weil ich mich ärgerte, daß ein Menjch jo viel Schönheit gegenüber 
teifnahm3lo8 bleiben fonnte. Später wide ich milder gejonnen. 
Sch Jah Taufende von Beflagenswerten, die, wie einjt ich jelbit, die 
Schönheit unferes Sonnentags nicht zu erfennen vermögen. Soll 
ich all die anrufen, um ihnen zu jagen: jeht Doch um euch, rings- 
um ift'$ malerifch, rings umziehen Silbertöne die Welt, e8 braucht 
nım eines Augenauffchlags und ehrlichen Bertiefeng in die Natur, 
um im legten Hofe der Großitadt Schönheit zu finden! Und daß 
dem jo ift, danfen wir den Hellmalern. Das ift eine Entdeckung, 
wie jene des 18. Jahrhunderts, welche die Schönheit der Gebirge 
zuerst fand und empfand, die Sinne für das Pittoresfe eriveckte; 
oder wie die der Zeit um 1800, welche der Schönheit des Un- 
jymmetrifchen und Verfallenden fich bewußt wurde, die Sinne für das 
Romantische eröffnete Nicht, daß der graue Tageston allen 
ichön fei, wie wir uns einjt wohl glauben machten, als e3 galt, 
feine Berechtigung zu verteidigen; nicht das joll jest noch behauptet 
werden, jondern daß auch er Schön fei. Denn fchon fangen Leute 
mit flüchtigem Merfvermögen an, ihn als langweilig zu belächeln. 
Die aber, die e8 noch nicht begriffen haben, die noch über die neue 
Richtung fchimpfen, fie für Malerei des Häßlichen erklären, fie jind 
wie jener, der auf der Gotthardfahrt die gleichgültigiten Anzeigen 
durchlieft, find noch unentwicelt, noch zum Teil naturblind. 
Man thut unrecht, böfe mit ihnen zu fein, man jollte fie beflagen, 
die Unglücklichen. Sch Habe mir oft das DVergnügen gemacht, 
mit Bekannten, die fich in Ausstellungen weidlich über die Hell- 
maleret umd ihr Gejchmiere ausgejchimpft hatten, eine Thätigteit, 
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in der ich jie grumdjäglich jo wenig wie möglich jtöre, einen 
Spaziergang ins Freie zu machen. Ich zeigte ihnen dann die blauen 
Kebel, welche Bäume und Wiefen in der Ferne und bis in Die 
Nähe umbhüllen, die blau=weigen Lichter auf jedem dem Himmel 
zugefehrten Blatt, die jtumpfe Breite des QTagestones, Die un= 
gegliederten Farbenmafjen in den Schatten; und es ijt mir damit 
öfter gelungen, einem Freunde die Augen zu öffnen über den Wert 
der neuen Kunft, als es durch jtundenlanges Streiten vor den 
Bildern möglich gewejen wäre. Und jo ging e3 allgemein. 
Tach wenig Jahren entjegte man jich über die hellen Bilder nicht 
mehr wie früher, Elagte nicht mehr jo über den freidigen Ton. 
Die Kreide ift aus den Augen der meijten Bechauer gewichen umd 
jegt jehen fie die Bilder jchon als recht farbig an. Diefe nun haben 
jich feineswegs geändert, wohl aber that das Schönheitsgefühl der 
Bejchauer einen vafchen Sprung nach vorwärts. Was vor kurzem 
häßlich war, ift jeßt jchön geworden. Wenn fich jolche Wandlungen 
in furzer Zeit vollziehen, dann jollte man erjt vecht vorfichtig im 
Urteil werden. 

Menzel hat die Kunjt feiner Zeit und ganz Deutjchlands 
mächtig beeinflußt. Aber er hat feine Schule Hinterlaffen, weil eben 
das beite an ihm nicht lehrbar ift. Er ift auch nicht der Maler 
des deutjchen Schlachtenruhmes geworden, jo wenig wie er jpäter 
wieder zum Malen großer Staatshandlungen herangezogen wurde. 
Dieje Aufgabe fiel Anton von Werner zu. Nicht deshalb, weil 
diefer andere Berliner Künstler überrage, jondern als Gegenjab zu 
Menzel muß man den Direktor der königlichen: Afademie, den aner- 
fannten Führer der Berliner Künjtlerichaft während langer Jahre 
näher betrachten. Man wird Werner nicht gerecht, wenn man ihn bloß 
im Verhältnis zur heutigen Kunst nimmt. Man darf nicht vergefjen, 
daß er fich als Deforationsmaler heraufgearbeitet hat in der Zuft zu- 
nächjt der Düffeldorfer Schule, wie fie nach Karlsruhe durch Schrödter, 
jeinem Lehrer, und Durch Lejling übertragen war. Schrödter, 
der Maler der Weinlaune, der an feinen Namen anjpielend, den 
Korkzieher zu feinem Malerzeichen gemacht hatte, war ein gewandter, 
in jtimmungsvoller Behandlung Iuftiger Gejchlechter jchwelgender 
Künftler. Werners erite fünjtleriichen Werke, die Aufjehen erregten, 
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jind die Zeichnungen zu Viktor Scheffels Dichtungen. E3 ift diefelbe 
weinjelige Stimmung, die hier das Wort führt. Eine Romantif, 
die fich jchon ein wenig über fich jelbft luftig macht, die eines guten 
Schluckes bedarf, um in vollen Gang zu fommen; nicht mehr eine 
jchluchzende, jondern eine angeheiterte Kunft. Werner, der Ge- 
wandte, rajch Erfafjende, machte auch diefe mit. Aber in feinen 
Zeichnungen it im Grumde doch nur Scheffels Schwäche getroffen: 
Die auf deifen Unficherheit begründete Selbitironte, die für den 
Dichter menjchlich erwärmt, Elingt in den Zeichnungen nicht wider. 
Werner wurde an ihnen fein Schwind. Aber die Maler in Karlsrude, 
der dvornehme Schlefter Lejfing, der gemütliche Sachfe Schrödter 
wiejen ihm doch den Weg, deutsches Wejen fünftlerifch zu erfaflen, 
gaben ihm den Mut, ohne jauertöpfiiches Dreinfchauen dahin zur 
jehreiten. Er nimmt oder nahm fich doch nicht jo erjchrecklich ernft, 
wie die alte Berliner Schule. Er hat fich in Preußen lange gegen 
den Kommißton gewehrt mit guter Laune und nicht zu unter- 
rücender Schnellfvaft und Frijche. Leider endete Dieje Löbliche 
Thätigfeit mit dem Wachjen feines eigenen Nechts im Befehlen 
nun jeinerjeit8. Er weiß, was man im preußifchen Heere unter 
Ichneidig jein verjteht: Nämlich flares Erfennen deijen, was man in 
Gehorjam zu thun hat und des Augenblickes, von dem an man nicht 
mehr zu gehorchen hat. ALS dag Gegenfpiel des jtarfen Gefühles für 
Pflicht beiteht das rafche und fichere Abweijen des Befehles, der 
fremden Anforderungen, die nicht auf Recht begründet find. Ein Kluger 
gehorcht, weil er weiß, daß er dadurch dem Ganzen dient; ein Thor 
(äßt fich befehlen von dem, der nichts zu jagen hat, weil durch Be- 
fehle Unberufener das Ganze in Verwirrung fommen muß. So 
handelt ein fchneidiger Preuße, das macht ihn unliebenswürdig, 
berechnend, beobachtend, zum Widerfpruch gereizt, in Ddiefem zum 
Hohne: Mir Haft du nichts zu jagen! Diejer lachend abweifenden 
Art ift Werner voll. Seine akademischen Neden zeigen fie ebenjo 
wie jeine Bilder. Im Grumde find beide recht flach, haben der 
Welt nicht viel mitzuteilen, aber Werner malt und plaudert frifch 
drauf 108; im Grunde ift er troß feinen füddeutjchen Erinnerungen 
ohne echte Laune, aber e3 fommt ihm auf einen Wit nicht an, wo 
andere das Maul in die größten Falten legen würden. Er hat 
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das Glück gehabt, Deutjchlands größte Zeit in ihren entjcheidenden 
Staatshandlungen jehen und malen zu fönnen. Er entledigte ich 
der Aufgabe in einer Weife, die ihm die Nachwelt danfen wird. 
Denn feine Abficht war unverkennbar, die großen Ereigniffe, die er 
erlebte, jo wahr wie möglich zu fchildern. Sah Menzel die Dinge 
mit den Augen des Feldherrn in ihren Schwächen und Unzulänglich- 
feiten, Doch zugleich mit der Erfenntnis, daß e8 eben das Grope 
jet, aus vielerlei Eindrüden ein Ganzes zu jchaffen; jo jah Werner 
die Dinge vom Standpunkt des preußifchen Leutenant3, der von 
der Gewalt der Dinge gepackt, diefe über jich Hinauswachjen läßt 
und, jeiner Ergriffenheit jich jchämend, jte in Scherzen äußert. 
Wer die Schlacht und ihre Kämpfer kennt, weiß, daß die Wiemacher 
nicht die Helden find, fondern daß ihre Luftigfeit im Augenblid der 
Gefahr zumeist nur eine verjchlagene Angjt if. So fteht er auc) 
in der Abficht auf wahrheitliche Treue unter verjchiedenen Herren: 
Unter der franzöfiichen Technik, der mit ihr verbundenen pathetijchen 
Auffafjung und Stimmung; unter der Staunenden Verehrung für 
die Würden und Perjonen der Höfe und des Heeres und unter 
der Berliner Art, die Befangenheit duch Kedheit zu verhüllen. 
Schneidig erwehrt er fich der von allen Seiten in ihn dringenden 
Befehle. Aber er kommt nicht zu einer vollen Uberwindung des 
darzuftellenden Augenblics. In der Katjerproflamation in Verjailleg, 
dem Berliner Kongreß von 1878, mehr noch in der Neichstag3- 
eröffnung von 1893 geht Werner Arbeit nicht über Die de3 ge- 
ichietten Berichterftatter hinaus. Sein Fleiß und fein unleugbares 
Können haben ihm nicht über die Klippe hinweg geholfen, die ein 
Bild von einem Kunftwerfe trennt. Sein Nealismus Half ihm jo 
wenig tie jein franzöfierender Idealismus. Das Entjcheidende auch 
in der Kunft ift immer der Menjch und fein Wert. Und den fann 
man jelbft auch bei gutem Willen jchwer ändern. 

Menzels Begabung läßt fich eben nicht lernen. E8 tft ein 
Beichen feiner Art, daß er nie Schüler hatte. Einzelne jtehen 
ihm nahe, haben in manchen, in der Sicherheit des Ylickes und der 
maferischen Art ihm Ebenbürtiges zu fchaffen gewußt, aber fie 
jtehen doch nicht in einem annähernd ähnlichen Verhältnis zu ihm, 
wie die Münchener zu Piloty. Sie lernen vom Altmeifter, wie 


Leibl. 515 


man von einem alten Meifter lernt. Im wejentlichen ift der Grundzug 
derer, die hinter Menzel herjtrebten das Alleinstehen. Sie fonnten 
fi) weniger gegenjeitig deden, denn fie gingen ihre eigenen Wege. 

Ein Gegenjtük zu Menzel it in vieler Beziehung Wilhelm 
Leibl. Alle die Münchener, die in den achtziger Jahren nicht ganz 
feit jaßen in der Pilotyjchule, und viele auch aus diefer haben an 
Leibls Art fich aufgerichtet. Auch er hat an den Franzofen ge- 
[ernt, war in Paris, aber zu einer Zeit, al er mit fich jchon 
fertig war, nicht fertig in feiner Entwidelung, aber im Musgangs- 
punft. Auch feine Kunjt hat große Wandlungen durchgemacht, aber 
auch er ift immer derjelbe geblieben. Auf der Münchener Ausftellung 
von 1869 trat er zuerit auf, damals fünfundzwanzig Jahre alt. 
Man war allgemein unter den Sünftlern der Anficht, daß ihm und 
jeinem Doppelbildniffe die höchite Auszeichnung, die goldene Medaille 
gebühre. Konnte man fie aber einem jungen Afademiker geben? Sm 
Paris that man e8 im folgenden Jahr; man fannte ihn dort nicht 
feinem Alter, jondern nur jeiner Kunjt nach. Auch Leibl ist ein Bauern- 
maler. Mit wenigen Ausnahmen hat er fich jeine Modelle aus der Um- 
gegend Münchens zujammengejucht. E3 find nicht jchöne und nicht 
intereffante Leute, die er darjtellt, fie haben auch feinerlet bemerfens- 
werte Thätigfeit. Sie figen meift herum, jelbjt Stehende find fchon 
jelten, weil dieje jo nicht gern ftill Halten. Denn das ift jo ziemlich 
das einzige, was er don ihnen fordert. Sie müfjen lange und 
regung3los till halten, denn er malt mit einer Vertiefung in die 
Einzelheit, wie fie vorher noch nicht erreicht war. Sm vielen feiner 
Bilder geht er an forgfältiger Elarer Darftellung der Einzelheit über 
Hans Holbein hinaus. Das schottische gewürfelte Seid des Bauern- 
mäochens, die bunten Blumen auf ihrem Halstuch, ja jelbit die 
Buchjtaben ihres Gebetsbuches find mit einem Fleige dargeitellt, 
mit einer }pigen Schärfe des PBinjels, um die ihn ein Miniatur- 
maler beneiden fünnte. Die Sache ift's, die ihn pact und feithält, 
die Gegenstände der Natur, die er auf der Leinwand zeigen will, 
jo wie fein jcharfes Auge fie jieht. Da ift nichts nebenjächlich, fein 
Sältchen im Geficht ohne Wert; der Grundjag ift einfach der: Was 
fich in der Natur findet, muß auch ins Bild hinein! 

Die jtillhaltenden Leute aber fünnen nicht auf die Dauer ein 
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(ebendes Bild geben. E3 paßt in Leibl3 Art nicht, daß fie eine 
Gejchichte erzählen, er begnügt jich damit, daß fie lebendig ins Bild 
hineinfommen. Ihr Leben fit in ihnen; das jieht man ihnen in der 
Natur an. Wenn man fie alfo wiedergiebt, wie jte find, jo müfjen 
fie auch im Bilde leben. Und das ist Leibl mehr, al wenn fie 
etwas Geiftreiche8 zu jagen fich bemühen. Vor dem Fleiß, mit 
dem er feine Arbeit leiftet, flieht auch der Humor. Leibl macht 
uns nicht über die Bauern lachen, er erhebt fich und uns nicht 
über fie. 

Sn all dem zeigt fich der Handwerfer. Was die Künftler 
vom erjten Bilde an für Leib! begeijterte, das war die handwerf- 
liche Meifterfchaft. Er ift Maler von Geburt, nicht von Erziehung. 
Seder Strich fit, wo er Hin joll; jeder jpricht das aus, was er zu 
jagen bat; jede Zarbe, die er von der WBalette aufnimmt, ijt recht 
ins Bild gejtimmt. Er fängt jein Bild an einem Ende an und 
hört am anderen auf und damit ift es fertig, Was das heißt, 
weiß nur der Künstler. ES bedeutet foviel, daß er das ganze 
Bild als Farbenwirfung völlig im Sopfe Hat; daß er durch das 
Weit des Kreidegrundes nie in die Srre geleitet wird, jondern 
feinen Ton alsbald jo einjeßt, wie er jpäter neben der Nachbar- 
farbe richtig wirkt. Wieder ein Handwerfliches Können iwie jenes, 
die Hleilinie haarjcharf jo zu ziehen, daß jte wirklich das in aller 
Teinheit jagt, was die Natur fordert. Ein Handwerfer mit jo feinen 
Sinnen fein — das ift eben Künftlertum. Das ijt die Kunft 
de3 Nealismus, daß der Schaffende jene gewaltige geiftige Spann= 
fraft nie verliert, mit jedem Binjelitrich, mit jeder Line emen 
Teil des Gejamteindrucdes zu geben, diefem zu dienen. Dazu gehört 
ein bejonderes Auge, ein bejonderer Nerv, ein bejonders gejtaltetes 
Gehirn und eine jtarfe, jichere Hand. An diefen Bildern jahen Die 
Münchener die Kraft eine8 um alle äfthetiichen und gelehrten 
Forderungen unbefümmerten, vein malerijchen G©eijtes. 

Leibl Hat in jpäteren Bildern die Feinmalerei aufgegeben, er 
jet jeine Töne mit breitem Pinjel feit auf, er arbeitet nur Die 
wejentlichiten Teile, die Gefichter in vollendeter TFeinheit durch. 
Kicht ein Nachlaffen des Eifers, fondern ein Zufammenfafjen feiner 
Kraft; nicht ein Nachlaffen der Schärfe im Blid, jondern ein 
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Überwinden der Einzelheit. Er ift im Ton jehr hell, jehr farbig 
gewejen, auch hierin Holbein vergleichbar; er ift jehr tief im Tone, 
jehr weich in den Übergängen, wenn e8 die Ortlichfeit jo fordert. 
Und er liebt fein ftilles Bauernjtübchen, durch defien Feine verbleite 
Senfterjcheiben ein gebrochenes Licht fällt. Er hat fich durch alle 
Stürme, die in dreißig Jahren über die Münchener Ausjtellungen 
dahin gingen, aus jeiner Nuhe, jeinem Behagen, jeiner inneren 
Selbitändigfeit nicht herausdrängen lafjen. Cr verjchmerzte es, 
daß der Beifall, wenigjtens der laute, ihm umntreu wurde; er jah 
ohne Groll das Helllicht duch die Werkftätten bligen und tvieder 
verschwinden; denn feinem Wejen ijt alles Schulhalten zuwider; ex 
gehört nicht in die Herden, er ijt in jeiner Meifterfchaft, in jenem 
Malertum jtetS für fich allein geblieben. 

War in Menzel und Leibl und in wenigen Mitjtrebenden ein 
Weg zum Neuen geöffnet, jo fanden ich doch immer nur noch 
wenige, die zu jeinem Betreten raten wollten. Man jah nur noch 
mehr Verwirrung, noch mehr jener Zerfahrenheit, die allen für die 
Zukunft Bejorgten, nach Stil jich Sehnenden al3 ein jchwerer 
Schaden deutjchen Schaffens erjchien. 

Schon längit gab e8 auch unter den Nichtfünftlern viele, Die 
ihrem Mibbehagen lauten Ausdruck gaben. Ein Mann von der 
Ürteilsichärfe Konrad Fiedlers erfannte jehr wohl die Schwäche 
der Zeit, troß dem äußeren Ölanze mit dem die Kunjt auftrat. 
Kleinere Geifter Sprachen dies unter beftigem Widerfpruch der 
Kimjtler aus. Man leje die Streitjchrift des Düffeldorfer Sitten- 
malers Karl Hoff gegen Alfred von Wurzbach, der der deutjchen 
Kunit Zerjplitterung in allem Schaffen, daher Unwahrheit, Eritarren 
in alter Form vorgeworfen hatte. Hoff Iprach ihm und anderen das 
Berjtändnis zum Urteil ab, wenigjteng zu einem folchen, das für weitere 
Kreife Giltigfeit habe. Die Frage, ob der Maler allein die Malerei 
richtig zu Schägen wihje, bejchäftigte eine Zeitlang die Federn. Die 
Kunst, die nicht für das Volf, fondern ein Gut bloß für wenige jei, 
wollten die Kritifer nicht gelten lafjen; der Maler jagte ihnen, 
dag man im Schwimmbad allein den Menfchen nicht verjtehen 
ferne, daß nur der das wichtigjte Gebilde der Kumit, den nackten 
Menjchen zu beurteilen vwifle, der zeichnend mit feinen yormen fich 
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vertraut machte. Mühiger Streit, der wieder darauf hinausging, 
daß e8 ein rechtes Urteil gebe. Al wenn die Maler jtetS echte 
Kunst erkannt hätten, al3 wenn jie e8 gewejen wären, die Fritijch 
flaver gejehen hätten als die Kritiker! 

Tach der Anficht der meiften Maler wäre ja die neue Kunjt 
einfach abzulehnen, am beiten zu verbieten gewejen. Wie lachte 
man über Courbet, al3 defjen fcharf geprägte Aussprüche befannt 
wurden: Das Wejen des Nealismus ift die Verneinung des Soveals! 
Wie viel lauter lachte man, als feine Bilder famen. Wie lachte 
man über Böclin. Ich erinnere mich noch des alten, ehrenmwerten 
Malers, den ich vor das Spiel der Wellen führte: Alles faljch, 
alles faljceh! jagte er fopfichüttelnd, Zeichnung, Farbe, alles Faljch! 

Auch Fiedler Elagte über die Zerfplitterung der Kräfte, über 
den Mangel an Einheitlichfeit im deutjchen Schaffen, über einen 
Schaden, den er aus der Nachahmung fo vieler alter Meijter ableitet. 
Dieje führe zur Unmwahrheit. Sie wende fich nicht bewußt von der Natur 
ab, fondern die ganze Zeit gehe in einer fünjtlerifchen Maste einher, 
da ihr ein eigenes Geficht verfagt fei; fie erjcheine verjtellt, er- 
fünftelt. 3 fehle ihr das Einfache, Selbitverjtändliche; jte juche 
das Entlegene, Außergewöhnliche; fie gebe Stoffen eine Wichtigfeit, die 
fie thatfächlich nicht haben, die aber die jchlicht fünftlerifche Wirkung 
beeinträchtigt; fie rechnet auf die Neugierde, auf die platte, wie auf die 
fich wiffenfchaftlich gebende. Daher gelte der etwas, der neue Stoff- 
gebiete entdede. Die Kunft diene dem Wohlleben, nicht dem Be- 
dürfnis; der Anteil an der Kunst fei fein Miterleben des Fünjtle- 
rischen Thuns, fondern nur ein Entgegennehmen fertiger Leiftungen; 
nicht Begeisterung, jondern behagliche Genußfucht; nicht Überzeugung, 
fondern Laune, die ftet® nach dem Neuen greift. Die Neuerer 
aber wollen nicht dem Vergnügen dienen, nicht Sonntagsnachmittag3- 
fünftler fein, der Oberflächlichkeit des Publifums huldigen. Sie wollen 
das Echte erreichen, indem fie gegen ich jelbft ehrlich find. Noch 
niemals, fo fagen fie, haben die Kümftler die Natur in ihrem ganzen 
Umfang, in ihrer ganzen Nactheit gejchaut; noch niemal3 haben 
fie den Mut gehabt, fie unerjchroden jo darzuftellen, wie fie it. 
Die gefamte Kunft der Vergangenheit ift eine Bejchönigung, eine 
Berfälfchung der Wirklichkeit! Iegt erjt, da die Menjchheit an- 
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fängt, fich aus den Banden des Vorurteils und des Aberglaubens 
zu befreien, beginnt auch der Künftler die Feljeln abzuftreifen, in 
denen ihn die Sahrhunderte alte Überlieferung fefthielt; num beginnt 
er erjt jeinerfeit3 dem großen aller menschlichen Thätigkeit geiteckten 
Ziele, der Wahrheit, zuzuftreben. Nur die Wirklichkeit jei wahr, 
außer ihr gebe e3 feine Wahrheit; nur der fümpfe für die neue, 
freie Kumft, der die Wirklichkeit eritrebe. 

Das Ziel ift die Abjtreifung der Herrjchaft des Ipeald. Die 
Kunft will nicht mehr Mittel fein zur Erreichung ihre fremder 
Zwede; fie will weder dem Vaterland, noch der Sittlichfeit, noch 
dem Glauben, noch endlich der Schönheit dienen; jte wirft jede 
Fejlel ab; betrachtet die Notwendigkeit einer jolchen al3 Vorurteil. 
Die Alten meinen, e8 gebe in einem bejjeren SenjeitS ein märchen- 
haftes Neich des Schönen, aus dem die Kunjt ab ımd zu ung 
Kunde zufommen laffe. Die neue Kunft fennt nur ihr Neid), 
und das ijt von Diejer Welt. Das Hinüberlangen nach jenem 
der Ideale ift nicht eine hohe That, nicht ein bejjeres Schaffen; e& 
it nichts al8 ein Wahn, denn es überjchreitet die Grenzen des 
Menjchentums. Wir nehmen auf durch unjere Sinne und fünnen 
das finnlich nicht Faßbare auch im Geifte nicht begreifen; wir fünnen 
e8 vor allem nicht finnlich wahrnehmbar machen. Wozu eine An- 
Itrengung, die das Unerreichbare erjtrebt! 

Der Realismus vühmte fich feiner Wiffenjchaftlichkeit, wenigiteng 
der franzöfifche Thatfachen feititellen erjchien die Aufgabe, nach- 
dem man jo lange über die Thatjachen gefabelt und gedichtet hatte. 
Sp wollten auch die Maler an die Dinge herantreten. Sie in 
ihrer ganzen Erjcheinung begreifen, ihr Wejen malerifch fejtitellen. 
Dabei mußte fich ihnen alsbald die Erfenntnis aufdrängen, daß 
jede wifjenschaftliche Wahrheit ihren Wert hat, daß bei der zeit- 
itellung der Thatjachen das Nebenfächliche leicht zur Hauptjache 
werden fann. Der Maler jelbit joll fich verjchwinden laffen im 
Kunftwerf, er joll dem Wefen des dargeitellten Gegenjtandes das 
Alleinrecht einräumen. Der Maler foll zum Werkzeug für die Er- 
gründung des Gegenftandes werden, er joll feititellen, wie Die 
Dinge find. Er hofft dem Belchauer dadurch zu erfreuen, 
daß Diefer die Dinge, die er fennt, in voller Deutlichfeit wieder- 
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findet; ev will diefem die Dinge, die er noch nicht Kennt, deutlich 
machen. 

Als Fiedler in diefer Weife den Realismus fchilderte, hatte in 
München, wo er lebte, jchon ein Anderer Einfluß auf die jungen 
Geifter geivonnen, der Berliner Max Liebermann. Man. nennt 
auch ihn emen Schüler Menzel. Aber er hat dem Altmeifter 
faum mehr zu danfen, als daß ihm durch defjen Werke die Augen 
geöffnet wurden fir moderne Kunft, daß er der erite Berliner 
wurde, der in Paris fich mit der Hellmalerei ausföhnte und von 
dort jchon 1873 als ein in feinen Abfichten fertiger Nünftler der 
älteren franzöfiichen Nichtung entgegentrat. 

Der Mittelsmann zwijchen franzöfiichem Impreifionismus und 
den deutjchen Jungrealiften war der Ungar Michael Lieb, der fich, 
jeit er jein madyarisches Herz entdeckt hatte, Munfaczy nannte. 
Liebermann jagte mir von feinem einftigen Lehrer, fein beites Bild, 
Die legten Stunden eines Berbrechers, jei Knaus in der Brühe 
Leibl3 aufgefocht. Leibl gab ihm den Ton, der nicht mehr ins 
Braume ging, nicht mehr der alten Goldigfeit zuftrebte, fondern die 
Tiefen in Schwarz zu geben wagte, auß dem Schwarz heraus- 
arbeitete. Von ferne fehaut auch noch Nahl aus der Leinwand des 
Madyaren. Während Leibl in der Stille fortichuf, Fammelte Munfaczy 
die Lorbeeren. Die Kraft feiner Farben, die er jenem entlehnte, 
die Meifterjchaft des Pinfelftrichg, die er von ihm annahm, um fie 
zu übertreiben, jchuf ihn durch die ganze Welt große Anerkennung. 
Auch ich Habe mich von der fcheinbaren Selbftändigfeit des in Paris 
gefeierten Meifters blenden Yafjen, folange ich Leibl nicht fannte 
und mich die fteigernde Übertreibung in Munfaczys fünftlerifchem Auf- 
treten noch nicht abjtieg. Er war an der Seine al3 ein beachteng- 
werter Fremder von vorzüglicher gejellfchaftlicher Begabung gern ge- 
jehen; er blieb auch der dortigen Kunst gegenüber ein folcher und brachte 
die jeinige in Deutjchland als eine franzöfifche an den Mann. Es 
it in jeinem Schaffen ein Zug von Entgegenfommen, von Gefall- 
jucht, der vafch für ihn einnimmt. Er bat glänzende Cigen- 
jcehaften, aber feine wirkliche Tiefe. Darum fam er auch, troß feinem 
Streben neu zu fein, jtetS eine Nafenlänge zu jpät. Als die 
Darjtellungen des Lebens Chrifti in UHdejcher Auffaffung jehon die 
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Welt bejchäftigten, fam er nochmals mit jener, die bei Volfs-, Koftiim- 
und Gejchichtsfunde fich Nat holte, mit einem bereitS abjtändig ge- 
twordenen Realismus. Fir Liebermann bedeutete jein Unterricht 
nicht mehr als eine Vorjtufe, aus der herausarbeitend er fich exit 
jelbft fand. Man erfennt in defjen Früharbeiten fehr wohl noch 
den Kampf gegen das Schwarze in gewifjen unbelebten grauen 
Schatten, man jieht dircch diefe hindurch in dem fräftigen Einfegen 
der Farben Leibl8 große Meijterfchaft. Aber diefe Anklänge 
ichwinden mit der Zeit mehr und mehr. 

Anders fteht e3 mit einem Künstler, der auf das ganze Schaffen der 
deutjchen Hellmaler einen tiefen Einfluß hatte, mit Sojef Ssraels. 
Durch ihn gewann diefe Richtung in ihren Anfängen eine durchaus 
holländische Grumdfärbung. Der holländische Jude, der in Amiter- 
dam, der Stadt Spinozas, zu einer Malerei fam, die an Nembrandt 
mahnt, ohne von ihr entlehnt zu fein, 309 den Berliner Juden 
Liebermann mächtig an. Ein Hellmaler ijt Israel freilich nicht: ex 
liebt die Dämmerung, in der man nur mit der Zeit, nachdem das 
Auge fich eingewöhnt hat, die Dinge erfennt. Er liebt den Dunft 
der Küchen, der engen Bauernjtuben, das flimmernde Licht, das 
durch verhängte Fenfter fällt. In jeinen Bildern fteckt ein tiefes 
Mitleid mit den Menjchen, jener jchlichte Wohlthätigfeitsfinn, der die 
Suden jo oft auszeichnet. Nicht mit behaglichem Lächeln, nicht mit 
verjöhnendem Humor zeigt er die Leiden der Welt, ebenjoiwenig ivie 
in der Abjicht anzuflagen, zu entjchuldigen, zur Hilfe aufzurufen. 
Er läßt fie direch fich jelbit wirfen, durch jorgfältig getreue Wieder- 
gabe. Dabei ijt er aber von tiefem Exrnjte bejeelt, von einer Auf- 
merfjamfeit gegen die Dinge in der Welt der Erjcheinung, die ihn 
zwingt, dem Nebenjächlichiten Beachtung zuzumenden, das Cin- 
fachite, Unfcheinbare genau zu betrachten. Dadurch wurde er ein 
Maler der Arbeiter, der fte umgebenden Natur, der Seeleute, der 
dunftreichen holländifchen Landfchaft. Über allem liegt ein Zug von 
Schwermut, von Schwerlebigfeit; nicht Israels ift der jchwerlebige, 
jondern die, welche er darstellt, find eg. Er hat nicht die jtarfe Seele 
de3 Meumnier, jeines belgijchen Nachbar, nicht den Mut der feften 
Muskeln, die Willenskraft dejjen, der jchiwere Felsblöde zu bewegen 
vermag. Er ijt feiner, empfindlicher, malerijch gejtimmt, wie 
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jener, den die Darjtellung der Bergleute, der entjchiedene Realismus 
zur Bildnerei und zum Stil hinüberdrängte. 

Leibl und Fzraels find in ihrem ganzen Wejen grumdverjchieden: 
. Zeibl ein fehwerer, derber, deutjcher Bauer im Sinne de8 Nembrandt- 
Deutjchen, mit dem er befreundet war; Israels troß jeiner Bilder ein 
beiveglicher, wißiger, weltbürgerlicher Kopf. Beide waren durch den 
Realismus ungefähr auf gleiche Bahnen geführt: Ihre Ablicht war ein 
Stük Welt mit Anwendung der höchiten malerischen Kraft wahr 
darftellen. Hier liegen die Anfäte des neuen Realismus, wie ihn Die 
achtziger Sahre brachten. Klaus Meyer, Graf Kaldreuth, Paul 
Hoeder, Gotthardt Kühl und fo viele, viele andere fanden an 
diefen beiden die Anregung in ihrer Weife die Natur zu jehen und zu 
juchen. Die Hellmalerei in Deutjchland ijt weit mehr Holländijch 
als franzöfifch, geht mehr auf Nembrandt als auf Velazquez zurüd. 
Sie führte fich bei uns ein unter dem Dedfnamen de3 Pieter de 
Hooghe, des erjten Hellmalers der Niederlande, und des Jan Bermeer 
van Delft, der ihn an Klarheit faft übertraf. Das helle Licht 
eines Fensters, die gegen fie jtehenden Gejtalten, umrahmt von den 
Strahlenbrechungen, das Not der Ziegel an Wand und Fußboden, 
die Ziebe für befonntes weißes Linnen, das alles fann man in den 
Bildern jener alten Meifter, wie in denjenigen der neuen jehen. 
Mancher junge Maler blieb bei diejen Aufgaben jtehen, immer mehr 
fich vertiefend in deren £oloriftische Feinheit; andere juchten: neue 
Stoffgebiete. 

E3 ift im Grunde mit der Aufnahme der Richtung Pieter de 
Hooghes nicht viel gethan. Welch eine PBlaftik, jagt Helferich von 
Klaus Meyers Bildern, welch eine malerifche Kraft, welche Schlag- 
fertigfeit des Binjels; er bewundert fie, aber geht vorüber. Denn man 
würde in jpäteren Beitläuften, jtände die Jahreszahl nicht bei dem 
Namen, nicht zu beftimmen imftande jein, daß es heute gemalte 
Bilder find. Ein Schritt weiter in der Ergründung dejjen, was 
andere fonnten, eine große Teinheit des Auges, die leider jich ge- 
färbter Brillen bedient, und jomit der Natur nichts eigentlich Neues 
entlocen fann. Mit Entzücden jah ich einft die erjten Bilder 
diefes Kümftler. Sie gaben mir die VBejtätigung, daß, was die 
Hellmaler wollten, jchon andere erjtrebt hatten, daß auch diejer 
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Kunft der Adel des Alters nicht fehle, den jeder gejchichtlich Ge- 
bildete jo hoch jchägt. Aber mit dem Wachjen des Selbitändigen 
janf fie in die zweite Neihe zurück. 

Sri von Uhde hat einen ähnlichen Entwicelungsgang genom= 
men wie Liebermann, diefem folgend iiber Mafart zu Munfaczy, Bajtien 
Lepage, Ssraels. Bon jeder Stufe giebt e3 Bilder, aus denen fich 
zeigt, daß er ich's ehrlich jfauer werden ließ, das Handwerk zu er- 
lernen. Man muß daran erinnern, da man ihm jpäter vorwarf, 
er jei ein Dilettant, der nichts Nechtes gelernt habe. Mir jcheint 
Liebermann al3 Maler feiner, Uhde reicher im Erfafjen der Natur. 
Ber ihm ging, wie gejagt, Baitien Lepage in der Entiwidelung 
dem Ssrael3 voraus. Auch Uhde fam über Baris in die Niederlande. 
Das beweifen feine Bilder. Das erjte unter ihnen, das ich fah, 
war feine Trommler-Übung. &3 befand fich 1883 in einer Dresdener 
Kunftansstellung. Sp wenig, wie ich, hatten die Dresdner je jo ein 
helles, blaues Ding gejehen. Man jchimpfte weidlich, um jo mehr, 
al3 eS ein Heimifcher war, dem man ja am liebiten eins am Zeuge 
flit. Das Bild ging mir lang im Kopfe herum, ich juchte den 
Schlüffel dazu. Dresden ift ungeeignet hierfür, da ihm die feuchte 
Luft. fehlt. ES war dazu im Dezember, das Bild jtellte die Sonnen- 
hie dar. Aber ich fand doch alte Naturerfahrungen genug zu= 
fammen, um mit Überraschung zu erfennen, daß hier für die Kunst 
ein neues Licht aufgejtectt werde. Soviel ich mich erinnere, war das 
Bild das erite, das ich öffentlich befpradd. Mich trieb eg, meine 
an dem Bilde gemachte Entdekung den anderen mitzuteilen, Die 
Erweiterung des Sehfreifes auch ihnen zugänglich zu machen; denn 
damals glaubte ich noch, die Welt wolle in fünftleriichen Dingen 
fortfchreiten, und wußte nicht, daß fie eben beharren will. Uhde 
dankte mir brieflich für meine „jchneidigen“ Worte, die ich alS der erite 
in Deutjchland gefunden habe zur Anerkennung feiner Richtung. Denn 
diefe habe jo gut ihre Berechtigung wie eine andere, jofern fie nur 
mit Überzeugung und von nicht ganz Unberufenen vertreten werde. 
Damals hatte ich feine Ahnung von dem, was in Paris gemalt 
wurde, hatte MilletS oder Bajtien Lepages Namen wohl faum ge- 
hört, war jeit 1871 nicht in Frankreich gewejen, und hatte Damals 
anderes zu thun gehabt, als Bilder anzujehen. Zu mir jprach das 
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jeßt jo unjcheinbar wirkende Bild jelbit. Da jtecte etivas Pacdendes, 
Erfreuliches, Heiteres: ein neues Licht in der Malerei. Was ich 
damals jagte, ijt Später viel befjer ausgejprochen worden, war vorher 
jchon in Frankreich gejagt. Aber daß ich es jelbjt fand, daß wie 
UHdes Brief mir bejtätigte, ich das Nechte gefunden habe, das gab 
mir den Mut, auch weiter das neu aufjtrahlende Licht anderen 
erklären zu wollen. 

Die deutjche Kritif wußte im allgemeinen faum mehr über 
Frankreich als ich. Iulius Meyer, Adolf Nojenberg, Ludwig Pfau 
haben zwar über die Malerei Frankreichs gefchrieben. Aber es 
fehlte im wejentlichen die Anfchauung. Nachdem furz vor dem Sriege 
auf der Münchener internationalen NAusjtellung Millet, Corot, 
Troyon, Eourbet mit guten Bildern erjchienen waren, hielten ich 
nach dem Zufammenbruch des Kaijerreichs die franzöfiichen Künftler 
deutschen Veranjtaltungen fern. Man jah wenig oder nichts von 
dem, was in Paris gejchaffen wurde. Die deutichen Maler, die vor 
dem Kriege dort gearbeitet hatten und nun wieder einen Bejuch ab- 
jtatteten, fanden jich doppelt zurücgejtoßen, durch den Volfshak und 
durch den völligen Wandel der Kunft: fie meldeten mit Schauder den 
Berfall Frankreichs in Schmus, Häßlichkeit, Widrigfeit. Iest exit 
vecht hielt man fich in Berlin für „national“, da die alte franzöfiiche 
Herrlichkeit gejchwunden war, Berlin die Fahne ivealer Schönheit 
faft allein aufrecht erhielt. Denn München erwies jich bald als 
grümdlich dDurchjeucht vom Realismus. 

Der ganze Haß der ivealiftiichen Sritif — und Diefe war es, 
die allein in der Prefje herrjchte, allgemein das Wort führte umd 
zwar unter dem Beifalle faft ganz Deutjchlands, — traf zunächit 
auf Liebermann, al3 den erjten deutjchen Hellmaler. 

Die Hellmalerei trat gleichzeitig mit dem Nealismus auf und 
wirkte wegen ihrer starken Tomverjchiedenheit weit vepolutionärer 
al Xeibl. BZweifellos liegt in ihr auch ein mächtiger Fort- 
jchritt. Sch fragte einjt einen flugen Rechtsanwalt, ob das neue 
bürgerliche Gejegbuch vechtlich ein großer Fortjchritt je. Er ant- 
wortete mir, e8 jei ein jolcher in dem Sinne, daß auf einen Schlag 
mit dem alten Necht der Ballaft alter Erfenntnijje fortfalle, daß 
das Necht von neuem modern Ddurchgedacht und durchgearbeitet 
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werden müffe. Ein jolches Durcharbeiten der Natur brachte die 
Hellmalerei zumege. Gleichviel ob fie bejjer oder jchlechter ift als 
die alte, jie fonnte mit alten Urteilen und jtehengebliebenen Nechts- 
anfchauungen nicht weiter arbeiten. 

Wie oft wurde den Hellmalern vorgeivorfen, fie erjtrebten 
Unmöglihes: Die Malerei fann nur die Sarbe, nicht aber das 
Licht mit dem PBinjel auf die Leinwand bringen. Und dann wieder 
warf man Liebermann den fahlen Ton jeiner Bilder vor. Die alte 
Malerei hatte jcharfe Gegenfäge. Das Licht wurde dadunc) erzeugt, 
daß ihm der Schatten gegenüberftand. Das Abwägen beider Mafjen 
war ein Hauptinhalt der Sumft. Reynolds und Lenbach haben jehr 
jorgfältig darauf geachtet, wie e3 die Alten damit hielten, und haben 
jorgfältig vom dunklen Rand nach dem hellen Mittelpunkt zu gearbeitet. 
Das Entjcheidende - bei der Hellmalerei ift, daß die Lichtwirfung 
nicht mehr durch Gegenfäße, jondern dırcch Übergänge bewirkt wird. 
Die Alten empfanden fie deshalb als flau, Fraftlos. Sie möchten 
ein paar tiefe Töne ins Bild jegen, damit die Teile von einander 
[o2gehen, damit das Ganze deutlicher wirfe. Ein weißer Anftrich 
wirft nicht hell, er ift eben weiß. Und über Weiß fann fein Hell- 
maler an SHelligfeit hinaus. Darum jagen die Alten, joll man 
das Weiß vermeiden. Die Hellmaler aber mifchten e8 in jeden 
Ton. Um den Duft des Sonnenlichtes auf die Öegenftände und 
auf die fie umgebenden Luft zu malen, erklärt Seilig, taucht 
Liebermann ftetS den Vinjel zuerjt in das reine Weiß und dann 
erit in die ungebrochene Lofalfarbe. Weiß deckt dieje jtetS, Die 
Schatten im Halblicht find bald faltes Gran, bald wärmeres Braun. 
Er vermeidet ganz das umnducchjichtige Schwarz und Braun, er 
bleibt hell auch in den Schatten. Dadurch erzeugt er die Wirfung 
einer allgemeinen Helligfeit, in der das Hellite erit recht leuchtet. 
Denn die Wirkungen der Farben find bedingt, von einander abhängig. 
Wer ein Fenfterfreuz in einem hellen Fenjter malen will, geht irre, 
wenn er glaubt, durch tiefes Schwarz auf hellitem Weit eine Licht- 
wirfung zu erzielen. Er muß den feinen Tonunterjchied juchen, den 
beide Mafjen in der Natur haben. Und wenn er das Licht auch nicht 
malen fann, jo wird er doch eine Lichtwirkung erzielen, wenn er 
das Verhältnis beider Töne zu einander im Bilde richtig trifft. 
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Wer fi mit jolchem Abjchäßen der Tonmwerte noch nicht bejchäftigte, 
wird eritaunt fein, welche Sicherheit des Auges dazu gehört, Dieje 
Berhältnifie zu erfennen und die richtigen Farben auf der Palette 
zu finden. Dieje Nervenfeinheit aber macht den modernen Maler: 
Richtig zu jehen, die Natur auf ihre malerischen Werte zu unter- 
fuchen und dieje in jchlagendem Ausdruck auf der Leinwand zu 
geben, das ijt.es, wonach er ringt, das ijt der Boden, auf dem 
feine angeftrengte ©eijtesarbeit Lorbeeren jucht. 

Ein augenfälliges Beijpiel. Man gehe bei Mondenjchein in 
die Schneelandichaft. Der Schnee erjcheint weiß; man pflanze in 
der Nähe einer brennenden Gaslaterne einen Stod auf: es werden 
von ihm aus zwei Schatten auf den Schnee fallen, der von der 
Lampe und der vom Mond ausgehende Auf den erjten wird aljo 
nur Mondlicht, auf den zweiten num Zampenlicht fallen. Wer Die 
Sache nie verfuchte, der wird von dem Eindruck jehr überrafcht 
fein. Der erfte ift leuchtend blau, der andere tief braunvot; jie 
erjcheinen wie farbige auf den weißen Schnee gelegte Bänder. That- 
jächlich aber ift der Schnee alfo nicht weiß, jondern im Mondfchein 
jo blau und im Sonnenlicht jo rot wie jene Schatten; er hat dort, 
wo beide Lichtquellen einwirken, eine Mifchfarbe. Ebenjo ijt aber 
jede Farbe gebrochen durch den in der Stimmung beruhenden Ton. 
E3 erjcheint ung zwar der Schnee, als der weißejte Teil des Ge- 
famtanblices, rein weiß. 8 bleibt dem Maler, der die Ton- 
wirkung genau beobachtet, fein Bild in gleiche Tiefe einjtimmt, tie 
die Natur fie bietet, von der Helligkeit des Schnee zu jener des 
Mondes wohl noch ein HelligfeitSunterjchied, durch den er das 
Licht malen, den Eindruck des Leuchtens durch Farbe erzielen 
fann, indem er nicht die ftarfen, jondern die feinen Farbenunter- 
fchiede jucht, indem er vorfichtig Tiefen vermeidet, dafür aber die Ge- 
famtheit einer Lichtwirfung fefthält und fie bis zur Darjtellung 
de3 eigentlichen Lichtes jteigert. Früher liebte man nur eine 
Stimmung, die gelben Lichter in der nach Norden gelegenen AWerf- 
ftätte. Man färbte deren Licht womöglich nach, mit Schreden ge= 
wahrte man in ihnen Neflere Wo das Wipderlicht von einem 
grünen Baum ins Fenster jchien, konnte man nicht malen, denn 
das Licht war grün. Kumnftlicht aber jah immer gelb aus, jo 
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wollte e8 das Gejeß. Die falten Widerlichter des blauen Himmels 
waren faum minder gefürchtet, im weißen Licht der Tagesjonne 
erflärte man überhaupt nicht malen zu können. 

Mit den Gegnern der neuen Auffaffung, die in jedem Licht 
Schönheiten fieht, zu jtreiten, it jehr jchwer; e$ handelt jich darum, 
feitzuftellen, ob die Wahrheit wirklich erwünjcht und ob die Wahrheit 
jener wirklich wahr jei. Ich gab mir oft die Mühe, den Spöttern 
über die malerischen VBerjuche der Jüngeren in der Natur zu zeigen, 
daß Ddiefe recht Haben, daß am jonnigen Weättag ein blauliches 
Weiß, am Morgen ein tiefes Violett, am Abend ein rötliches Braun, 
endlich ein tiefes Blau über allen Farben liege, ein jo jtarfer Ton, 
dag Umriß und Lofalfarbe unter ihm verjchwinden: fie jahen ihn 
vielfach nicht. Giebt e8 aber nun feinen Unterjchied zwichen altem 
und jungem Nheinwein, weil ihn die meisten Tölpel nicht jchmecden ? 

Aber doch ift eS mir manchmal gelungen, in der Natur Nicht- 
fünitler von der Wahrheit jener Bilder zu überzeugen, fte erkennen 
zu lehren, wie licht der Tag und wie farbig das Licht if. Der 
Bid zum Fenster hinaus gab zumeist die bejte Anregung. Sch 
wie3 darauf hin, welchen Ton das weiß bemalte Fenfterfreuz habe. 
Sit e8 Schwarz, ift e8 tief grau? Man fann ich ja deutlich davon 
überzeugen, wenn man e3 für jich betrachtet, aus der Nähe, ohne 
Hinblid auf das anftogende Licht: es ift hellgrau. Draußen aber 
in der vom Fenfter umrahmten Natur, dejjen wird man bald 
inne werden, ift jelbft am trüben Negentag, mehr noch am hellen 
Sonnentag nicht3 dunkler als dies Fenfterfrenz. Wer Freuden in 
der Natur haben will, der übe fein Auge im Abjchäßen jolcher 
Werte! Das offene Fenjter im Nachbarhaus erjcheint als jchwarze 
Offnung Man vergleiche fie mit dem bellgrauen Senfterfreuz 
und man wird finden, daß dies Schwarz zumeijt heller al3 jenes 
Hellgrau ift; zwijchem dem Dunfel dort und unjerem Auge liegt 
jo viel helle Luft, dat fie das Dunkel völlig aufhebt. Dieje helle 
Luft aber ift der Ton, der den Sritifern als freidig an den Bildern 
mißfiel. Vecht fand noch 1887, Mhde habe nach dillettantifchem 
Studium, jeit er aus Paris nach) München gefommen, feine Bilder 
mit Milch übergoffen, um das plain air der Smprejjioniften 
herzuftellen. Die meisten AMltmeifterlichen haben bi8 heute noch 
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nicht jehen gelernt, daß Ddiefer Milchüberguß, nämlich das Weit 
des Lichtes, in der Natur vorhanden it, daß die Luft zumeijt 
diefen Ton beißt. 

Die Luftmalerei, jagte Liebermann, beiteht darin, daß jeder 
Gegenjtand von Licht umflojfen erjcheine. Alles muß hell und licht 
ericheinen, weder reines Schwarz noch reines Weiß dürfe verwendet 
werden, jelbjt das vollfte Sonnenlicht wirft nie fra, fondern jtets 
ruhig, da in der Natur jeder Ton ein wenig von der allgemeinen 
Helligkeit beitrahlt "it. Ihm ift Die „impertinente“ Mittag- 
jonne des Juli unmalerifch. Anderen, namentlich den Franzofen, 
war gerade Ddiejfe das Ziel. Das Flimmern der glühenden Luft 
auf dem weißen Straßenpflaiter, das ijt's, was te erjtreben, Die 
völlige Auflöfung der Körper im blendenden Licht. Liebermann 
jucht andere Wirkungen: Die durch Wolfen gebrochene Beleuchtung, 
jene ohne bejtimmte Sonnenwirfung, ohne harte Widerfprüche, Die 
nebeffeuchte Luft mit ihren reichen Tonabjtufungen, die feinen, nicht 
aufdringlichen, jondern beruhigenden Lichtjpielen, auf die ihn Israels 
geführt hatte, die Töne, die der reifen Birne gleichend, zwijchen 
braum und grün liegen und gemildert find durch die Gemeinjam- 
feit der Belichtung aus grauem Himmel und der feuchten Luft 
vinggum. Darum lieben die Maler von Fontainebleau die Fluß- 
ufer mit ihrer dunftigen Luft, darum ijt Holland das Lieblingsland 
der ganzen Schule, auf das fie immer wieder zurücfommen. 
Wirklih hat das Land feine große Schönheit, e8 ift voll Duft 
und Sonnenflarheit, voll feiner Abjchattierung, von einer wunder- 
baren Farbigfeit der Luft. Wer das zuerft erkannte, wer e8 wieder 
in fich aufnahm, wer der Welt eine Schönheit zu jehen lehrte, wo 
andere fie noch nicht gefunden, der hat gewiß Großes geleijtet. Die That 
bejteht nicht darin, daß er ein vorher nicht vorhandenes Schönes fand, 
jondern daß er ein Borhandenes als jchön empfinden lehrte. Mir 
will fcheinen, als fei die Welt überall jchön und fei, wo dies noch nicht 
erfannt werde, nicht der Weltenjchöpfer, jondern die Kunst jchuld. 
Das Suchen nach Schönheit ift ein Zeichen ihrer Schwäche, denn 
fie jucht ftetS nur nach dem von anderen Erfannten. Sch habe 
genug Sfizzenbücher junger nach Stalien veifender Architekten ge- 
jehen, um zu wiljen, daß man darin zumeist das ihnen jchon Bekannte 
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findet: das Selbjtfinden des Schönen, das heißt das ala Ichön 
Erkennen eines bisher nicht Beachteten oder Verachteten, das bedarf 
der reifen Kraft. Daher bin ich der Meinung, die Holländereien 
der Deutjchen feien nicht mehr und nicht weniger abhängig als die 
Stilmalereien. In beiden Fällen ift das Verhältnis zur Natur 
vermittelt. Exjt jehr langjam gelang e3 den Malern, das Gebiet 
de3 Wahren zu erweitern. Die Schotten Iehrten wieder die Sarbe, 
den tiefen Ton ins Bild meiftern; die Sfandinavier brachten die 
eigentümlichen chromatijchen Wirkungen des höchiten Sonnenfichtes, 
da3 Spiegeln und Flimmern in den Negenbogenfarben. Andere 
führten die violetten Töne ein; die grünen de8 Waldes, die braumen, 
gelben und blauen des Abends fanden ihre Wiederentdeder! Alle 
paar Sahre fam in die Ansitellungen eine neue Grundfarbe, vik 
ein neuer Fund im Neich des Lichtes die Maler zur Nacheiferung 
hin; aber während fo eine ungeheure Schwankung einzureißen Ichien, 
blieb die vealiftifche Abficht doch der fete Mittelpunft. 

Man hat die Realiten nur zu oft tadelnd mit Photographen 
verglichen, jomit anerfennend, dak fie die Natur wahr darftellen, 
wenn auch ohne Seit. Allerdings evjcheinen in den neuen Bildern 
die zarben nicht in jet umränderten Maffen an einander gereiht, 
jondern das Licht Herrfceht über fie in ftarfen Tönen. Sie geben, 
wie die Photographie, mehr die Lichtmaffen, mehr den Ton, als die 
einzelnen Farben; fie fuchen nicht zeichnerifch den Umriß und Laffen 
das, was das Auge nicht zu unterjcheiden vermag, auch im Bilde 
ungejchieden. Denn ihnen ift das Bild der Anbli eines Natur- 
gegenftande3 in einem beftinmten Augenblid von einem bejtimmten 
Punkt aus, während die alte Kunft den einzelnen Teil vornahm, 
ihn genau beobachtete und dann exit aus Teilen die Natur wieder 
im Bilde zufammenftellte. Mechanifcher ift die neue Art wohl ficher 
nicht. Zwei Photographien desjelben Gegenstandes gleichen fich 
völlig; zwei Bilder, die etwa Liebermann oder Leibl von demfelben 
unter völlig gleichen Umständen machen wollten, werden grumd- 
verjchieden ausfallen. Sie find mindeftens fo eigenartig wie jene der 
Sdealiften alter Schule. Ich wunderte mich daher auch nicht, als 
Liebermann mir gegenüber die Bilder eines älteren Landichaftsmalers 
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nifchen, der ihm gemacht wurde, giebt er aus voller Überzeugung 
zurüc. Liebermann jucht, wie W. v. Seiblih jagt, das treuejte 
Abbild der Natur zu liefern. Leben ift e8, was er dartellen will, 
nicht Starre Ruhe; feine Menjchen zeigt er mit Vorliebe in gejchäf- 
tiger Bewegung; durch feine Landjchaften zieht ftet3 ein frischer 
ZuftHauch, feinen Bildern ift ein durchaus perjönlicher Stempel 
aufgeprägt, in der Wahl der Gegenftände, der Farben, der Be- 
(euchtung. Das Leben, das Augenblickliche it ihm das Mejentliche. 

E3 fragt fich num, ob der Einwurf der geiftigen Leere berechtigt 
ift; ob diefes Leben, diefe Wahrheit wirflich des Schweihes der Maler 
wert, ob e3 vor allem der Überwindung jenes Widerwillens wert ift, 
den fo viele vor den realiftifchen Bildern empfinden. Hatte ich meine 
Fremde überzeugt, daß die Natır, an der ich jie Vergleiche an- 
ftellen Tieß, von den Hellmalern vichtig dargeftellt jei, jo erklärten 
fie mir als Trumpf: Diefe Natur ift eben häßlich! Wozu Häb- 
liches malen? 

Mir ift ein Wortwechjel unvergeglich, der mich auf einem Spazier- 
gang in der Umgebung Weimars faft mit einem lieben alten Freund 
entzweit hätte. E& war im April und wollte Nacht werden; wir gingen 
in einem Thal zwischen noch blattlofen Gefträuch an einem frijch 
gepflügten Hügelrücden Hin. Darüber der jchon jchwer werdende 
Himmel. Ein Neft Abendrot lag noch in der Luft, ipielte um Die 
Schollen de3 Feldes, um das Gezweig. Die Stille und Tontiefe 
der Landschaft that mir wunderbar wohl. Ich dachte mit Danf 
an den Stuttgarter Maler Dito Neiniger, der dergleichen meijter- 
haft darzustellen weiß. Mein Freund aber erflärte mir, das jei 
nicht Schön; denn erftens müfje ich den vollen Frühling und das Grün 
abwarten und zweitens jei e& fehon zu dunfel. Ich bat ganz be- 
fcheiden, ex jolle mir meine Freude Tafjen; ich fände gerade dies 
ichön. Ex aber jagte mir, ich fei ein Narr, angejtedt von andern 
modernen Narren. Sch aber antwortete, er werde ja das bejonnte 
Grün auch in der Kunft nicht fchön finden, das der Frühling 
bringe. Allerdings nicht! Wir wollen morgen einmal den Maler 
von Gleihen-Rußwurm befuchen, der jolchen Spinat malt. Der 
Frühling it in der Natur jchön, nicht auf dem Bild; man fann 
eben nicht alles malen! 
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Was war da zu th. Die Ipealiften in der Architektur 
fanden, daß im der ganzen Welt nur in Athen und dort Höchiteng 
Hundert Jahre lang wahre, ideale Kunst gefchaffen wurde; die Sdealiften 
in der Natur erklärten, daß die Malerei nur ganz wenige Arten 
Ausblid und Beleuchtung nachahmen dürfe, merfwürdigerweife nur 
die, welche früher jchon gemalt wurden. Welche Gründe hatte ich 
meinen Freund zu überzeugen, daß jenes Brachfeld jchön jei? Da 
fonnte man nur jchweigend fich die Hand fchütteln und auseinander 
gehen; er mit dem ärgerlichen Gefühl, in einer häßlichen, ich mit 
dem angenehmen, in einer jchönen Gegend zu wandeln; denn für ihn 
war fie unmalerisch, für mich malerijch! 

Keiner hat geiftreicher den Nealismus mit Gründen befämpft 
als Konrad Fiedler; er fonnte e8, weil er ihn nicht grundjäßlich 
verivarf, jondern ein jehr feines Verjtändnis für ihn hatte. Alles 
Gepolter der gefränkten Gefchmäcler hat höchitens bewirkt, daß die 
Nealiften noch jchärfer ihre Grundfäge daritellten, hat feinen von 
ihnen befehrt, Hat ihren Siegeslauf nicht einen Tag aufgehalten. 
Man mußte das Gebotene geiftig verarbeiten, wollte man ihm mit 
einiger Hoffnung auf Exrjag entgegentreten. 

Siedler wußte jehr wohl, daß der Kampf gegen den jogenannten 
guten Gejchmad, den er ein umnflares Gemifch von Gewohnheiten, 
den Tod des auf Freiheit gejtellten Schaffens nannte, berechtigt 
war; daß die DBevormumndung der Kunst durch die Machtjprüche 
fthetit überwunden werden müffe; daß der Realismus alle Hitgetif 
müßig, alle ihre Forderungen gegenjtandslos mache. Er erkannte 
jehr wohl, daß die, welche fich dem Anfturme neuer Freiheit 
widerjegen, von den Neuerern verdrängt würden; daß e3 auch mit 
dem Stehenbleiben auf halbem Wege nicht gethan it; daß der 
Srundjaß der Wahrheit unwillfürlich immer weiter führe Ja 
erjt durch diefes Vollenden ihres HZieles erfenne man, welche Auf- 
gaben der Wahrheitsliebe eigentlich zufielen, daß fie erjt gegen die 
oberflächliche Genußjucht der Menge, die das Schöne ohne geiftige 
Anftrengung genießen wollte, jich auflehnen, ja, daß fie Diejen 
abjichtlich das Häßliche entgegenjtellen mußte. 

Wie die Wiffenjchaft einen langen Kampf um ihre Freiheit 
fämpfte, ehe jte der Aufficht einer fremden Macht, der des Glaubens, 
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entzogen wurde; wie diefer Kampf notwendigermweife jolange in den 
Unglauben führen mußte, jolange der Glaube noch Herrenrechte ich 
anmaßte, die nicht in feinem Gebiete liegen; ebenjo fämpfe jegt die 
Kunft einen guten Kampf, in dem fie fich der Wiljenjchaft zu ent- 
ziehen ftrebe. Shr Necht hierzu ift für Fiedler unzweifelhaft. Er 
fragt nur, wie fie das Necht gebraucht. Die Frage, ob die natura- 
Kiftischen Grundfäße in der Kunft zu dulden feien, fann nur noch 
für den offen jtehen, der die Nechte einer in Trümmer gegangenen 
Weltanjchauung auf das Gebiet der Kumft retten will; für den HZeit- 
reifen heißt e8 nur noch die Frage entjcheiden, ob die Anhänger 
der Grundjäge das erfüllen, was dieje fordern. 

Fiedler unterfucht zunächit, ob die Begriffe Wahrheit und 
Wirklichkeit fi) Ddeden. Die Naturaliiten nehmen es jeiner 
Meinung nach an; außer der Wirklichkeit gebe e3 feine Wahrheit, 
die Wirklichkeit berge alfo die Freiheit der Kumft in ich. Und 
hieraus schließt Fiedler, daß fich die Kumft hier abermals in eine 
außer ihr liegende SFeffel, eben jene der Wirklichkeit, begebe. Muß 
e3 nicht jeder fühlen, jagt er, der jenen modernen naturaliftijchen 
Leiftungen einige Aufmerffamfeit zumwendet, daß die beabfichtigte 
Erlöfung der Kunst in die Freiheit von Natur und Leben nur ein 
falfches VBorgeben ift, und daß jene Leitungen, wie fie unter dem 
Druk und in der Enge der Wirklichkeit entjtanden find, mun diejfen 
Druk und diefe Enge dem Menfchen exit recht fühlbar machen? 
Die Darftellung des Wirklichen führe zur Gleichgiltigfeit für Die 
Befchaffenheit des Darzuftellenden, denn feine Wirklichkeit ift im 
Grunde fein einziger, fein höchfter Wert. Die Künftler bejtätigten 
dies in hunderten von Bildern. Schon Zola nennt die Rübe als 
Gegenstand der Kumft gleichwertig mit all den geiftreichen Sachen 
der Alten. Liebermann bat fein ganzes Leben hindurch bethätigt, 
daß ihn die Wirklichkeit unempfindlich gegen die außerhalb des 
Sichtbaren, Darftellbaren Liegenden Werte gemacht hat. Sa 8 
führte diefe Gleichgiltigkeit zu immer fich fteigerndem Suchen nach 
Gebieten, die bisher als der Darftellung verjchloffen galten, zu dem 
MWetteifer an rücjichtslofer Offenheit, an Ausführlichfeit der Dar- 
ftelfung jelbit deffen, was den Gejchmäclern mißbehagt. Wer 
fich vor einem Bilde zumächt fragt, ob e& ihm gefalle, dem 
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joll da3 Bild antworten, daß 8 auf diefes Gefallen gar nicht an- 
fomme. Liebermann und die Naturaliften malen nicht, um den 
Leuten Liebenswürdigfeiten zu jagen. Im Gegenteil, fie hat der 
Ärger über das Mihverftehen ihrer Abjichten eher verleitet, 
Dinge herauzzujuchen, wie fie die Mundfpiger und Augen- 
verdreher in der Kumft nicht Haben wollen. Hinter Liebermanng 
Liebe für die dürre Heide, das Altmännerhaus, ja für den Schweine- 
Tall jtecft wohl ein gutes Stüc malerischer Bosheit. Er will dem 
Philifter unter die Nafe jtoßen, damit er im Anschauen des Wirf- 
lichen bejjer aufpafje. Aber wie fein Maler jein Werf beffer aug- 
führt, al8 ev fann, jo wird auch feines bei Liebermann fchlechter — 
im Sinne jener —, al3 er fann. Seine Widrigfeit, wenn er fie 
jelbjt übertreibt, hat ihre Grenzen in dem jein Thun beherrjchenden 
Wirklichfeitsgefühl. Das Heißt, er malt die Liebe zur TIhatfache, 
jelbjt zu der den meijten unangenehmen, mit in das Werf hinein, 
wie Dies etwa Zola in der naturaliftifchen Dichtung ausführte. 
Fiedler findet aber, daß dieje Wirflichkeitsfunft im Grunde nur 
die harmloje Freude befriedigt, das Bekannte im Bilde wieder- 
zufinden umd die weniger harmloje Freude, Dinge an das Licht der 
Dffentlichfeit gezogen zu jehen, die diefe jonft verjchleiert hält. Im 
Grunde jei diefe Kumnjt alfo nur nüglich, nur lehrhaft; bejchäftige 
jie jich mit einem wifjenjchaftlichen Feftftellen deffen, was wirffich 
it, um vor Jrrtum und Täufchung zu bewahren; fei fie alfo auch 
aus diejem Grunde aus der Herrfchaft der Wiffenschaft in die der 
Wirklichkeit gefallen, ohne die erjehnte Freiheit zu erlangen. Denn 
die gemalte Wirklichkeit ift eben feine folche, fondern eine Maske, 
ein Gejpenjt der Wirklichkeit. Im Eifer gegen Lüge, Verhüllung, 
Beichönigung habe fie nicht Wahrheit, fondern nur verfälfchte Wirk- 
lichkeit erzeugt. Die moderne Kumft irre, wenn fie fich für wiffen- 
Ihaftlich halte. Dem fie bejchäftige fich ausfchlieglich mit der Feft- 
ftellung der Thatjachen, die Aufgabe der Wifjenjchaft aber jei, diefe 
zu verfnüpfen und über das finnlich Faßbare hinaus in den 
inneren Zufammenhang der Dinge einzudringen. Sp wenig der 
wifjenjchaftliche Geift vorhandene Wahrheit findet, jo wenig darf der 
fünftlevifche Geijt bei diejer jtehen bleiben, 8 fei denn, daß ex fich 
mit dem Range bloßen Gelehrtentums begnüge. Nicht das Befchreiben 
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und Darftellen, nicht die Freude, die Dinge aufzujuchen, und der 
Mut, fie auszufprechen, machen die Höhe der Kunjt aus, jondern 
das Infichaufnehmen einer großen Fülle der Erjcheinungen, das 
geiftige Ordnen und das daraus hervorgehende Beherrjchen der 
Wirklichkeit durch den denfenden Willen. 

Sn feinem Künftler Deutjchlands find die naturaliftiichen 
Srundfäge ftraffer ausgeprägt als in Liebermann. In ihm herrjcht 
der Drang, die Dinge im Bilde bis auf den legen Nejt wahr, nichts 
als wahr darzuftellen. Er vermag fich ganz und gar in ein Stüd 
Natur zu verjenfen. E& fragt fich nun, ob mit dem Sagen der 
Wahrheit alles gejchehen fei; ob e8 der Mühe wert ift, Dieje Wahr- 
heit gejagt zu haben. ES fommt nicht auf den Inhalt allein an, 
der Inhalt Hat mit der Kumft nicht unbedingt etwas zu tyun; eine 
gutgemalte Rübe ift ein größeres Kunftwerf, al3 eine ichlechtgemalte 
Himmelfahrt. Fiedlers Kritik exjcheint wie auf Liebermann gemüngt, 
und ift e8 wohl auch, denn fie erjchien im Augenblide von Lieber= 
mann fiegreichem Auftreten. Aber doch will mir jcheinen, als 
wenn ihm Siedler nicht gerecht werde. Diejer war der äjthetijche 
Rerater von Marses, Böcklin und anderen; in der allerjüngjten 
Kunft fieht man in gewifjem Sinn feine Anfichten im Segenjat 
su dem jeßt wieder fo oft al8 brutal bejchimpften Naturalismus 
durchgeführt. Wühte die allerjüngfte Kritik etwas tiefer zu denfen, 
fo hätte fie ficher jehon Fiedler als ihrem Verfechter Zorbeerfränge 
die Fülle gereicht. Denn er giebt ihr jtarfe Waffen in die Hand, 
mit denen fich gut fechten läßt. Und doch jcheinen jie mir jelbit 
dem brutalften Realismus gegenüber recht ftumpf. An Liebermann 
fei dies dargethan. 

Ron allen Hellmalern in Deutjchland ijt ev Der feinfühligite 
eben al Maler. Nichts mehr. Db er mit feinem Können eine 
Biege oder den SKaifer Nero darftellt, ft ihm gleichgiltig. Er 
würde auch den Nero malen, wenn ev-ihm ins vechte Licht füne. 
Er malte ja auch den Bürgermeifter Peterjen von Hamburg mit 
einer Wahrheit und doch inneren Gleichgiltigfeit gegen den Mann, 
die diefen erjchredte. Verbot diejer Doch, daß jein Bild öffentlich 
ausgehängt werde. Iebt jchläft e& in einem Nebenraum der Hanı- 
burger Kunsthalle hinter einem Vorhange. Nur für realiftiich Ab- 
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gebrühte wird diefer weggezogen: Eines der fünftlerijch beiten 
Bıldnifje, die in unferem Jahrhunderte gemalt wurden. 

Dhne Licht giebt e3 für Liebermann auch im Bild feine Form, 
feine Farbe. Das Licht bejtimmt für ihn den Wert des Bildes. 
Das Licht ist ihm die eigentliche Subftanz der Kumft, im Sinne 
Spingza3 die notwendig unendliche Subjtanz. Um das Licht dreht 
jich daher auch fein ganzes Bemühen, um das Licht al3 Grundlage 
für alle Erjcheinung. Daher läßt er Form und Inhalt ganz zurüd- 
jtehen Hinter dem Licht, er verzichtet auf jede fachliche Teilnahme, 
er wählt die gleichgiltigiten Vorwürfe, er ordnet fie nırr nach der 
Abdficht an, jeine malerischen Ziele zu erreichen, er läßt die Zeichnung 
völlig verjchwinden unter der Behandlung der „Yaleurs“, der 
Tonimerte. 

Das macht Liebermann auch zu einem jo merkwürdigen Bild- 
nismaler. Seine Köpfe |prechen in einer Weije, wie faum Die eines 
anderen. Ste haben eine erjtaunliche Schlagfertigfeit im Finden 
des Eigenartigen, einen Berliner Wi, der mit einem Worte den 
Dingen den bezeichnenden Itamen giebt. Einer jchildert einen Menjchen 
durch gründliche Entwidelung feiner Art, der andere mit breiten, 
anefdotischen Zügen. Sp Liebermann. Cr hat etwas Hartes, Be- 
(eidigendes in jeiner Wahrheit. Seine Gejtalten find in Bewegung, 
geichäftig; fie halten nicht jtill, er giebt nicht ihre Formen, jondern 
die farbigen Mafjen, aus denen fich ihre Gejtalt zujammenjeßt. 
An den Mafien aber erfennt man die Menjchen. Lange, ehe man 
die Einzelheiten des Gefichts, an dem von Fernefommenden unter- 
jcheiden fonnte, weiß man, wer e8 ij. Man merkt fich das DVer- 
hältnis von Licht und Schatten in einem Kopf befjer als die Linien 
der einzelnen Züge. Die alten Maler zeichneten ihre Dfbilder, ex 
malt jelbjt feine Bleiftiftjtudien. 

Erreicht hat Liebermann, daß jeine Bilder auf den Aus- 
jtellungen hell und fröhlich aus jenen der Altmeifterlichen hervor- 
leuchten. Er malt den Negentag in feiner Abwägung ziwijchen 
wenig verjchiedenen Tönen, jene das bligende Sonnenlicht durch 
Herausarbeiten der Helligkeit aus tiefem Dimfel. Und feine Bilder 
übertreffen die anderen jo an Licht, dak fie wie ein Blid zum 
senjter hinaus ausjehen. Sp auf der Berliner Ausitellung von 
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1892. Sein Bild erjchien wie heimlich belichtet, wie außer dem Aus- 
jtellungsraum ftehend, obgleich e3 eine Frau in graugrünen Kleidern 
vor graugrüner Düne und eine graue Hiege in grauem Licht 
dDaritellte. 

Sit e8 num das Vergnügen allein, eine befannte Thatjache dar- 
gejtellt zu fehen, die mich in helfe Freude, andere in hellen Ärger beim 
Anjehen eines jolchen Bildes verjegte? Die maleriiche Thatjache 
war eben nicht befannt, ehe fie die Maler darftellte. Sie wurde durch 
ihn erjt Thatjache, Wirklichkeit. E83 hat auch fein früherer Maler 
dergleichen als Thatjache gejehen. Und es wird feiner fie wieder 
jehen. 3 handelt fich alfo nicht einfach um eine VBerfälichung der 
Wirklichkeit, fondern um ihr Beherrichen durch die Menge malerisch 
erfannten Thatjachen. E8 handelt jich nicht um ein Abmalen des 
Lichtes, Jondern um eine Denfarbeit, die darin bejteht, eine in der 
Natur vorhandene Thatjache jo wiederzugeben, daß fie mit den 
Mitteln der zarbe eine Ähnliche Wirkung erreicht wie die Natur. 
Liebermann will nicht eine Frau und eine Ziege, er will ein Bild 
malen, in dem unter anderem auch eine Frau und eine Ziege in 
bejtimmten nur durch ernite Geijtesarbeit erfennbaren Lichtverhält- 
nilfen erjcheinen. Cr wählt ja jchon deshalb den gleichgiltigiten 
Gegenjtand, weil er jagen will: der Gegenjtand ijt nur das Mittel, 
an dem ich meine Empfindung der Tonwirfung darftellen will. 
Unter den vielen jehr verjchiedenen Erjcheinungsformen des Gegen- 
jtandes ift eine ausgejucht, und zwar nach planmäßiger Auswahl; 
dargejtellt aus einer Fülle im Geift geordneter und durch den 
denfenden Willen beherrjichter Gedächtnisbilder. E& jpuft da immer 
noch die Meinung, daß, wenn der Maler einen Mops realistisch 
darjtelle, dadurch zwei Möpfe entjtänden. Nein, e8 giebt einen 
Mops und ein Bild. Das find zwei grundverfchiedene Dinge! 

Man fanın daher mit gutem Necht Liebermann, jo ehr ex 
dagegen jtrampeln mag, einen Spealiften nennen, wenn man 
darunter einen Künftler verjteht, der zur Erzielung eines höheren 
Eimdrucdes auf Nebenjächliches verzichtet, alfo nicht die Wirklichkeit 
in allen ihren Teilen, jondern auf Grund einer jondernden fünjt- 
ferifchen Thätigfeit in ihren wejentlichen Eigentümlichfeiten daritellt. 
Sein Schaffen deckt fich mit der Üfthetif eines Schasler, obgleich 
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er ihr durchaus zu widerjprechen wähnt. Sener jah in der Ab- 
jtraftion das Biel der höheren Landfchaft, damit fie rein umd 
wiverjpruchslo8 das Wefentliche, Bedeutende geben fünne Das, 
was für Schasler die Form war, it für Liebermann der Ton, die 
Farbe unter Einfluß des Lichtes. Stauffer-Bern jagt einmal: Es 
it merkwürdig, daß wir Maler jo gar nicht gewöhnt find, Form 
ohne Farben zır jehen und von der Form fchlechtweg feine Ahnung 
haben. Das war damals, al3 er von der Malerei zum Kupferftich, 
von Diefem zur Bildnerei überfchwenfte Er übertreibt. Eine 
Ahnung hatte er wohl von der reinen Form, doch nicht die volle 
Empfindung für fie. Liebermann fieht die Farbe mehr als die 
Form, er zielt auf die reine Zarbe Hin oder richtiger auf den Ton 
ichlechtweg. Wie jenem die Farbe, jo erjcheint ihm die Form 
nebenfüchlich. Sie fehlt nicht, fie regt, ihn aber nicht an. Man 
jehe feine Skizzen. Sie find ein Verzeichnen der Tonwerte in 
einem Stüd Natur. Db man erkennt, was fie darjtellen, ift ihm 
jo nebenfächlich, wie e8 Preller war, ob die Tommwerte im Bilde 
unter einem Licht auch in der Natur möglich feien. 

Da fehlt aljo noch etwas am Wirflichkeitsbilde, etwas, das 
jeder bemerft. Bei anderen it das Fehlen noch deutlicher. Der 
Amerikaner Whiftler, ein Maler von höchjten Gaben, ift in rea- 
ftifcher Jdealität noch einfeitiger. Er drängt mit einer Kraft auf 
Einfachheit, auf Verzicht Hinfichtlich der Form, die ung Zeitgenofjen 
entzückt. Ich wüßte nicht, daß ich mit mehr Genuß Bilder gejehen 
hätte als feine, wenn fie gleich ausgejprochenerweife nur Sym- 
phonien in Farbe find. 

Das ijt nicht willenschaftlich Fejtgeftellte Wirklichkeit, fondern 
dag ift unbedingt mehr, das ift reine Kunft. Das ift nicht Feft- 
jtellung des Thatjächlichen, jo wenig wie ein Bild Liebermanns. 
Wäre dies jelbjt die Abficht des Malers gewejen, jo hat ihn feine 
Malernatur vor dem Unfünftlerischen bewahrt. ES Handelt fich 
hier nicht um Werte, die einmal erkannt, von jedem wiedergefunden 
werden. Wie die meiften Älteren in Liebermanns Bildern nicht 
Wahrheit jehen, jo werden e8 vielleicht Spätere auch nicht thun. 
Sa, ich bin jehr in Zweifel darüber, ob eine folgende Zeit — und 
dag wird notwendigerweife eine andere fein als unjere — fie als 
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Beweis eines gejchärften Wirklichfeitsfinnes nehmen wird. Gerade, 
daß Ddiefe Bilder jo ganz gewiffe Negungen in uns treffen, erjcheint 
mir bedenklich. Nicht das Gezeter der Alten, jondern die eifrige 
Bewunderung der Füngeren, meine eigene mit eingerechnet, macht 
mich, ftugig. Das ijt zu fein auf unjere nervöfe Tagegempfindung 
eingeitimmt, um in dem Sinne wahr zu jein, in dem e3 Fiedler 
anflagt. Mir will fcheinen, al3 werde eine jpätere Zeit Lieber- 
manns Bilder nicht mehr für eine Maske der Wirflichfeit nehmen, 
wie etwa jene eines alten Holländers. Gehört doch ebenjo fünit- 
ferifcher Sinn dazu, ich in Liebermanns Bilder Hineimzujehen, als 
etiva in die eines zeichnerischen Sdealiften. Die Nogtäufcher wollten 
von Kaulbach3 idealen Pferden nichts wifjen; jo gern Liebermann 
den Schweinemarft malt, die Schweinehändler werden ihm jeine 
Bilder nicht abfaufen. Igner wollte im Pferd das menjchlich- 
moralische Wefen, Ddiefer im Schwein ein Stück des die Welt ver- 
flärenden Lichtes malen. Beides geht über den Naturalismus 
hinaus, wie ihn Fiedler verjteht. Den giebt die naturwiflenjchaft- 
fiche Bildertafel. Die Wifjenjchaft fann beide Darftellungen für 
ihre Zwerfe nicht brauchen. Denn fie will weder die fünjtlerijche 
Farbe noch die fünjtlerifche Form, weder das helle Licht, noch die 
ichöne Zeichnung. Sie will das Pferd, das Schwein in reinem 
Wirklichfeitsbilde. So weit fie Liebermann nicht brauchen fann, jo 
weit jteht fein Werk über diefem; jo ftcher ijt jein Werf nicht unter 
der Feilel der Wifjenfchaft entitanden, fondern echte freie Kumft. 
C3 ijt lehrreich unter gleichen Gefichtspunften Uhde zu be- 
trachten, den zweiten großen deutschen Hellmaler. Er hat jehr 
früh einen anderen Weg eingejchlagen, indem er dem Gegenftand 
nicht gleichgiltig gegenüberjtand, jondern die neue malerifche Auf- 
faffung an den ernitejten Aufgaben zu bethätigen jtrebte. Nach 
nacheinander exjchienen jeine Darjtellungen aus Chrifti Leben. 
Sie erwecten womöglich noch mehr Widerjpruch als Liebermanns 
Arbeiten. Hier nur das Häßliche, bei Uhde aber diejes in unmittel- 
barer Annäherung an das Heilige, diejes entweihend. WBecht jagt, 
Uhde Habe fich zum Anwalt der Enterbten gemacht, des Proletarier- 
tum verherrlicht, Chriftus al3 Proletarier heilend, müde und ab- 
geichabt dargeitellt. Bei aller Hochachtung vor Uhdes Begabung 
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findet Pecht in ihm den Fehler des ungenügenden Könnens, Der 
ichlotterigen Formengebung, mangelnde Beherrjchung des Handwert3, 
die allgemeine Krankheit der neuen Naturaliften. Und diejes Ur- 
teil war eines der mildeiten, das zu einer Zeit erjchien, da die 
Bilder: Chriftus als Kinderfreund, Komm Herr Sefus jei unfer 
Saft, Der Gang nac) Emmaus, Das Abendmahl, Die Bergpredigt 
bereitS öffentlich ausgejtellt, UHde jchon in Mimchen von vielen 
als der Mann der Zukunft, der Befieger PilotyS gefeiert wurde. 

Das, was die meiften an Uhde entjegte, ijt das Hineinjtellen 
SHrifti in einen Menfchenfreis aus unjerer Zeit. Chrijtus als 
Saft des Arbeiters, die Apoitel als Männer des niederen Bolfs, 
wie wir fie von der Straße her zu fennen jcheinen, nicht ala 
ichöne alte Leute, jondern von Arbeit und Sorge zerjchrotet. Das 
widerfprach allem bisher geltenden Gejeh. Denn erjten® war «3 
gegen die gefchichtliche Wahrheit — Chriftug lebte nicht 1880 —, 
dann war e& fogar gegen die gejchichtliche Wahrjcheinlichteit — 
man fonnte Uhde unmöglich für jo naiv Halten, daß er nicht wille, 
wie groß der Wandel in Sitte und Kleidung jeit Chrifti Leben und 
Tod ei; dann endlich jprach e8 gegen allen Sdealismus. Denn 
welche Mittel hat die Kunft das Erhabene zu kennzeichnen al3 Die 
Schönheit — und gerade diejer jchien Uhde geflilfentlich aus dem 
Wege zu gehen! 

Was ift denn diefer Sdealismus im Sinne der Kritif, in jenem 
Sinne, in dem er Uhde abgefprochen wird? Man bezeichnet unter 
KHealismus die Liebe zur Spee, das Vermögen für das Speale, 
Wille und Kraft, die Jdenle, die Welt dev Jdeen in jich aufzus 
nehmen. So erklärt ihn Chriftian Muff in jeinem Buche Sdealis- 
mus, das ich Hier anziehe, nicht weil e& tief jei, jondern weil e3 Die 
(andläufigen Anfichten derer, die nicht jelbit denfen, gut twieder- 
giebt. Bom Kaifer hinab bis zum legten Schulmeifter Klingt 
in Deutjchland das Wort, dem Bolfe müfje jein Sdealismus er- 
halten werden! Wenn dies wirklich jo nötig ift, jo wird man mir 
verzeihen, wenn ich etwas neugierig werde, zu wifjen, was das 
denn für ein Ding fei, der Idealismus. Die Erflärung, daß 8 
Liebe zur See fei, it jede Klar für den, der weiß, was denn 
die Zdee jei. Gemeinhin ift Idee nur das Fremdivort für den 
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Gedanken. it's die Liebe zum Gedanken, das Leben im Gedanken, 
die dem Volf erhalten bleiben joll? Ich dächte, wir Hätten dejjen über- 
genug gehabt, al3 daß wir e8 ung als höchjtes Ziel wünjchen follten. 
Sm Griechischen, jagt das Wörterbuch, heißt Idee die Geftalt, äußere 
Erjcheinung, endlich in der Philofophie das Urbild einer Form; 
bei Plato die legte begriffliche Grumdgejtalt, auf die jedes Er- 
jcheinende zuridzuführen ift. Das unwandelbar Einige, nur fich 
Öleiche, völlig Reine und Unvermifchte, dem gegenüber die Wirflich- 
feit als ein Gleichnis diefer legten nur im Denken möglichen Vor- 
jtellung erjcheint. Die Idee ijt alfo ein Vernunftbegriff, das 
Soeal die Verwirklichung diejes Begriffes. Wir jollen alfo nicht 
zu den Dingen jelbit Liebe haben, nicht in ihnen leben, fondern 
und einen Urbegriff von ihnen machen und diefen Höher jchägen, 
al3 die Dinge. Nicht die Sache jelbit, jondern eine höhere Vor- 
jtellung ihrer Neinheit und PVollfommendheit. Ideale VBaterlands- 
liebe ijt aljo nicht die zum bejtehenden Staat, jondern zu einem 
bejjeren, in unferen Gedanken bejtehenden. Ideal jcehön ift das, was 
nicht der Sache, jondern der von ihr gebildeten Perftellung 
gemäß tft. 

Wenden wir das auf die chriftliche Kunit an, auf die Dar- 
jtellung Chrifti als ihr höchjtes Ziel. Diefer ift dem Chriften der 
Gottesjohn. Als jolcher ift er jelbjt das Jdeal, die Verwirklichung 
einer nur im Denken möglichen Vorftellung, nämlich Gottes auf 
Erden in Gejtalt eines Menfchen. Dieje Verwirklichung vollzieht 
Jich aber unter bejtimmten Formen: Gott ift der Ewige, Allgegen- 
wärtige, Allgewaltige. Cr hat fich bereit einmal auf Erden ver- 
wirflicht im exrjten Menfchenpaar, das nach feiner Geftalt gejchaffen 
wurde. Die Menjcheneltern find, nach der Bibel, die formale Ver- 
wirffihung Gottes. Wie fie rein aus feiner Hand hervorgingen, 
Jind fie der Ausdruck der Schönheit der Gottesgeftalt. Vor dem 
Siümdenfall haben fie al3 Fdeale der Menfchheit zu gelten, die Der 
höchite Bildner nach dem höchiten Vorbild, nach ich jelbt, jchuf. 
Chriftus aber ift der leidende Menjch, wird geboren als Hilflojes Kind 
und ftirbt unjeres Todes al3 Gefreuzigter. Nicht die Größe und die 
Macht Gottes wird durch ihn in die Welt gebracht, jondern er 
wird zum deal des Menjchen und zwar in dejjen Verneinung, 
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nämlich des an der Schuld der Welt zu Grunde gehenden Menjchen. 
Wer wäre je darauf gefommen, als das Urbild, als das unwandel- 
bar Einige, Neine und Unvermijchte, als die höchite Gejtalt des 
Menjchentums, von dem alle andere Menfchengejtalt nur ein jchivaches 
Abbild ift, den armen fchmachvoll Gefreuzigten Hinzuftellen, den 
Leidenden, den Sterbenden? Eine Religion, die fich diefes Ziel 
vor Augen jeßt, der fehlt eben der jchönheitliche Sdealismus, der 
ift diefer Begriff, den fie jelbjt nicht hat, nur fünftlich aufgedrängt 
worden. Das Speal des Menjchen bildeten die Griechen, e3 find 
ihre Götter; der Glaube an das Sdeal it griechijch; die Kunft, die 
e8 erjtrebt, ijt jtet3 mit dem Chrijtentum in Zwiejpalt gekommen. 
Der Chrift fennt das Ideal nicht, er fannte die Sache nicht und 
das Wort nicht, das im 17. Jahrhundert der Sejuit Yana erfand. 

Die Chriften haben ftch jtetS bemüht, Chriftus fich zu ver- 
gegenwärtigen, nicht um ein Jpeal zu jchaffen, jondern in dem 
Streben, die Wahrheit zu ergründen. Sehr viele und jehr ernite 
Kicchenväter find zu dem Schluß gekommen, der Gottesjohn, der 
alles Leid der Welt auf fich genommen habe, müfje wohl auch 
jenes der Häßlichkeitt mit getragen haben. Ihr Beitreben, Chriftt 
Wejen aus Ffünftleriichen Erwägungen im Bilde wieder herzu- 
jtellen, führte jte dazu, ihm, dem mit Schmach Belajteten, auch 
diefe Laft aufzubürden. Andere, griechiich Beeinflufte wollten ihn 
in jtrahlender Schönheit jehen, wenigjtens den thronenden Ehriftus. 
Aber gerade die größten Künftler fcheiterten an diefer Aufgabe. E3 
ind nicht die glücklichiten Geftalten, die Chriftusbilder Nafaels 
und Michelangelos. Darüber ijt eben fein Zweifel, daß fich nach 
der Seite der Schönheit das Gotteswerf, der Menjch, vom Künftler 
nicht überbieten läßt. Alle Zeiten, die auf Schönheit das Haupt- 
gewicht legten, verloren den Hiwilchenraum, um Chrijtus durch 
erhöhte Schönheit auszeichnen zu fünnen. Se formal-idealer die 
Kunft wurde, dejto fchwerer wurde es ihr, den Einen über das 
jonjt Erreichte zu erheben. 

Das Biel aller jener Beiten, die neue Kumft gebaren, ift 
darauf gerichtet gewejen, Chriftus aus dem Typifchen, Idealen für 
da8 Menchliche zu erobern. Aus dem Gotte den Menjchenjohn 
herauszufuchen, ihn aus der Glorie in die Welt zu ftellen, in ihre 
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Welt. Sie wollten den Ausdrud. Die Hlaffische Schönheit griechijcher 
Götter ift aber begründet auf beglückter Ruhe. Der Schmerz ift ein 
dem deal nicht zufommender Zustand, das Leiden ift ein Zeugnis 
der Unvollfommenheit. Gott leidet nicht. Das Ewige ift über 
der Zerftörung, über dem feindlichen Eingriff. Chriftus ift aljo 
nicht al3 der ideale Menfch daritellbar, nicht als das fchönfte der 
Menfchenkinder, nicht als ein förperliches Jdeal. Die Kımjt 
fann nur Körperliches darjtellen. Sie fann die Leiden nur im 
ihren Außerungen fchildern, nicht die inneren Wirfungen; den 
Schmerz nur in feinem Eingreifen in das ideale Gleichgewicht des 
Körpers. Den Menjchenjohn, wie ihn die Evangeliften jchildern, 
fann fie nur durch gewiffe der Schönheit entgegengefeßte Dinge 
fennzeichnen. Wer der Welt Sorge trägt, der mag von jenem 
inneren Gfleichmut gewefen jein, daß Die Sorge fich in jeinem 
Hnferen nicht fennzeichnete. Wer aber den Träger der Weltjorge 
darstellen will, der fann diefen Gleichmut nicht geben, er muß in 
Kopf und Haltung die Wirkung der Sorge jchildern, denn diefe 
allein ift fein Ausdrudsmittel. Das heißt, Die ideale Schönheit 
muß eine Verzerrung erleiden, namentlich wo die Kumft über das 
einfache Andachtbild, über die Darftellung in der Nuhe binaus- 
geht, den handelnden, Leidenden Heiland jich zur Aufgabe jtellt. 
Sie fann auf zwei Dinge das Hauptgewicht legen. Auf das 
Streben, die Schönheit zu wahren, das erhöhte Menjchentum; oder 
auf da Streben, den Ausdrud wirkfam zu machen, die jeelijche 
Seite betonend. Immer haben ernjt gläubige Zeiten das leßtere 
gethan. Das 15. Jahrhundert in feiner Gewillensangjt bis zur 
Darstellung erjchütterndften Elends, das 16. in Holbein und Dürer 
durch ihren mächtigen Nealismus. Vor Holbeing toten Chrijtus 
fann man darüber ftreiten, ob hier nicht lediglich ein Akt gegeben jei; 
ebenfo vor jenem Mantegnas. Nur die Infchrift lehrt ung, dab 
Holbein den Leichnam des Herrn darftellen wollte. Weltlich gejtimmte 
Zeiten, wie das Nom Leos X. find dem Bilde des Gefreuzigten 
aus dem Wege gegangen, haben dafür den Thronenden, den jchönen 
Züngling eingeftellt. Der Nationalismus eines Ihorwaldfen, 
Schinfel und ihrer Zeit hielt fich nur am diefen. Sie konnten den 
Zeidenden nur fehen, wenn man ihm nicht anmerfe, daß er leide. 
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Sie find von jener Art Wohlthäter, die geben, um das Elend nicht 
jehen zu müfjen. Mit ihnen ift die jchönheitliche Phrafe in die 
Welt gefommen. Der Kopf mit zur langer Nafe, zu weit au2- 
einander ftehenden Augen, für einen denfenden Menjchen zu glatter 
Stirn; der Körper mit zu fleinen Händen umd Füpen und zu 
fangem Leibe; die Haare zu forgfältig gepflegt. Von einem der 
Brüder Grimm las ich einmal als Beurteilung eines Mannes dag 
Wort: er war einer jene unangenehmen Crjcheinungen, die man 
einen jchönen Mann nennt. Das Unbehagen vor einem jolchen 
habe ich vor all dem gejchniegelten, pomadilierten Chrijtusföpfen, 
die ideal find. Die Spealiften jehen nicht und wollen nicht jehen, 
daß das von ihnen geliebte ideale Bild weiter nichts als eine 
ftilistifche Verzerrung der Natur ift, eine in den Mitteln nicht eben 
jehr geiftreiche, in der Wirfung für den, der die Menjchen fennt, 
abftoßende Modefigur. Diejer Idealismus ift die Steigerung einer 
ursprünglich ernften Auffafjung menjchlicher Schönheit, die dem, 
der ihrer müde wurde, als Hohn auf den Ernjt der fünjtle- 
rischen Aufgabe berührt. Man möge das erjte beite Modejournal 
in die Hand nehmen und wird dort den gleichen Sdealismus 
finden, die gleiche Übertreibung eines Formengedanfens, die gleiche 
Mikhandlung der menschlichen Verhältniffe. Leute find da gezeichnet, 
über die man lachen würde, begegnete man ihnen im Leben. Das 
Streben nach Schönheit ift in ihnen auf einen Gipfelpunft getrieben, 
bi3 dahin, wo fie dem fünftlerifch tiefer Sehenden zum Hohn auf 
Edles, zum Abfcheu, zur Langeweile wird. 

Die ideale Geftalt Ehrifti ift notwendig mehr als eine. ES wird 
jchwer der Kunst gelingen, eine überall befriedigende zu finden. hre 
Mittel reichen nicht dazu aus. Chriftus ift nicht der Gefunden und 
Gerechten wegen in die Welt gekommen, er ijt der Erlöfer der 
Leidenden und der Sünder. Die Kunft joll auch Diejen ihren 
Heiland bieten: der Hyfteriichen Nonne den himmlischen Bräutigam 
und dem Verbrecher den gewaltigen Weltenrichter. Cine Geftalt, 
die beides zugleich ift, fann die Kumft nicht erfinden. E3 Hilft 
nicht, e8 von ihr zu fordern, man begehrt umjonft Unmöglich- 
feiten. Christus muß in der Kunjt mehrerlei Geftalt erhalten, je 
nachdem er in feinem Amt aufgefaßt wird. 
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Wer e8 wagt, Chrifti Gejtalt darzuftellen oder die Dar- 
jtellung zu windigen, muß Sich Klar fein, daß die Erhaltung 
eined vorhandenen Spdeal3 eine unerfüllbare Forderung je. Daß 
immer wieder ein neues Bild des Heren zu jchaffen fei, weil das 
alte jeine Kraft verlieren muß. Mögen Nichtkünftler e8 fertig 
bringen, immer wieder an demjelben Bilde fich zu erheben: jeder 
neue Künftler muß darauf drängen, e&8 in fich zu erleben und aus 
fich zu geftalten. Denn er fonnte die Borftellung, die fich ein anderer 
vor fünfhundert oder vor fünfzig Jahren von Chriftus gemacht hat, 
nicht al3 jeine wiederholen! Entweder das jtarre Gejeg der griechijchen 
Kirche, die jtrengjte Nachbildung der alten, vom Apoftel Zufas 
gemalten Darjtellungen fordert; oder die Freiheit, jelbit den Aus- 
drucd zu fuchen und zu geben, möge er nun anderen gefallen 
oder nicht. 

Kur ein fünftleriih Schwachichtiger kann verhehlen, daß fich 
die moderne Kumft vedlich mühte, dem Heiligen gerecht zu werden. 
Db die Wege die bejten, die Ergebnifje glücklich waren, ift eine 
Frage zweiten Nanges. Cine aber ift unverkennbar: wenn e8 
Tugend ift, jeinen eigenen Vorteil zur Erlangung eines allgemeinen 
einzujegen, jo bat die deutjche Kunst fie reichlich bejejfen. Denn 
dejen war fich jeder Künjtler Klar, daß e& zwei Wege gab, die er 
einjchlagen fonnte. Den, jo zu malen, wie e8 die Geiftlichen forderten, 
ideal. Dadurch erlangte man Aufträge, Geld, Anfehen in der Welt, 
wenn auch nicht vor den Künstlern. Unbedingt war diefer Weg 
der leichtere. Nicht alle, die ihn wandelten, thaten dies im Wider- 
jpruch gegen ihr Fünftlerifches Gewiffen, aber doch viele, von der 
Kot getrieben. Der, der zweite Weg, fie fuchten deg neuen Aus- 
drud. Damit waren fie ficher, daß das Bild unverfäuflich blieb, 
daß fie die Geiftlichen gegen fich einnahmen, daß fie feinen anderen 
Vorteil erlangen fonnte, al8 die Zuftimmung der Künftler und 
einiger Kunftfenner und die innere Befriedigung eines fünftlerifchen 
Dranges. Schwer aber lajtete auf der Kunft die Macht der Kirchen, 
die zwar von ihr forderten, fie jolle fich um ihre Fragen als die 
höchjten bemühen, aber alle Verjuche, diefe mit dem Geiste unferer 
geit zu erfafjen, fie innerlich mit uns zu verfnüpfen, mit Abjcheu 
von fich wiefen: die fatholifche mit einem aus der Lehre von der 
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Überlieferung begründeten Recht, die proteftantifche Iediglich aus dem 
Unvermögen der Geiftlichfeit, den Exrnft des Strebens zu erfennen 
und zu würdigen, aus geiftiger Läffigkeit. 

In den Darjtellungen der chriftlichen Gefchichte zeigen fich alle 
Strömungen de3 Jahrhundert3 mächtig. Jede verfucht zur Löfung 
der Aufgaben das Ihre Hinzuzutragen, die Wahrheit in ihrer Weije 
zu ergründen. Wie alle ernfte Kunft in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts, war auch alle ernfte firchliche Kunft vealiftifch. 

Hunächit verjuchte fie ihre Aufgabe mit Hilfe der Wiffenfchaft 
zu Löfen. 3 der englifche Prärafaelit Holman Hunt feine Flucht 
nach Ägypten malen wollte, er, ein Nealift in der Abficht, nach An- 
jicht der Engländer ein Fdealift im Ergebnis, ein Maler, deffen 
Bilder dort al8 im hohen Grade Firchlich gelten, war er auf einige 
Jahre nach Serufalem gezogen, um hier feine Studien zu machen. 
Er berechnete, dag Chriftus fechzehn Monate alt war, als die Flucht 
jtattfand, daß dies aljo im April gefchehen jei. Und im April fand 
er auf den Straßen nach Ägypten tiefen Schnee. Alfo malte er 
diejen. Er juchte die Wahrheit, indem er mit dem Eifer des Ge- 
lehrten die Art der Bewohner Paläftinas zu erforjchen fuchte, um 
jo für jeine Jungfrau, für den Chriftus den vechten Ausdruck zu 
gewinnen. Die Bilder, ernjte Arbeiten eines ernit Gläubigen, 
wurden anfangs mit Entfegen zurücgemwiefen und eroberten fich 
doc) langjam die Nation. Die Bürger von Liverpool, Geiftliche 
an der Spibe, erwarben endlich die Flucht für ihre Stadt. 

Adolf Menzel wollte Chriftus im Tempel darstellen: den Zuden 
unter Juden. E3 war ihm gewiß ernft um feine Aufgabe, er juchte 
an Klugheit und Neinheit in des Knaben Kopf zu legen, joviel er 
vermochte. Menzels Abficht war, feiner fünftlerifchen Natur nach 
den Vorgang jo darzuftellen, wie er fich wohl abgefpielt haben 
mochte. Friedrich Eggers nannte dies damals vationaliftifch, weil 
Menzel mit Verftand zu Werke ging. Diefer allein reichte aber 
jelbjt bei Menzel Können nicht aus, zu überzeugen, mit fich 
fortzureißen. 

‚sn beiden Fällen fann man jagen, daß fich die Kunst unter 
der Herrjchaft der Wiljenfchaft befunden habe und durch diefe un- 
fret getvorden jei, daß fie die Wirffichfeit ftatt der N ge= 
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fucht Habe; nicht Chriftus, den Welterlöfer, jondern Chrijtus, den 
Sohn der Züdin Maria. Im gleichen Sinn arbeiteten viele: Die 
Franzojen — Decamps, Fromentin — der Rufje Werejchtichagin, 
der Ungar Munfaczy, die alle die Heilige Gejchichte als ein 
MWirkliches darzustellen glaubten, indem jie das Geivand des heutigen 
Drients oder jonftige echte Kleider über fie hinbreiteten. 

Sie haben nicht erreicht, daß man ihnen vorwerfen fünnte, ihre 
Bilder feien eine Masfe der Wahrheit. Sie find feine Fälfchung 
der Wirklichkeit in dem Sinne, daß auf der einen Seite der Bor- 
gang fteht, wie er war, auf der anderen das Bild, dag ich mit 
ihm infolge der wifjenjchaftlichen Genauigkeit und der mechanischen 
Wiedergabe mit der Wahrheit deckt, außer darin, daß e3 eben nicht 
der Vorgang felbit, jondern fein Abbild if. Man wird nie in 
Zweifel darüber fein, daß man vor fich ein Bild hat und nicht 
den Borgang jelbit. Zeugis malte angeblich eine Traube jo wahr, 
daß eine Taube nach ihre picte. ES hat fein Firchliches Bild in 
ung eine ähnliche Täujchung hervorgerufen. 

Dder doch? Der Maler Bruno PBiglhein, einer der ge- 
ichiekteften unter den von Leibl angeregten Künftlern Münchens, 
nahm den Gedanken der Nationalijten auf. Auch er reifte nad) 
Serufalem, um zu unterfuchen, wie Land und Leute dort bejchaffen 
feien, bevor er daran ging, die Krenzigung in einem Panorama 
darzuftellen. Ein Panorama aber it mit aller Gewalt auf den 
Kealismus Hingewiefen. ES joll täufchen, es joll die Grenze zwijchen 
Wirklichkeit — dem plaftifch gebildeten Bordergrund — umd 
Nachbildung verwiichen. Ich fah in Brüffel ein Panorama der 
Schlacht bei Waterloo mit einem franzöfiichen Orenadier-staree, bei 
dem die vorderften Geftalten in GYyPp8 gebildet, doch mit echten 
Anzügen bekleidet, die hinteren Neihen gemalt waren. Da ift alle 
Ästhetik völlig über den Haufen geworfen. Deren Vertreter haben 
denn auch weiblich auf die Panoramen gejchimpft, ohne anderes zu 
erreichen, al3 daß jeder, der fünftlerifch empfand, auch bemerkte, 
daß ein Panorama jeher wohl ein Kunftwerf fein fönne, daß aljo 
die Afthetif falfch fein müffe, die dies Leugne. Wiglhein, dev durch 
ernste refigiöfe Werfe, wie durch die leichte Hand im Malen auch 
fuftiger Dinge zu Anfehen gelangt war, packte viele, riß viele für 
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die rattonaliftifche Daritellung Hin. Denn er rief in der Wieder- 
gabe Serufalems im feiner ganzen Oroßartigfeit, in der Echtheit der 
landjchaftlichen Stimmung den unwillfürlich fagenbildenden Geift 
auf. Wie draußen auf Oolgatha, in der von PViglhein gemalten 
düfteren Stimmung dem gläubig Erregten jelbft der Lärm trinf- 
gelddurftiger Drientalen nicht die Sehnfucht vertreiben kann, zurück 
bildend fich in den ungeheuren, vor neunzehn Jahrhunderten fich hier 
abjpielenden Vorgang zu verjenfen, jo jtörte die Bejchauer diefer 
Bilder nicht die Nebenfrage von Kleidung und Gerät und noch viel 
weniger das Gefühl, daß jte eine wahrheitliche Schilderung gegen- 
überjtehen, nicht Nationalismus, noch Realismus, 

Sch jah daS Panorama in München und jah dort Geiftliche 
und — fajt möchte ich jagen — Pilger in ftummer Bewunderung 
und Andacht. Die jtärfite Abficht auf Realismus, auf eigentliche 
Täujfhung, alfo auf das, was jtetS al3 das verächtlichite umd 
thörichtejte in der Kumjt galt, hat alfo nur auf den, der’ fich folcher 
äjthetijcher Gejege bewußt war, jtörend gewirkt. Die Gejege waren 
alfo wieder nur ein Hindernis, Hunt zu würdigen; die von ihr 
geteckten Grenzen waren vom Wert der alten Schlagbäume: Ber- 
fehrshinderniffe, aufgeftellt zum Vorteil herrjchfüchtiger Machthaber. 

Die Kleiderfrage, die fo vielfach von den Bildhauern behandelte, 
greift auch hier ein. Iene, die Chriftus al3 Drientalen malten, 
haben wohl jachlich das Richtige gefunden. Ob aber das fachlich 
Nichtige Für uns die Wahrheit ift, ift noch eine offene Frage. 
Wirklichfeit und Wahrheit decken fich auch hier nicht. Sene Bilder 
geben gewiß vortrefflich den Chriftus wieder, an den die zwijchen 
Algier und Konjtantinopel heimischen Chriften glauben fönnen. 
gu ung fpricht die neumodische orientalische Welt fo wenig die 
Sprache der fünftlerifchen religiöfen Überzeugung als die abgedrofchene 
italienische de8 15. Jahrhunderts. Unfer Unglück ist, daß unfere 
eigene Zeit fich zu wenig harmlos zu geben vermag, zu jehr unter 
der Herrjchaft der Gejchichtswifjenschaft fteht, als dat wir eg machen 
fünnten, wie die großen religiöjen Meifter vergangener Zeiten, biß 
auf Tiepolo hinab, welche die heiligen Vorgänge in ihre eigene Beit 
verjegten. Die alten Juden, die in den orientalifierenden Bil- 
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ihnen nur Suden von heute in alter Tracht, während ich in den 
Bildern der idealistifchen Schule meist nichts jah al3 von früheren, 
größeren Eindrücen Abgeleitetes und jchön frifierte Heiligenmodelle 
mit forgfältig eingefettetem Bart — eine nicht minder unangenehme 
Sefellichaft. Gegen die Verfnüpfung von Neligion und dem heutigen 
Tagesleben wehrte fich aber die Kunft wie die Theologie als Herab- 
wiürdigung de3 Heiligen und leider die protejtantijche Theologie 
nicht minder al® die fatholifche, obgleich man doch einjehen jollte, 
daß in eine Laienkicche die priefterliche Abjonderung dev Ktunft, wie 
fie Dverbed anftrebte, nicht pafjen will! 

Aber andererjeit3 konnte fich eine ernjte Kumft nicht an Auf- 
faffungen fejtnageln lafjen, von denen fie wußte, daß fie einfach 
fach find, hervorgegangen aus verzeihlichen Srrtümern einer weniger 
unterrichteten Zeit. Fragen, wie die nach der gejchichtlichen Wahrheit, 
brauchten um der Kumft willen gar nicht aufgetworfen zu werden. 
Waren fie e8 aber, jo heifchten fie Antwort. Wohl fonnte man fich 
der Alten freuen, obgleich man wußte, daß fie irrten. Konnte man 
aber mit dem Bemwußtjein, die Unwahrheit wenngleich in Neben- 
Dingen zu geben, an Heiliges herantreten? Hermann Kaulbach, 
%. Keller, D. Wolf, ©. Tugel, Ernft Zimmermann und. fo viele 
andere mehr, jeder verfuchte in feiner Weife das Drtliche, Yolfs- 
tümliche Paläftinas zu ergründen, die biblische Erzählung dadurch 
glaubwürdiger darzuftellen, dem modern Gebildeten näher an bie 
Seele zu rücden. 

Die Maler wupßten jehr wohl, daß mit dem Node nicht Chrifti 
Wefen getroffen fe. Daß man es auch nicht traf, indem man 
den Juden von heute oder den von damals in echter Bolfsbildung 
iwiedergab. Ihnen war Elar, daß fie die Gejtalt nochmals direch- 
denfen und ausdenfen müßten, indem fie ihn anders, mehr ihrem 
Wejen gemäß gaben, als die früheren; indem fte fich von dem Seal 
Tiziang und der Bolognejer al3 dem zumeist giltigen befreiten. 
Es hat feiner einfach ein Modell abgemalt, wie man ihnen wohl 
vorwarf; wenigitens feiner, der irgend etivas im Sreife der Klünftler 
gilt, hat fich begnügt mit dem, was er in der Natur jah. Jeder 
mußte von der Natur ausgehen, vom Menjchen, da er des Men 
jchen Sohn zu jchildern hatte. Sedem lenkte leife die Gemöhnung 
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die Hand. Einft, im frühen Mittelalter jchwanfte man in Der 
Darftellung Chriftt. Der eine bildete ihn bartlos, der andere im 
Bollbart; der mit locfigem, jener mit ftraffem Haar; der griechiich, 
jener als Juden. Die irdiiche Geftalt des Here, jagt der heilige 
Auguftin, wird in taufendfach verfchiedener Weife vorgeitellt und 
abgebildet, obgleich fie eine war, welcher Art fie auch gemwejen jein 
mag. Die Macht der Überlieferung im 19. Jahrhundert ift jo groß, 
daß meines Wiffens fein deutjcher Künftler e8 unternahm, 5. B. auf 
die ältere antififierende Auffaffung zurüczugreifen. Uhde bildete 
Chriftus einigemal bartlos. Er that es, ohne die Griumdgejtalt des 
überlieferten Hauptes wejentlich zu verlafjen. 

Wohl aber wurden alle Kräfte eingejeßt, in den Kopf das 
Können der Zeit zu legen; den forgenden, denfenden, leidenden, 
hoffenden und glaubenden Menjch in ihm zum Ausdrud zu bringen, 
und zwar alles dies ohne die num einmal amerfannte Grundform 
ganz zur befeitigen, in der Abficht, dem Chriftusbilde die nun ein= 
mal feitjtehende Kopfbildung zu wahren. 

Die Bejtrebungen um die fünftlerifche Ergründung Chrijtt 
waren mit den Anleihen bei der Wiffenschaft nicht abgejchlofjen. 
Man mußte fich Hlar werden, daß Chriftus, wie er in umjerem 
Seifte Lebt, nicht der Sohn des jüdischen Volfes aus der Zeit des 
Herodes ift, daß wir auch-in der religiöfen Nacheiferung uns nicht 
gefchichtlich in jene Zeit zu verfegen brauchen, jondern daß er in jedem 
Volfe und von jeder Zeit neu aus dem Getite geboren werden muß. 

Das Judentum war eine VBolfsreligion, eine gejchloffene Civili- 
jation, wenn man darunter die Einheit in Wollen, Hoffen und 
Handeln, in Sitte und Gewohnheiten, Sprache und Glaube bei 
einem Bolfe veriteht. Das Chriftentum fehafft nicht, wie Graf 
Gobineau meisterhaft ausführte, noch vermindert e3 die Anlage 
zur Civilifation. E38 hat die Eigentümlichfeit, ich mit jeder ver- 
mifchen zu fünnen. Der Chinefe wie der Esfimo, der Mongole 
wie der Deutjche können Chriften werden, ohne daß fich ihre Givili= 
fation ändert. Das Chriftentum jtellt große Gejege der Moral auf, 
ändert aber nicht die gejellfchaftlichen Zuitände. Die chriftliche Kirche 
it Daher nicht die Kirche eines Volkes, fondern eine allgemeine Kirche. 
Sshr Gott ift nicht der der Juden in deren Sinne, nicht ein Stammes- 
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gott, der die Weltherrjchaft erlangte, jondern er ift der Weltgott. 
SHriftus ift ung nicht der Sohn des Sudengottes, fondern der 
Sohn des Weltenjchöpfers. Er fteht über Bolt und Zeit. 

Daher famen ernite Künftler zu der Erfenntnis: er ift der 
Unfere. Wollen wir Deutjche ihn finden, jo müjjen wir ihn im 
Deutjchtum fuchen. Die rationaliftiiche Wifienjchaft bringt uns 
den Herrn nicht; mit dem Erflügeln, mit dev Wirklichkeit ift nichts 
gethan; es muß eine Wahrheit von innen heraus gejucht werden. 
Und die gejteigerten Menjchen können wir nur finden in der 
Steigerung dejjen, was in ung jelbjt als Höchjtes wohnt. Das 
Menjchheitsziel Liegt fir den Deutjchen in der Vollendung deutjcher 
Tugenden. Ms Deutjchen juchte Christus der Düfjeldorfer Eduard 
von Gebhardt. 

ALS in Florenz Savonarola gegen die Berweltlichung der Kunjt 
auftrat, jprach er namentlich gegen das beliebte Mittel der Künitler, 
Leute ihrer Stadt in die Nachbarjchaft des Heiligen zu jtellen, ja 
jelbjt die Jungfrau im Gewande der Zeit zu fehildern. Savonarola 
trat heftig gegen Diejen Nealismus al gegen eine Unfitte auf. 
Schon Klaus Slüter hat im 14. Jahrhundert die Adoranten, 
firieende Bildfäulen anbetender Fürften in Zeittracht, dicht an die 
in unverfennbar typischem Gewand gehaltene Madonna herangerüdt. 
Eben jo die Brüder van Ey. Das 15. Jahrhundert fehritt hierin 
immer weiter. Selbjt die Heilige, endlich jelbjt die Jungfrau wurde 
modisch gekleidet. Namentlich die Anficht, daß das geiftliche Gewand 
alt überfommen fei, führte dahin, die geiftlichen Würdenträger 
nach der ZBeittracht zu behandeln. Das 16. Jahrhundert ging 
immer weiter in diejer Nichtung; namentlich darin, daß e3 lernte, 
jtatt aneinandergereihter Gejtalten bewegte Vorgänge zu jchildern, 
die Menjchen zu einander in geijtige Beziehung zu jegen. Wenn 
die heiligen drei Könige dargeitellt find, fann man zumeist darauf 
rechnen, daß der Fniende der Beiteller des Bildes if. Bei Dürer 
wird die Jungfrau, werden die Heiligen Nürnberger oder e3 jtreitet 
doch das Streben nach möglichit ftarter Wahrheit mit der Er- 
fenntnis, daß jich die fünftleriche mit der geschichtlichen Wahrheit 
nicht dee. Denn Dürer war jo wenig naid, wenn er auf jeinem 
Dreifaltigfeitsbild die jächftichen Fürften im leid feiner Zeit malte, 
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wie e8 Gebhardt it, wenn er für die Heiligen ebenfalls das Ge- 
wand des 16. Jahrhunderts wählt. Dürer vergreift fich wohl oft 
in der Darjtellung altertümlicher und fremder Trachten, weil Die 
Hilfsmittel, folche zu erlernen gering waren; aber er hat genug ge= 
jchichtliches Gefühl gehabt, um Karl den Großen in „jein Kron 
und Meidung hoch geacht“ darzuftellen und Apoftel in einem damals 
nirgend üblichen, aber durch die Überlieferung geheiligten Gewand. 
Savonarola bewirkte ähnliche Umfehr. Die Modegewänder jchwanden 
aus den Bildern, und die Überlieferung fam zum Siege, Nafael 
it Schon fehr vorsichtig mit der Anwendung des Heitkleives und hat 
gewiß nicht gern eos X. Befehl ausgeführt,  diefen in jeiner 
Papfttracht mitten in die Vorgänge der Stanzen hineinzujegen. Nur 
die höfifche Gefälligfeit, die ihn von Michelangelo unterjchied, dag 
mangelnde fünftlerifche Nücgrat hat diefe von ihm jelbjt jicher als 
Mißgriffe erkannten Befehle ausführen laffen. Dagegen tellt noch 
Paolo Beroneje Chriftus unter Leute feiner Zeit. Die Inquifition 
hat dagegen Widerjpruch erhoben, in Spanien ähnliche Bejtrebungen 
einfach verboten. 

Die Frage liegt alfo nicht jo einfach, wie die Jpealiiten zut- 
meift annehmen, die meinen, zu allen Zeiten jei das Gewand 
in ficchlichen Bildern ideal gewejen; nur die Naivetät einzelner 
jet am NAbgehen von diefem Gebrauch jchuld.  Nembrandt, der 
Antiquitätenfammler, war ficher nicht naiv, fondern über dieje Fragen 
klar. Wenn er Modernes in die Nähe Chrifti rückte, jo that er 
e3 mit fünftlerifcher Abficht, im Bewußtfein, einen gejchichtlichen 
Tehler zur begehen, wie ihn 3. B. der gelehrte Maler der Sejuiten, 
Aubens, nicht gern auf fich nahm. Ich glaube, daß jene die alten 
Meifter jo laut um ihrer Naivetät willen rühmenden Kunftgelehrten 
irre gehen in ihrer Meinung, die im Grunde doch mırr darauf 
beruht, daß fie fich jo viel fenntnisveicher al3 jene fühlen. 

Die Kumnftgefchichte giebt alfo feine Elare Antwort darauf, 
wie e3 mit der SKleiderfrage zu halten jei. Die wahre Kleidung 
fteht nicht feit; noch find fichere Beweife nicht erbracht, wie fie 
beichaffen war. Man müfje denn des jpanischen Malers Pacheco 
im 17. Sahrhundert erjchienenes® Buch als geeignet zur Belehrung 
betrachten. ES regelt den fünftlerifchen Ausdruck durch die Bor- 
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Ihriften der Inquifition. Gebhardt jagt fich nun wohl als Proteftant, 
daß, ‚wie ung die Bibel in Luthers Sprache überfommen fei, die 
biblifchen Vorgänge ums im Gewande jener Zeit am eindringlichiten 
werden. Er hält ich an deren Realismus, und weiß, daß diefer 
auf ung bereitS als Jdealismus wirft. Wollten die Künftler damals 
jachlich jo zutreffend al3 möglich wirken, um die Glaubenswahrheiten 
auch al3 Kunftwerfe glaubwürdig zu machen, fo hofft er, indem er an 
eine realiftiiche Zeit anfnüpft, wahr in fünftlerifchem Sinne fein zu 
können, ohne modern werden zu müfen in ußerlichkeiten, wie e8 
Schnitt und Farbe der Stleidung find. Es Handelt fich um ein 
Umgehen de3 modernen Gewandes bei. durrchaus moderner Adficht 
in den tiefjten fimftlerifchen Fragen. | 
Es ift, jagt D. I. Bierbaum, als ob Gebhardt, umfroh der 
deutjchen Gegenwart, das eigentliche Land, die eigentliche Zeit der 
Deutjchen, mit der Seele fuchte, eine Zeit größerer Einfalt umd noch 
teicherer Form, eine Zeit größerer Herzlichkeit, aber noch fprechen- 
der in- äußerer Schönheit. Die chriftliche Heilsgefchichte dichtet er 
in Die Zeit, in der das deutjche Wejen die Herrfchaft und die 
Leitung hatte über die Kulturwelt. Und Herman Helferich erklärt 
Gebhardts Gedanfengang jo, daß er die heiligen Gejchichten in der 
uns von den alten Meiftern vertrauten Slanderfchen und Niürn- 
berger Tracht und Umgebung darftellte, um durch Fremdartiges nicht 
zu -jtören. "Und diefer Ausweg fei jo übel nicht, da wir einerfeits 
faum bemerfen, daß dies ein erflügelter Mırzweg ift — fo fehr. er- 
greift uns die allgemein menjchliche Seelendarftellung — und anderer: 
jeit3, weil wirklich Slandern und Nürnberg immerhin näher lägen 
als Algier und Baläftina, und auch die heiligen Figuren ung dadurch 
näher kämen. Freilich jagt Helferich nicht. ‘genau, wenn er von 
„uns“ jpricht, wen ev meint. Sicher fich jelbft und die ihm Nahe: 
jtehenden, die gewöhnt find, alte Bilder zur jehen. Aber wie viele 
find Dies im  deutfchen Volk! Der Ausweg ift gut, aber nur für 
die Kenner ganz gut. Er ift und bleibt ein Ausweg. 
» Hum Glück trifft Helferich nicht das Wefenliche von Gebhardts 
Kunst. Diefe liegt innerhalb der Zeit, feine Geftalten find bon 
der ftrengjten Abficht auf Wahrheit direchdrungen. Das Drum und 
Dran ift aus dem 16. Jahrhundert, das Bild felbft, alles, was 
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eigentlich Fünftlerifch it, jtammt aus unjerer Wahrheit. Cs jtect 
wohl ein wenig Sittenbild darin, e8 ift ein Zug veligiöfen Genres 
damit verfnüpft. Der tote Chriftus liegt in einem Zimmer der Luther- 
zeit, um ihn trauernd, um die Leiche bemüht, Menfchen aus unferem 
Sahrhundert in den Stleidern jener: Eine wunderliche Vermiichung 
der Gedanken, ein mwunderlicher Troft für unfere Zeit, daß fie fich 
zwar die Umgebung Chrijti aus jich jelbit heraus vorzuftellen ver- 
mag, doch nur im Gemwande einer anderen. E3 ijt das Jagen vor 
dem Bruch mit der Überlieferung, die Furcht vor dem Kampf mit 
dem „pealismug, die Unfreiheit im Wollen der Sache jelbjt. Das, 
was Gebhardt über viele erhebt, ijt aber die Tiefe feiner Wahr- 
heitsliebe. Er hat öfter feine Studien ausgeitellt. Hier lernt 
man ihn lieben und verehren. Er ijt e8, der in feiner Weif 
das Chriftentum al3 das Evangelium der Armen nahm, nicht als 
dag der jchönen Leute. Cr fucht nach den Köpfen, nach den 
Neenjchen, denen das Chriftentum eine Pflicht der Liebe umd ein 
Troft in Leiden war, und er findet dort nicht die idealen Geftalten, 
die der Zufälligfeiten Entbehrenden. Arbeit und Not verjchönen 
den Menjchen nicht, Fleiß und Geduld ziehen ihre Falten in die 
Gefichter, der innerliche Kampf und fein Sieg, die innerliche Ruhe 
jprechen jich im Sinochenbau des Kopfes, das Schaffen wie das 
Beten in der Geftaltung des Körpers aus. Die jchöne Seele in 
Ihönem Körper ift griechifch; die fromme Seele in durceharbeitetem 
Körper ift chriftlich und deutfch. In Gebhardts Bildern ift troß 
allen jonderbaren Verflaufulierungen im äußeren Erjcheinen eine 
tiefe Ehrfurcht vor dem Wirken des Chriftentums, vor der inner- 
lichen Exrlöfung, die es dem unter der Lajt des Lebens Gebeugten bot. 

Vielfach hat fih Gabriel Mar mit den Aufgaben chriftlicher 
Malerei bejchäftigt. ALS Maler hat er fich ftet3 zu den Nealiften 
gehalten, jelbjt in den Tagen, da feine Genofjen in der Piloty- 
Ihule jungem Realismus fcharf entgegentraten. Man joll die 
Künftler nach ihren ftarfen, nicht nach ihren fchwachen Seiten be- 
trachten. Die jo beliebten hübjchen Mädchenföpfe, mit denen Mar 
den Kumftmarft verfieht, gehören nicht zu feinen ernten Schöpfungen, 
mögen jie noch jo feierliche Namen tragen. Ex fuchte fich mehr- 
jach in jeiner Weife die Wunder zurecht zu legen, fie erflärend zur 
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verjtehen. Wolfgang Kirchbach hat ganz recht, wenn er ihn von 
Ipwitiftiichen, jomnambulen und Hypnotifchen Theorien berührt dar- 
jtellt, wenn er in jeinen Bildern Chriftus als eine Art Heilmagnetifeur 
erfennen läßt. Ms die Hypnojfe von Hanjen feit 1876 in den 
Tingeltangel® zuerjt für Geld gezeigt werde, erklärte fie der gejunde 
Menfchenverjtand einfach für Schwindel. Set führt man fie auf 
gewilje förperliche Zuftände zurüd, die die Erwedung einer Vor- 
jtellung durch eine andere bei gewiljen Menschen erleichtern und 
diefen dem Willen eines anderen unterthänig machen. Man hat 
eingejehen, daß Fein Schwindeleien, jondern Thatjachen Hier im 
Spiele find, und daß .Ddieje wieder auf anderen Thatfachen beruhen. 
Man hat nun diefen gelehrten Namen gegeben und das Ganze 
als wifjenjchaftliches Gejeß bezeichnet. SKlüger geworden über das 
Wejen der Hhypnoje ift man meines Wifjen dadurch nicht: Aber 
ver Maler jah fie wirfjam und erfannte die Erjcheinung der Men- 
Ichen unter der Wirkung des neuen Wunders, eines Wunders mehr, 
das nicht dadurch aufhört eines zu fein, weil man feine Wirkungen 
in Nubrifen gebracht hat. Max juchte die vor feinen Augen fich 
abjpielende Form der Wunder für die der chriftlichen Urzeit zu 
veriverten. Darin ijt ein Nejt Nationalismus, und damit eine 
DBrüde ins Berjtändnis felbit der Diefem feindlichen Theologen. 
Denn troß alles Sträubens find fie ihn noch nicht ganz Io8. Die 
Mutter Gottes wurde bei Mar mehr und mehr eine bleichjüchtige 
jomnambul angelegte Frau, jchildert Kicchbach Maren Kunft, Die 
einen nervöjen Sohn zur Welt gebracht hat. Denn das Haar des 
Tote erivedenden Jefus ist ganz dünnfaferig getvorden, alle Wunder- 
fräfte jcheinen in die Handnerven Sefu übergegangen zu fein; er 
erhält ganz das Gepräge unjerer Hypnotijeure, Die fich durch Die 
peripherifchen Nervenaufregungen ihrer Heilmethoden Fünjtlic) das 
Kervensyitem jchwächen. Der Ausdruck der Madonnenaugen wird 
rätjelhafter, die Pupillen erweitern fich wie bei Hurzfichtigen, aus 
ven heiligen Figuren ift ein Gefchlecht von wunderfamen Hyfterifern 
und Mondfüchtigen geworden, während fie bei Michelangelo umd 
Nubens noch von derbeiter Gejundheit ftrogen. 

Nein fünftleriich, Fährt Kirchbach fort, ift ficher außerordentlich 
viel Eigenartiges entjtanden. Ein Verfuch eines geiftreichen Mannes, 
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mehr den höchjten Aufgaben jeines Schaffensgebietes gerecht zu 
werden! Denn Max bleibt nicht bei der Erfahrung ftehen, die er 
in der seance machte. Das Wunderfame jucht er zu fteigern; das 
Schwache, Krankhafte, Schattenartige zu vertiefen; dem Überivdifchen 
auf einem neuen Wege fünjtlerijch gerecht zu werden. Man fann 
daran zweifelt, ob der Weg der rechte ift — umd mir, der ich 
(eider nie einer seance beimohnte, will er nicht geeignet fcheinen; 
aber man jieht an der Bielfeitigfeit der Berfuche das Bedürfnis 
der Zeit, über den ihr zur Laft gelegten Materialismus mit allen 
ihr zu Gebote stehenden Mitteln Hinauszufommen. Das Mit- 
fümpfen um die Vorwerfe der höchjten Kunft fcheint mir eine 
wirdigere Thätigfeit al3 das Schmählen darüber, daß troß allem 
Sturme die Belte jelbjt noch nicht erobert wurde. Denn diefer 
Materialismus wird nicht durch Ablehnung, jondern nur durch 
Überwindung aus fich jelbft heraus beftegt werden. 

Daß dies gejchehe, dazu hat Uhde wohl das meiste gethan. 
Auch er hat die Aufgabe wohl nicht zum widerjpruchsfreien Ab- 
ichluß gebracht, aber er hat einen guten Kampf gefämpft und 
fümpft ihn weiter. 

Man Hat die Apojtel in Uhdes Abendmahl eine Verbrecher- 
bande genannt, fich über ihre Häßlichfeit entjeßt, man jagte, er 
habe ich die Modelle von der Straße zujammengelejen und fich 
nicht einmal die Mühe gegeben, fie der Tracht nach in die Bergangen- 
heit zu verjegen, jondern fie gemalt, wie er jie aus dem Schmuß 
aufgeflaubt habe. Das it einfach nicht wahr. Gerade die Geift- 
lichen werden gut thun, fich Die Gefichter genau anzufehen. 3 
find freilich feine jchönen Männer. Auf jolche ift aber wohl auch 
Ehriftus nicht ausgegangen, al3 er unter den Filchern und Bauern 
jeine Nachfolger juchte. ES find ausgearbeitete Köpfe. Aber wer 
etwas menjchenfundig ijt, der vergleiche fie — nicht mit jenen 
Leonardos, der jelbit ein Keirerer war — jondern mit den Apojteln 
der iealistischen Schule des Plochorft, Hofmann und anderer, und 
frage fich ehrlich: wenn dur darauf ausgehit, Männer zu juchen, 
die dir in jchwerer Arbeit jelbitentjagend helfen follen, die fich 
ganz Hingeben jollen an ihre hohe Aufgabe bis in den Tod, wirft 
du al3 GSeelenergründer jene mit den wohlgepflegten Gewändern 
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und gejcheitelten Locen, jene auf Würde haltenden, bärtigen Männer 
mit Gewand, über die jchon Nietjchel höhnte, die mit den funjt- 
gerecht gepflegten Händen wählen? Dder wirjt du Ddiejfe harten, 
jorgen= und lebenserfahrenen Leute vorziehen? Wirjt du die wählen, 
die fo manierlich zu fißen wifjen, oder jene, welche die arbeit- 
jehweren, des Nuhens entwöhnten Hände jo wuchtig auf den Tijch 
fegen, die den Kopf in fie begraben im Hoxchen auf das Wort? 
Sit Hier die Schönheit nicht ein Hohn auf den Ernit? 

Sie tragen jchöne Gewänder, die Apoitel der Spealiften. Um- 
fonjt habt ihr, jagt der Evangelift, das Himmelreich empfangen, 
umfonft gebt e&8 auch; ihr follt nicht Gold noch Silber noch Erz 
in euern Gürteln haben, auch feine Tajche zur Wegfahrt, auch 
nicht zween Nöde, feine Schuhe, auch feine Steden. Denn ein 
Arbeiter ift jeiner Speife wert! Nicht zween Nöcde, wiederholen 
die anderen Evangeliften. Welchen Einfluß haben diefe Worte 
auf die Welt gehabt, wie mühten fich die Mönche, ihm durch ein 
härenes Gewand gerecht zu werden! Und doch wirft man Uhde 
vor, daß jein Gewand nicht der hohen Träger würdig jei; jind wir 
doch gewohnt, die Apoftel im jauberen, wollenen Unterfleiv und 
Dberkleid zu jehen, in blau, vot, gelb leuchtenden, augengefälligen 
Farben. Und hier ein fahles Grau, ein ungefälliger Schnitt! 
Mit VBorficht vermied Uhde im Abendmahl die Tracht umnjerer Zeit, 
ohne dabei die irgend einer früheren nachzuahmen. Gerade die 
Überwindung der HM eiderfrage dadurch, daß er fie umging, ein 
ganz unjcheinbares Gewand wählte, ijt ein Schritt zur Befreiung 
von einer den Eindruck jtörenden TFeljel. Aber die micht heiligen 
Sejtalten find die des heutigen Volkes, nicht des jonntäglich auf- 
gepußten, nicht Die des eleganten Städter8 oder de8 intereffanten 
Kojtiümbauern, jondern wieder die unauffälligiten. Uhpe juchte in 
jeiner Weife Die heiligen Gejchichten einerjeitS aus dem Streife 
gedanfenlojer Herfümmlichkeit oder wiljenschaftlicher Tüftelei heraus- 
zuziehen, indem er die Unbefangenheit der Alten aufnahm, die eigene 
Heit malerisch zu verwerten. Das hat man jo lange erjehnt und 
dann al3 e3 fam, für eine Ungeheuerlichkeit erklärt. Aber ich habe 
es an jolchen, die fich in Uhdes Bilder hineinlebten, die e8 ver- 
Juchten, ihnen gerecht zu werden, nur zu oft erlebt, daß der Meijter 
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fie für fich gewann. Sie wird fortwirfen, dieje Unbefangenheit, 
nach der man jo lange gerufen hat. 

Aber mit der anfangs gewahrten VBorficht war auf die Dauer 
wieder num ein Ausweg gefunden. CS mußte die Wahrheit befannt 
werden. E83 famen die Bilder, in denen die Jungfrau am Arm 
Sofefs im Seide unferer Zeit durch die gagerleuchtete Schneenacht 
nach der unmirtlichen Stätte ihrer jehiwerften Stunde wantte. Die 
Wahrheit forderte dieje lete Folgerung. 

C3 handelt fich nicht darum, zu erflären, Chriftug jei in 
unjere Zeit eingetreten, Chrifti Zeit dedfe fich mit unjerer; jondern 
darum, daß die Nleiderfrage nebenfächlich ift neben der der fünftle- 
rischen Wahrheit. Und daß der Mann des 19. Jahrhunderts nur 
in jeiner Zeit das Wahre finden fan, da er nur Diejer um- 
befangen gegenüberfteht. Uhde tHut nicht, al3 Halte er jeine Bilder 
für gefchichtlich vichtig, er jagt nur, diefe gejchichtliche Richtigkeit 
ift gleichgültig neben der höchften Frage der Kunft, der fünftleriichen 
Wahrheit. Wir müfjen die Empfindungen, die wir durch das Bild 
eriwecfen wollen, auf Exlebtem, aus Gegenwärtigem aufbauen, jollen 
fie wirffam fein. Mit dem an Fremdes jich Iehnenden Sdealismus 
fommen wir nım zum lebenden Bild, das gefällt, dag rührt. 
Wollen wir die Herzen tiefer pacen, fie erjchüttern, jo müfjen 
wir fie dort treffen, wo ihre Lebenserfahrungen fißen. Das 
Chriftentum hat feinen Weg nicht gemacht, weil es jchön ift, 
fondern weil e8 die Liebe ift. 

Die Geistlichen fanden in diefen Bildern zu wenig des Öött- 
fichen, fie jahen zu jeher den Menfchen, nicht jein Urbild, das 
Seal. Bleiben fie auf diefem Grundjag ftehen, jo führt ihr Weg 
zur SFeftftellung des Typus. Dann muß die Kumft die Fahne 
jtreichen, dem Byzantinertums Pinfel und Meikel in die Hand 
drüden, denn fie fann nur den Menjchen darftellen, das finnlich 
Wahrnehmbare Will die Kirche ihre Dienite, jo muß fie Damit rechnen. 
Das Judentum war funitfeindlich, der griechische Jdealismus in der 
Kirche ift e& faum minder, denn er ijt der Kunftitilljtand. 

Viele, jolche die vom Eirchlichen und jolche die vom iwealiftijchen 
Standpunkt Uhdes Bilder betrachteten, fanden jie jocialdemofratijch. 
Der frühere Nittmeifter bei den Gardereiter und Sohn des Präfi- 
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denten de evangelijch=Tutherifchen Landeskonfiftoriums Sachjens 
hat jchwerlich je in feinen firchlichen und politifchen Anfichten ge- 
ihwankt. Kicchbach nennt feine Geftalten Fabrifarbeiter, grenzenlos 
Arme, Sachjengänger und Landarme. Uhde habe des Spruches 
fih erinnert: Ich fam nicht einzuladen die Gerechten, fondern 
die Simder zur Sinnesänderung, al3 er jein malerifches Armen- 
evangelium gab. Kirchbach ftellt eS in Verbindung mit der Partei 
Stöders, welche die Armenfrage und die fociale Frage mit Hilfe 
des Chriftentums Löfen will, als einer jocialen Botjchaft. Er 
traf UHdes Abficht wohl befjer als jene. Sie ift focial, weil fie 
modern ift. Seine Bilder find nicht zur Anbetung gefchaffen, fie 
verwahren ich auch dagegen, lediglich äfthetifche Neize zır bieten. 
Die Neligion mußte erfahren, jagt Bifcher, daß fie an der Kumf 
eine VBerräterin in ihrem Haufe aufgezogen hatte. Die Götterbilder 
wurden jchöner und jchöner; und man mußte fich überzeugen, daß 
fie in ihrer vollendeten Schönheit nicht die Erbauung förderten. 
Das heit: wenn einer fich von einem Gottesdienft erbaut glaubt, 
der fich den veichiten Schmud der Künfte anlegt, jo möge er ficher 
jein, e3 ift zum größten Teil Kunftfreude, die er empfindet. Diefe 
aber jtimmt nicht religiös. Dem ftrengen Exnft der Religion 
gegenüber ijt die Schönheit zerftreuend. Schönheit fehen ift etwas 
ganz anderes al3 im tiefen, dunklen VBerjöhnungsdrang eine Bild- 
gejtalt verwechjeln mit einer Perfon, die e8 giebt, die da ift, an 
die man Hinbeten kann. Die Sirtina hat nach Vifcher nur ge- 
wonnen, daß jie aus der Kirche in ein Mufeum fam. Dort wurde 
fie, jagt er, al8 Göbenbild angebetet, hier betrachtet fie der ärgite 
Keger mit Höchjter Erhebung der Seele. Nicht das anzubetende, Sondern 
das innerlich erhebende Bild fucht Uhde. Er befämpft jenen Verrat, 
indem er an Stelle der Schönheit die Wahrheit zu jeken trachtet, 
den in Formen eingejenkten, eingezauberten Lebensgehalt. Er will 
weder die zerjtreuende noch die zum Gebet reizende Schönheit, nicht 
dag griechische Ideal und nicht den Gößen. Er will, daß Chriftus 
jeine Wirffamfeit dem Bejchauer vorlebe, damit er fie durch) 
die Kunft innerlich begreife, von ihr ergriffen werde. Und dazu 
braucht er die Anfnüpfung an das Leben, an das, was ung felbft 
bewegt, an unjere eigene Zeit. 


Kritit des gefunden Menjchenverftandes. 559 


Der gejunde Menjchenverftand freilich ift gegen ein Bild, auf 
dem Chriftus in das Zimmer eines modernen Arbeiter tritt, an 
einen Tijch, über dem die Betroleumlampe hängt. Man foll nicht all- 
zuviel auf diefen Menjchenverjtand pochen. Wenn ein Rind fein ganzes 
Leben lang grünes Futter fraß, jo jagt mir mein Menjchenverftand, 
von dem auch ich glaube, daß er gefund jei, daß e8 auch inmwendig 
grün ausjehen müfje Exit dircch das Schlachten haben wir er- 
fahren, daß Blut und Fleifch rot gefärbt find. Warum das jo 
jei, hat bisher der Berjtand aller Verftändigen noch nicht heraus- 
gebracht. Weil orydiertes Eifen rot ift und die Blutkörperchen 
eifenhaltig find, jagen die rzte. Aber warum ift Eifen xot? Das 
it Erfahrung auf Erfahrung gehäuft, nicht ein Erfennen von 
Gründen durch den Menfchenverjtand. Mit diefer trügerifchen 
Waffe fommen wir jelbjt in dev Wiffenfchaft nicht weit, wenn die 
den Verftand mr zu oft auf Fehlgriffen überrafchende Beobachtung 
nicht die Gedanken leitet. Die Becher der Kumft aber wird man 
vergeblich mit dem Fluten des Berjtandes zu füllen fuchen. Die 
Sirtina fann nicht auf Wolfen jtehen, wenn fie jo förperlich ge- 
bildet it, wie Rafael fie malte; die Heiligen fünnen e3 noch weniger; 
das Ehriftfind Hat Körperformen, die unfindlich find; Chriftus fam 
übrigens als Mann, nicht als Kind in den Himmel; e8 ift eine 
Thorheit, Nafael zu glauben, daß der heilige Sixtus im Himmel 
im Kicchenornat hinter einem grünen Vorhang gefniet habe. Kurz 
und gut: nach dem gefunden Menfchenverjtand ift das ganze Bild 
eitel Unfinn; nur ein folcher, den wir zu dulden uns gewöhnt haben. 
Sa, ich möchte glauben, der Berjtand, der gegen Uhpde jpricht, fei 
im Grunde weiter nichts als Plattheit; eS jei recht gleichgültig, 
ob der Maler Hiftorifeh oder nach der Überlieferung treu den Vor- 
gang darjtelle, wenn er nur das, was in ihm lebt, erjchöpfend 
wiedergiebt, und wenn das Wiedergegebene nur des Malen umd 
Betrachten wert ijt. 

Wer it Nichter darüber, daß dies bei Uhde der Fall jei! 
Sener, der nicht ergriffen wird von der Straft des Bildes, oder der, 
der ergriffen wird? Eine Predigt ijt gut, ob fie gleich Viele nicht 
verjtanden, wenn fie nur einen padt. Und haben wir nicht zu 
oft jchon erlebt, daß, was einjt verkehrt, unjchön, feindfelig der 
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Menge gegenübertrat, was zu vernichten fie eifrig bemüht war, 
fich jpäter al8 das Gute offenbarte! Mean hat fo jehr gelacht über 
Richard Wagners Wort von der Zufunftsmufift: Das, was euch 
jest häßlich erjcheint, wird euch einst jchön erfcheinen. Wie viele 
haben die Wahrheit de Wortes an fich jelbjt erfahren, wie ge- 
waltig befumdete fie fich an den Völkern! Die Mufik blieb die- 
jelbe, die Menjchen blieben im Grunde diejelben. Nur die Be- 
ziehungen zu einander wandelten fich! 

Ob ich Uhde zu hoch nehme? Sch fünnte vieler Kenner 
Wort anziehen, die feine Sunft tiefer einfchägen. Sch |preche hier- 
bei nicht von feinen grumdjäßlichen Gegnern. Helferich, einer von 
jenen, die das Künftlerifche in der Kunft am feinften zu finden 
wiljen, wirft ihm in feinem Büchlein Neue Kunft (1887), einem der 
anregenditen, das in umjerer Zeit gejchrieben wurde, Eintönig- 
feit vor. Fir die Uhdefchule gebe e8 nur die Beleuchtung von 
rücdwärts, fie erkenne nur geweißte Wände an, bejchäftige fich 
num mit Fußboden von Ziegelbelag, nehme al8 Stühle nur die 
hofländischen Strohjtühle mit hohen Lehnen, Menjchen gebe e3 für 
fie nur mit blafjen Gefichtern und mit jehr großen Füßen. 
Er zweifelt an der Echtheit des Naturalismus. Uhdes Natur fei 
gemijcht. Er jege fich refleftierend und abjichtlich über den hifto- 
tischen Sinn hinweg und hoffe, daß die gefchichtlichen Fehler und 
Hgeitwidrigfeiten von den rein menschlichen Borteilen, der um- 
geichichtlich warmen Nähe und Vertrautheit der Figuren gefühnt 
werden. Helferich jtören die Anklänge an Altes, daß Uhde refigniert 
auf. den Chriftus der italienischen Nenatfjance zurückgegangen et, 
da3 Zimmer des Lionardo aufgenommen habe, er findet im Bilde 
zu wenig GSelbitändigfeit und viel weniger Naturftudium. Die 
Köpfe aber jeien tief und rührend, das Ganze von feierlicher 
Wirkung. 

Der franzöftiche Kritifer Andre Michel erzählte 1889, er habe 
den Leiter eines großen deutschen Mufeums, das vollgeftopft war 
mit anmutig aufgepußten Sühmalereien, gefragt, wie e3 fomme, 
daß umter den Bildern nichts von Uhde fei. D, Sie Tieben ihn 
ja doch nur, weil er franzöfifch malt! habe die Antwort gelautet. 
Und num fährt der Franzofe fort: Nein, Herr Uhde gehört feinem 
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Baterlande; was er jagt, hat vollen germanischen Laut; und wenn 
er was aus zsrankreich entnommen hat, jo nicht mehr als die 
Sranzojen der dreißiger Jahre von den Engländern nnd Holländern. 
D. 3. Dierbaum führt noch mehr franzöfifche Urteile auf. Amedee 
Pigeon jagt: Uhde hat feinen Geiftesvorgänger unter den Tran- 
zojen: E83 ijt der alte deutfche Traum, der erhabene Traum eines 
Dürer und eine3 Bach, der fein Herz erfüllt. Ohne Zweifel hat 
ihm au Rembrandt Träume eingegeben, aber e8 ijt feine Nach- 
ahmung, e3 ift ein Meifterwerf. Louis Gonfe jagt: Uhde ift der größte 
deutjche Maler, wohlverjtanden! nach Menzel; aber Menzel gehört 
der Vergangenheit an und Uhde ftellt die Zukunft dar. Und nicht 
nur das Deutjche, fondern auch das Unfatholifche fehen die Fran- 
zojen deutlicher als wir. &8 fommen, jagt einer von diejen, die 
Bilder aus dem Land der Lollharden, aus einer Schule, in der 
man ebenjo die Natur felbjt beobachtete, wie man die Bibel 
jelbit las. 

Smmer exbitterter wurden die Angriffe auf den Künftler, als 
er, in jeiner Bahn ruhig fortfchreitend, die wichtigsten Vorwürfe der 
heiligen Gejchichte im Geifte unferer Zeit darzustellen wagte. Denn 
ein Wagmi3 ijt e3 nach jeder Seite, ein folches, das nırm ein fehr 
frecher oder ein von der Straft feines Exrnites tiefüberzeugter Mann 
unternehmen fan. Mein Bruder Frig Gurlitt, der Lhdes 
Bedeutung jofort erfannte, bat mich 1887, über Uhde etwas 
zu jchreiben. Glaub’ mir, fagte er, er hat's nötig, bei fo vielem 
Ärger! Mir ftand nur die Leipziger Zeitung zum Verfügung, 
ein gutes Blatt, doch wenig von Sumftfreunden gelefen. Uhde 
antwortete: der Aufjas habe ihm wieder Mut gemacht, jo daß er 
mit um jo mehr Eifer und Freude an feiner Heiligen Nacht 
arbeiten fünne, der die ehrenden Worte zu gute fommen witrden. 
Mich jolls freuen, Anteil an dem Werke zu haben, wenn auch 
bejcheidenen, denn es jcheint mir eine der dornehmften Dffen- 
barungen von Uhdes malerifchem Sinn. Wer einmal mit wirklich 
jehenden Augen dircch das Halbdunfel diefes Bildes gewandert 
ijt, der hat aus ihm eine wunderbare Klarheit mit heimgenommen, 
wenn ihm vielleicht auch die Thränen eine Zeitlang das Sehen er- 
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volle Ausföhnung mit der Wirklichkeit erreicht; hier findet der jic) 
ohne Vorurteil Darbietende den echten Frieden, den hohe Kumit 
zu geben vermag. Man hat das Bild, al$ e& vor der Offentlichkeit 
erichien, eine miederträchtige Blasphemie, die Jungfrau eine Dirne 
genannt, die die Frucht ihrer Gemeinheit in einer Spelunfe ans 
Leben brachte. Und man hat damit wacer geurteilt. So urteilte 
wohl der Pharifäer, wenn man ihm, auf den aus dem Elend Her- 
vorgehenden hinweifend, den Heiland verkündete; jo ijt es wohl 
die Abficht der Bibel, daß fich die Geden der Gejeke, ei e3 Der 
pharifäifchen oder der äfthetiichen, über die zu den Tiefen der 
Menfchheit fich niederjenfende Botjchaft erhaben fühlen jollen; jo 
urteilte wohl auch der Nömer, der Grieche über die jungfräuliche 
Mutter, die im Stalle gebar. 

Der aber, der fich an Nembrandt im Sehen gejchult hat, wird 
mit Staunen erfüllt von der Feinheit der fünftleriichen Empfindung, 
dem bläulichen Dämmern in dem unmwirtlichen ©elaß, dem unficheren 
Streiten der Schwachen Lichtquellen untereinander um die Herrichaft 
über den nächtlichen Dunft im Raum, dem langjam fich erhellenden 
Licht über dem Chor der Engel, der ein Chor von armen 
Kindern ift, die das Kind, den Erlöfer begrüßen. Dies alles ijt im 
Bilde da in außerordentlichem Neichtum, e3 kommt freilich nur für 
den heraus, der e8 fucht. Aber wer e3 fand, dem teht e& in un- 
anfechtbarer Herzlichfeit jtet3 vor Augen. 

Wie rafch hatte fich der Naturalismus, den noch Fiedler in 
der SFeftftellung der Wirklichkeit, in einer falfchen, aumfeligen Gelehr- 
famfeit enden fah, ganz verändert! Wohl plagten fich viele, einen 
Eindruck wiederzugeben, den fie in der Natur jahen, fanden ich 
befriedigt in der Bewältigung diefer fünftlerisch hochjtehenden Aurf- 
gabe. Aber die Abjage an den Inhalt war nicht erfolgt. Sm 
Gegenteil, das Ningen um ihn, ebenfo wie jenes um die ideale 
Form follte erft recht beginnen, gerade durch den Realismus. 

Die jüngere Kritif nahm fich mit ähnlicher Leidenfchaft, mit 
der die ältere fie befämpfte, des jungen Nealismus an. Sie fuchte 
ihn auch äfthetifch zu begründen, für fein Gefallen einen Grund 
zu juchen. 

Die eigentümlichjte Erjcheinung dürfte Hierin der Dichter 
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Arno Holz fein, der zunächjt in jeinem Buch über die Kunft, ihr 
MWejen und ihre Gejege wohl zumeist an die Dichtung dachte, es 
aber auch an Seitenbliden auf die Malerei nicht fehlen ließ. Ex 
wendet jich gegen Zola, Ddiefen überbietend. Kunft ift die Natur, 
gejehen dircch ein Temperament, hatte Zola gejagt und dabei noch 
den entjcheidenden Ton auf daS Temperament gelegt. Holz meint, 
die Kunjt habe das Beitreben, wieder Natur zu jein, jie erreiche 
dies nach Maßgabe der jeweiligen Bedingungen ihres Entjtehens. 
Und dabei ift er der Anficht, daß die Kunst fteige, je mehr jte 
Natur werde und je weniger die Bedingungen hervortreten. Man 
fieht eine neue Feftjtellung der chöpferiichen Abjicht in der Form eines 
Gejebed. Der Naturalismus geht hier auf die völlige Unfichtbar- 
machung des Künftlers im Kunftwerf aus. Er will nicht den 
Spiegel der Natur abgeben, jondern zur Tsenjterjcheibe werden, 
durch die man die Natur jieht. Diejer hier mit befonderer Klar- 
heit ausgejprochene Gedanfe ıjt für die Sritif der Zeit maßgebend. 
Er überbietet Taines und Zolas Anfichten durch die Entjchiedenheit, 
mit der der Natur das PVorrecht gewahrt ift. 

Die Anschauung, daß die Wahrheit das Grundwejen aller 
Schönheit enthalte, tritt auch in den Werfen der SKlünftler felbit 
hervor. E38 beginnt eine Zeit der Durchjuchung der Welt nacı 
neuen und doch wahren Eindrüden, eine Zeit der Wagniffe, das 
bisher der Kunft am ferniten Liegende wahr darzuftellen, das im 
Leben als häklich Empfundene im Bild al3 ein Schönes wirfen zu 
laflen duch Wahrheit. Die ältere Kritif umd die große Menge 
der Bejchauer war empört über das, was fich ihr darbot. Die 
Künjtler jelbjt befämpften einander in noch nicht Dagewejener 
Heftigfeit. In München fam e8 zu einem Bruch, indem Jich einige, 
zumeijt vealiftiche Künftler von der Kunftgenofjenjchaft trennten 
und, bald andere um fich jammelnd, feit 1895 als Secejjion 
jelbftändig ausftellten. Hhnliches war in Paris, in New-Nort, 
in London vorausgegangen; in Berlin, Dresden, SKarlsrırhe und 
eigentlich überall, zulegt in Wien vollzog fich die gleiche Scheidung. 
Gegenüber jtanden fich anfangs zumeist die Maler der Bilotyjchule 
und die Nealiften Liebermannjcher Richtung. Zwichendurch quirkten 
die Sonderbeftrebungen verjchiedenjter Art. 
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E3 wurde mit jehwerem Gefchüg Hin und her gejchojlen. Die 
Sahre der größten Heftigfeit dürften die zwifchen 1891 und 1894 
gewejen fein. Der Maler Wilhelm Trübner, der zwar fein Hell- 
maler, wohl aber einer der feinften und fraftvolliten Nachbildner 
des Tones in der Natur ift, Zeibl verivandt in der tiefen, gefunden, 
erwärmenden Farbe, war einer der eriten, die in der Schrift Das 
Kunftverftändnis von heute, den Kampf aus den Zeitungen in 
bejondere Drucdkhefte verlegten. Wohl ein Dusend ähnlicher Bücher 
jeßte den Streit fort. Der Zorn wuchs; die Schriften haben zum 
gegenfeitigen Verftändnis wenig, um jo mehr zu gegenfeitiger 
Erbitterung beigetragen. Auch in Richard Muthers Gejchichte der 
Malerei wirft die Kampfitimmung noch entjcheidend nach. Ieden- 
fall aber that diefes ausgezeichnete Buch vorzügliche Diente. 3 
belehrte wenigjtens die Welt über die Vorgänge in allen Kultur- 
ländern, über den inneren Jujammenhang der Bewegung; e3 zeigte 
fie al8 geschichtlich geworden, nicht auf der Willfür Einzelner 
beruhend. Muther beurteilte Die einzelne Erjcheinung aus der Kenntnis 
der Gejamtfunit. Er jchrieb rajh; und that gut daran. Denn 
er mußte bei dem vajchen Fortjchreiten der Zeit fürchten, daß feine 
Anfichten fich während de Schreibens ändern würden. Darin 
liegt feine Schwäche — daß er noch einen Standpunkt zur ganzen 
Kunft zu erlangen fuchte Er wollte noch geistig über ihr jtehen, 
er fcheute fich noch anzuerfennen, daß auch er nicht jtrll jteht, 
fondern fich geiftig bewegt; daß aljo das Bild, das er von der 
Kumft zu geben vermag, notwendigerweile alljährlich ein anderes jein 
muß. Das Buch erfuhr heftige Angriffe, nachdem e3 mit Necht 
außerordentlich gefeiert worden war. Denn die Gelehrten fanden, 
daß fich Muther gegen ihre Gejege in Benugung des Anführungs- 
zeichen vergangen habe. Er hatte ganze Säbe anderer in jeine 
Ausführungen eingewoben, ohne dies äußerlich zu fennzeichnen; 
hier die Bejchreibung eines hübjchen Mädchens aus einem Roman 
auf ein hübfches Bild angewendet und dergleichen mehr. Das ift 
ein Verbrechen. Denn in Deutjchland darf man, ohne jeiner 
wifjenichaftlichen Ehre etwas zu vergeben, dicle Bücher jchreiben, in 
denen alle Gedanfen von Anderen ohne deren Zuftimmung erborgt 
find; aber man darf beileibe nicht zehn Zeilen der Ausdrudsform 
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entlehnen, ohne fie durch jene Zeichen Fenntlich zu machen. Nicht 
der Inhalt der Wifjenjchaft ift das zu fehügende Eigentum, fondern 
das gejchriebene Wort ijt e2. 

Erjt durch Woermanns vornehmes Buch Was ung die Kunft- 
gejchichte lehrt Fam ein ruhiger Ton in die Beiprechung. Carl 
Neumannz Kampf um die Neue Kunft und einige ähnliche Schriften 
halfen an der Bejänftigung durch PVerftändnis weiter arbeiten. 
Die Gegner des Nealismus jeßten diefem zumeist einfaches Nicht- 
verjtehen entgegen. Ein fluger Mann wie der Mufeumsdireftor 
Aldenhoven in Köln war der Anficht, jo wie die Neuen malen, 
habe er al3 Quartaner jeinen Tufchfaften verwendet. Er hielt deren 
Schaffen einfach für Schmiererei. Ein Mann, wie der Heraus- 
geber der geachteten Zeitjchrift Die Grenzboten, 3. Orunow, glaubte 
einen binreichenden Bericht über die Seceffion und deren Wirken 
zu geben, wenn er erzählte, beim SHinausgehen aus der Aus- 
Ttellung habe ein anderer ihm al3 Ergebnis feiner Kritif zugeraunt: 
Lausbuben! Die Zeugniffe Laffen fich dusendweis anführen, daf 
ruhige Männer der feiten Überzeugung waren, e8 handle ih um 
eine Anzahl Böjewichter und Verführter, die aus ganz unbegreif- 
ficher geiftiger Verworfenheit der Schönheit den Krieg erflärt hätten; 
die Schönheit, wie ihre Grundlage, den Inhalt, hätten fie in einer 
Erbitterung erregenden Weife befämpft. Daß e8 in der Kunft vor 
allem auf fünftlerifchen Inhalt anfomme, dak die Feinheit im 
Beobachten und Darftellen von Tonwerten jolcher fei, das fam 
ihnen nicht in den Sinn, davon wollten fie fich nicht überzeugen 
lafjen. Die älteren Maler hielten die Neuen für Burfchen, die nichts 
Nechtes gelernt haben md nun durch Unverfchämtheit Auffehen er- 
vegen wollten. Sie jahen in ihrem Vorgehen nur die Frechheit 
de3 Unfähigen, der fich über das Schaffen ehrlicher Arbeit Hinmweg- 
jeßt und die Gelegenheit benugt, daß Schmiererei jebt von funft- 
unverjtändigen Schreibern in den Zeitungen gepriefen würde. Man 
glaubte ganz ehrlich an eine Verfehwörung gegen die Schönheit, 
angezettelt von unfähigen Künftlern und feilen Kumftfchreibern. Der 
Gedankengang war dabei der, da doch unmöglich das Häßliche jchön 
jein fünne und wenn auch Hunderte e8 beivunderten. Daß aber das 
Gebotene häßlich fei, darüber waren alle Unterfuchungen von Übel, 
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das fagte ihnen ihr malerisches Empfinden, ihre Kenntnis älterer 
Kunft, die ganze Entwicelung früherer Jahrhunderte ene Be- 
wunderung fonnte nur aus einer geiftigen oder fittlichen Krankheit 
hervorgehen. Narren oder Leute mit umfünftlerijchen Nebenzweden 
waren e8, die fich in ihr zufammenfanden. Denn jedem, der zu 
fehen vermag, fo fagten fie fich, muß doch far fein, daß Bilder, 
die feinen würdigen Gegenftand behandeln, feinen planmäßigen Auf- 
bau zeigen, weder jchönen Ton noch jehöne Farbe und jchöne Zeich- 
nung haben, die alfo aller Grundbedingungen der Kumft entbehren, 
nicht jchön fein können. Dazu waren jelbft alle Künftler, die ihr 
Leben in fleikigem Naturftudium verbracht hatten, Mappen voll 
forgfältiger, die Natur bis in ihre Tehten Flächen und Linien 
verfolgenden Skizzen befaßen, der Überzeugung, daß es einfach 
eine Unverjchämtheit einiger junger Bürjchehen fer, ihnen vorzus 
werfen, fie hätten die Natur nicht genug beobachtet, nicht richtig 
gejehen. Verglichen fie ihr Bild mit dem der Neuen, jo fanden 
fie fich im Necht. Nach ihrer Überzeugung hatten fie die wahre 
Wahrheit, jene die manierierte, falfche, von ein paar franzöfiichen 
Verführern entlehnte. Sie konnten jenen ihre Sorgfalt vorhalten 
gegenüber dem Gefchmier der anderen, bei denen jie oft nicht 
erfannten, was für ein Gegenstand dargeftellt fein jolle; jie fonnten 
fie darauf berufen, daß fie mit der Natur durch die Liebe ver- 
ichmolzen jeien, mit der fie ihr in die Einzelheiten nachgingen, 
während jene mim die großen Cindrüde in grob erjcheinenden 
Strichen fefthielten; fie konnten ihr Necht dadurch erhärten, daß 
fie in der Natur das fanden, was auch die größten Meijter aller 
Zeiten in ihr al das Edelfte, Befte erfannten; während die Neuen 
nach Eindrücken fuchten, die ein Rafael, ein Nubens mit Abjchen 
von fich gewiefen hätte; fie konnten endlich die ungeheure Menge 
de3 deutjchen Volfes aufrufen zur Wahl zwijchen ihrer und der 
neuen Kumft. Über den Ausfall des Urteils fonnte fein Zweifel jein! 

Und doch — der Umfchwung vollzog ich erftaunlich vafch. 
Mehvere Jahre, jeit 1887 Lebte ich in Berlin, zumeist bejchäftigt, neue 
Kunft zu fehen. Meine Frau, Dresdnerin, begleitete mich häufig 
in die Ausstellungen. Al wir 1893 wieder nach Dresden über- 
fiedelten, war einer unferer erften Gänge in die Galerie. Meine 
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Frau blieb im erjten Saale erjchrect jtehen. Was ift denn mit 
den Bildern gefchehen? Wir ftanden vor VBelazquez, vor Murillo. 
Die find ja ganz jchwarz! Und jchwer gelang mir, ihr Klar zu 
machen, daß ihr Empfinden, nicht die Bilder jich geändert haben. 
Denn jchon mit Beginn der neunziger Jahre wurde e3 felbjt in den 
Berliner Ausftellungen überall Hell. Die Erkenntnis, daß mit dem 
durch alten Firnis und Nachdunfeln erzeugten Ton der Galerie- 
bilder nicht fünftlerifch weiter zu fommen fei, war die erite, Die 
zum Durchbruch fam. Viel tüchtigen Künftlern verjagte in beiter 
Abficht die Kraft, jich auf das Neue einzurichten. Statt hell wurden 
fie in ihren Bildern fahl. Viele verjuchten bald wieder, ment 
auch meist vergeblich, fich zurüczubilden in ihre alte Art in der 
Erfenntnis, daß fie das ihnen einjt al3 Bubenwerf erjchienene Neue 
nicht zu erreichen vermögen. Wer einen Blie hinter die Wände der 
Moerfftätten that, der fonnte da manchen anderen Ton vernehmen, 
al8 den, von dem die Brefje berichtete. Die helle Berziveiflung derer, 
die mit der Zeit nicht fortfonnten; die wohl einjahen, daß der neuen 
Kunjt die Zukunft gehöre; derer, die fich mühten, wieder Schüler zu 
werden, nachdem fie jo lange als Meifter gegolten hatten, die da 
ein für fie Unerreichbares herauffommen jahen, das fie vom Thron 
der Anerkennung notwendig herunterftoßen mußte; vor dem fie fich 
jelbjt und ihr Lebenswerk als verfehlt anklagten. 

Bei der jungen Kritil tauchte dagegen ein neuer Geift auf: 
Früher urteilte man von der feiten Grundlage der Afthetik aus. 
Sie war der Herr, dem fich die Kunst zu beugen hatte; und der 
Kritifer verwahrte die Schlüffel in das Heiligtum des Schönen. 
Vielen verfagte er den Eintritt. Ein Feuerbach, ein Böclin mwırrden 
vom Eintritt in das Neich des Nuhmes abgehalten. Aber in den 
Kampf traten num die ein, die im Niebfchefchen Sinne den Über- 
menjchen fuchten, oder im Sinne von Carlyle Heroen. Bismards 
Erjcheinen, die Erfenntnis, da nicht die Bildung und nicht Die 
Tugend, nicht die Frömmigfeit und nicht der Gehorfam, nicht die 
Gelehrjamkeit und nicht das Syitem die Völfer zu Glanz erheben, 
jondern die geiftesftarfe Einficht und Thatfraft des einzelnen Mannes, 
drang immer fräftiger hervor. Man begann nicht nach einem äjthe= 
tischen Gejeg, jondern nach Künstlern zu fuchen; man lernte die Eigenart 
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de8 Werfes über die Schönheit zu jtellen. Und während anfangs für 
die Freude am Bejonderen, Neuen noch fritifche Grundlagen erforscht 
wurden, fam immer mehr die Luft am Überrafchenden zum Vorfchein. 
Die jüngere Kritif geht noch heute um wie der brütllende Löwe und 
jucht Künftler zu entdeden, Individualitäten, die nicht genügend ge- 
jchägt find, deren ungenügende Bewertung man der Welt als ihr 
Verbrechen vorhalten fünne! Denn es ift jo jchön, alleiniger Kenner 
der Wahrheit zu jein und aus deren Befig heraus auf die Thoren 
dort unten herabjehen zu fünnen; und e8 ift noch fchöner, den 
Leuten jagen zu fünnen, vie einfältig te find, daß fie nicht auf 
gleicher Höhe mit dem Kritiker ftehen. . Die Kritik, die früher in 
der Masfe der Gelehrjamfeit die Künftler herunterpußte, hat jet 
die Maske de8 Künftlertums angenommen, um die Menge der 
Stumpffinnigen herunterzupußen. 

Die Folge diefes Anrufen der Eigenart war ein jehr rajches 
Fortichreiten in der Kunftentwicelung. Man leje die Ausftellungs- 
berichte des legten Jahrzehnts. Sie beginnen entweder mit dem Jubel, 
daß eine neue Ira in der Kunft angebrochen jei, oder mit dem bittern 
Borwurf, daß fie in diefem Jahre nicht gefommten fei. Denn daß eine 
ordentliche Kunftära nicht zu den überwinternden Pflanzen gehöre, 
jcheint nunmehr Fritifch feftgeftellt. Ein ganz mächtiger Subel brach 
aber 108, wenn ein bisher gefeierter Künftler al8 veraltet Euitifch 
bejtattet werden fonnte. Langjam wuchs die Anerkennung der 
Neuen, rajch die Aberfennung der Alten. Die junge Kritik ftellt 
Jich die Kunjt ‚als eine Art Sport vor, worin die Meifterfchaft 
alle Jahre neu zu erringen ift und nur der gilt, der heute am 
jchnelljten vadelt, während der gejtrige Sieger nach der Nieder- 
lage jeinen Wanderpreis abgeben und in die BVergefienheit zurück 
treten muß. 

Die Künstler find zum mindeften ebenjo ehr jchuld an der 
Haft der Schaffens. Namentlich find die internationalen Aus- 
jtellungen daran beteiligt, die fich nun in Deutjchland häufen. 
München an der Spite, Berlin, Wien, Dresden folgend. Alle 
Sahre bereifen deutjche Abgejandte die Kunftitädte der Welt, um die 
Künstler nach Deutfchland einzuladen unter Zuficherung. nicht unbe- 
deutender Vorteile. Die eigentliche Gegenleiftung ift fehr befcheiden. 
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Namentlich England bewahrt feine ftarre Abjchliegung. Weder der 
Londoner noch der Edinburger Afademie fällt e3 ein, eine Gegen- 
einladung zu jenden. Die englifchen Kunfthändler halten fich fehr 
zurück; der deutjche Bildermarft in England ift jehr gering. Selbft 
als eine deutjche Kumftausftellung in London unter Frig Gurlitts 
Leitung abgehalten wırrde, haben die englischen Autoritäten feinerlei 
ernjtere Kenntnis von ihr genommen. In Deutjchland hat man 
nur über fie gejchimpft, jeder darauf, dak Bilder auch der anderen 
Richtung dort waren. Namentlich Anton von Werner, vor deffen Bild 
der faijerlichen Zamilie man jtet3 einen Kreis ausgelafjener Lacher 
fand, hielt jich für berufen, die Ausjtellung für eine Schande zu 
erklären. Waren doch eine Anzahl Böclins und ähnlicher Unfinn 
dort zu jehen! 

Um jo lebhafter war die Anerkennung der Fremden in Deutfch- 
(and, je nach deren Parteiftellung. Für die vealiftifchen Maler, 
wie fie jich aus den niederländifchen Anvegungen entwicfelt hatten, 
waren die Schotten, die 1891 auf der Münchener Ausstellung 
zuerjt mächtiges Aufjehen erregten, von tiefer Bedeutung. Sie 
brachten bei jtreng vrealiftiicher Naturauffafjung die Farbe ihrer 
Heimat, jene fraftvolle Tönung, die der Norden bietet. Man 
jah, daß Freilicht und Hellmalerei nicht notwendig übereinstimme, 
daß das Programm der Wahrheit weiter geftellt werden müffe. 
Die Noriveger und Schweden, Thaulow, Edelfeldt, Liljefors, Mund), 
Born brachten jeder für fich neue Entdefungen; man lernte die 
zarben nach dev Reihe im Regenbogen zerlegen und das Flimmern 
de8 Lichtes jchildern. Der Amerikaner Whiftler wies auf die 
Poefie der Zarbe und auf die jymphonifche Wirkung verwandter 
Töne hin; die Amerifaner und Spanier lehrten die Vollfraft des 
Lichtes auf pridelnden Farben, eine japanische Buntheit, beherrjcht 
durch Tonkraft; der Italiener Segantini führte das Nebeneinander- 
jtellen der Zarben vor Augen, um für den Ternftehenden deren 
Mifchung zu bewirken, die Belgier brachten zuerft das Auflöfen der 
‚zläche in farbige Punkte, die fich wieder im Auge verfchmelzen, 
jomit eine Durcchdringung zweier Farben, ftatt einer Mifchung zu 
erzielen. Die Beit der Verfuche begann. Helle, kräftige Farben 
im weißen Licht; der menschliche Körper in jo farbigen Nefleren, 
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daß er ganz fremdartig gefärbt, beim Einleben in den Ton aber 
doch rofig erjcheint; Lichtjpiele der jtärfiten Art auf dem Körper, 
neben denen die eigentliche Modellierung nur jchwache Werte er- 
zeugt, aljo etwa die duech Laub fallende Sonne, und doch Stlarheit 
im Bilde, ficheres Fefthalten von Lofalton und Modellierung; das 
Auflöfen der Exjcheinung im Licht, fo daß die Umtifje völlig ver- 
ichwinden, das von Hinten einfallende Licht gemwiljermaßen den 
Körper verjchlingt; der Schnee, weiß im weiß, mit der höchjten 
Steigung der Lichtmaffe durch die feinjten Übergänge zum duntelften 
Teil im Bild, einem Leicht bläulich gefärbten Weik; alle Spiele 
de3 Grün im Walde: Der Bliet durch das Laub ing Sonnenlicht, 
das Flimmern der Lichtfleden im Waffer, die Einmifchung des 
Grau und Gelb jchwebender Nebel in alle Arten Laub. Dann die 
eigentlich farbigen Verfuche, vor allem der Kampf um das heil 
befchienene Grün der Wiefen, um den Frühling, um die Mittags- 
fonne. Dann jener um die Dämmerung in ihren verjchiedenen 
Tönen vom Not zum Blau zum Schwarz, bei Feithalten des 
fräftig gefärbten Zofaltones. t 

Endlich die Zeichnung! Die Darftellung der Dinge, wie jie 
fich dem Auge geben. Wie lange hatte man geglaubt, ein Zimmer 
nicht jo darftellen zu dürfen, wie e8 die Photographie giebt, wie 
e3 auch die geometrifche Konfteuftion giebt, alfo richtig, Man 
müffe zwei Verfehwindungspunfte wählen, da jonjt dag Bild ver- 
zerrt, unfchön erfcheine. Man erhalte zu viel Draufficht auf das 
Naheftehende. Die Modernen malen, wie fie jehen, und jagen: 
So ift’s jchön! Darüber konnte man fchimpfen, aber Bemwetje gegen 
diefe Anficht gab e3 nicht. Die Alten jagten, die Linien eines 
Bildes müffen auf die Mitte oder doch auf einen nahe diejer be- 
findfichen Hauptpunft Hinweifen; die Neuen dachten eher daran, 
wie fie das Gefeß umgehen, al3 wie fie e8 erfüllen jollten. Die 
Jüngeren unter den Alten jagten, das Bild müfje mindeitens 
balanciert fein; dem jtärferen Effekt vecht3 müfje einer lint® an- 
nähernd entjprechen, damit das Bild nicht auseinanderfalle. Laf 
fallen! fagten die Jungen und freuten fich der unbalancierten Natur. 
Wo auch immer ein Gefeß galt, fanden fich Leute, die durch ihre 
Bilder bewiejen, die Natur fenne das Gefeg nicht; die Kunft jet in 
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eriter Linie Naturnachbildung; was wider die Natur fei, müfje wider 
die Kunft fein; fie malten abjichtlich dem Gejeg Widerfjprechendes. 

Das Gejchichtsbild war das Bild der Großmaler, das Sitten- 
bild jenes der Feinmaler gewejen. Die Neuen jchufen das Sittenbild 
in riefigen Maßitab und warfen das Gejchichtsbild ganz über den 
Haufen. Lebensgroße Darftellungen eines Arbeiter in Blufe und 
Holzichuhen, eine8 Bauern auf Adergäufen, wie jie etwa Sranz 
Sfarbina und Leopold Graf Kaldreuth malten, brachten Die 
Alten am allermeiften in Harnih. Die Armelent-Malerei, Die 
fih auf großen Leinwanden erging, die Daritellung von allerlei 
Elend und Verbrechen, ohne den eimit für unerläßlich geltenden 
verföhnenden Ausgang, empörte jelbft die Politiker, alfo Leute, die 
bei uns berufsmäßig nichts von Kunft verjtehen. Die Landtage 
wurden gegen die Socialdemofratie in der SKumft rebelliih. Die 
Pfarrer jammerten hell auf, daß das Volk verderbt werde. Die 
Münchener liegenden Blätter, die bejfer wußten, wie e8 bei den 
Künftlern ausjah, Höhnten die Maler als Gigerl, die in der Kumft ihre 
Extramwurft juchten; die junge Kritik bewies, daß es die Liebe zum Bolfe 
jet, die hier endlich Ernft mache mit der Daritellung des Volfes. 

Ein Herenjabbat! Bieles, was jtch der Realismus mit jaurem 
Schweiße errang, hat er nachmal3 al3 gleichgültig wieder fallen 
(afjen. Mancher einit Angeftaunte erivies fich |päter nur als Mit- 
läufer. Ich glaube nicht, daß die Zahl der großen Begabungen 
jtärfer war al8 in früherer Zeit. Aber das Anzweifeln aller 
alten Kunftwerte brachte ein nochmaliges Durchdenfen im fünft- 
ferifchen Sinne, ein Aufrütten mit ich, das der Kumjt ge- 
waltige Vorteile jchuf; Vorteile, die jenen zu Anfang des Jahr- 
Hundert durch das Durchdenfen der Kunftziele im philofophiichen 
Sinne zum mindeiten die Wage halten. Das wird heute auch 
fein Alter mehr leugnen wollen, jelbft wenn er im Umjchwung 
den Verfall fieht. Die deutsche Kunft ift jo anders geivorden, 
daß man heute von Cornelius nicht mehr al3 von einem modernen 
Meister fprechen fann. Einjt glaubte man, ums Sahr 1800 jei 
die moderne Kumft geboren, jet wird fich die ErfenntniS immer 
fefter jeßen, daß der große Abjchnitt, wenn ein jolcher thatjächlich 
zu verzeichnen ift, fiebzig, achtzig Jahre jpäter erfolgte. 
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eben der Bilotyichule Lief in München ftet3 eine Anzahl 
Wilde her, die meilt den eigentlichen Führern durch ihre Selbjtän- 
dDigfeit unbequem, oft aber auch durch ihre Eigenart „interefjant“ 
waren. Nach einander hatten dort Marees, Feuerbach, Hildebrand, 
Böclin, Thoma, Klinger eine Zeitlang gewirkt, meift ohne daß einer 
fih um den anderen viel gefümmert hätte. Man war fich unter 
den Künftlern bewußt worden, daß etwas in ihnen jtede; man 
fand, einige mit Widerwillen, andere mit freundichaftlicher Sorge, 
in ihnen einen jtarfen fünftlerifchen eilt wirffam, eine nad) 
Kenem, Eigenartigem drängende Straft; aber man jah zugleich, 
daß diefe in Gebiete hinüberleite, wohin zu folgen dem gejchmacd- 
vollen Künstler nicht möglich je. Männer von der Straft des Lenbach 
oder Neinhold Begas haben nie aufgehört, allen diefen Künstlern 
ihre volle Bewunderung zu zollen; den Sritifern verjagte zumeist 
die Aufnahmefähigfeit, jte fühlten fich von den Neuerern abge= 
Itoßen, jie mußten fie mit Zorn oder Hohn behandeln, fie fonnten 
jte nicht ernjt nehmen. 

Saft alle diefe Künftler gingen nach Nom, fie gingen dahin 
um die Einfamfeit zu juchen. Meift jchlojjen jie jich jogar von 
einander ab, denn fie rangen dort nach einem felbitändigen Stil, 
juchten, angeregt durch die Alten, zu jelbjtändiger Stellung zur 
Natur fich durchzufämpfen, jo jelbjtändig zu werden, wie jene e8 
einjt waren. 
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Der alte deutiche Zug nach Nom! Die neue römische Kumft 
locdte fie nicht. Was Fortuny und die ihm folgenden Spanier, 
was die Franzofen und endlich die Italiener jelbjt dort fchufen, 
war ihnen gleichgiltig. Sie juchten etwas anderes: Man fann 
wohl jagen, jeder ernjte deutjche Künstler, der fich in Rom heimifch 
fühlt, jucht nach einem Gefe feiner Kumft, jtrebt über die Schulung, 
die ihm Auge und Hand geben können, hinaus zu einer Erklärung 
der Zorm aus allgemeinen Grundjäßen. 

©o Hans von Marces. Man jucht ihn vergeblich in den 
älteren Handbüchern der deutjchen Kunstgeschichte. Unter 1600 Namen 
nennt ihn noch 1876 der Münchener Profefjor Fr. Neber nicht, 
jo wenig wie 1889, zwei Jahre nach des Künftlers Tode, A. Nofen=- 
berg. Zwei Bücher, die über ihn gefchrieben worden find, von 
jeinem Freunde Konrad Fiedler und von feinem Schüler v. Pidoll, 
famen nicht in den Buchhandel. Und doch ift Marees in München 
viel genannt worden, wo er zu Ende der fünfziger und Anfang 
der jechziger Jahre lebte. Man erwartete Großes von ihm. Doch 
war er fchon damals vielen ein wenig bequemer Gefelle. Ein 
Menjch mit eigenem Urteil ift dies nie. Er war dabei, wo lujtige 
und wißige Köpfe zujammenftafen, und war in den Ateliers 
gerne gejehen, wenn e8 Nat zu erteilen oder eine Sache herzhaft 
anzupaden galt. Dann ging er nac) Nom, der Stadt der großen 
Eindrücde umd der aufdringlichen Kunftfreunde Ex jchloß fich ab, 
jo daß man ihn in Deutjchland vergaß. Nur einmal kamen 
jeine Werfe nach Deutjchland, als fie ihm mein verftorbener Bruder, 
der Kunfthändler Frig Gurlitt, mit Mühe zu einer Auzftellung 
abrang. In feinem unverbefjerlichen Hoffen auf den Erfolg des 
Ernjten, Guten hatte diefer zum mindeften auf Anerkennung von 
Marees Teivenschaftlichem Streben gehofft. Die Bilder find in 
Berlin im großen ganzen nicht gelobt und nicht getadelt worden. 
Denn man hat fie fich gar nicht angefehen. Selbit jene, die vor 
ihnen jtanden, gaben fich nicht die Mühe, fie zu betrachten. Die 
Meijten, die fie anjahen, fehüttelten den Kopf: Weder waren fie 
geijtreich, noch von biendendem Solorit, noch gut gezeichnet, noch 
richtig fomponiert — kurz, Sie hatten alle Vorzüge, die man von 
einem guten Bilde forderte, jo wenig, wie Carjtens Arbeiten einjt 
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jene gehabt hatten, die man damals forderte. Mean lachte über fie; 
aber nicht mit jenem boshaften Lachen, das den Smprejfionismms 
empfing, mit jenem Hohn, dejien Widerhall Zola im L’Deuvre fo 
meifterhaft der Nachwelt zur Schande feitzunageln verjtand, jondern 
mit dem Lachen des Mitleids: Armer Narr! 

Damals, Ende der achtziger Sahre, habe ich im gewiljen 
Sinne mit unter dem Cindrude diefes Mitleids gejtanden und 
habe jeinen Nachklang mitgefühlt. Ich wußte, daß Marees fich 
nur mit blutendem Herzen von jeinen Werfen losrif; daß e8 für 
ihn ein jchmwerer Entjchluß war, den beiten Inhalt feiner Werf- 
ftätte, über die er jo lange ein geheimnisvolle Dunfel gebreitet 
hatte, ungeweihten Blik zu eröffnen; daß fein hochgejpannter Stolz 
nur dann den Schritt gewagt habe, wenn er hoffen fonnte, ihn 
dem Siege entgegen zu thun. 

Bald darauf Hatte das Schaffen Marees ein jähes Ende. 
Er jtarb nach kurzer Krankheit, gewijlermaßen den Binjel in der 
Hand. Ein Held auf einfamen Schlachtfeld. Wenige Freunde um 
ihn. Kein Feind vor ihm. Nicht ein Gegner hatte ihn gefällt, 
fondern jeine Kraft hatte jich im Ningen mit fich jelbit aufgezehrt. 
Unfertig ftand fein Lebenswerk da. Kein Kunftwerf verfündet ganz 
das, was er eritrebte. 

Sehen lernen ift alles, pflegte Marees zu jagen. Der Gefichts- 
finn tft der edelfte und vornehmste des Menjchen; feine Ausbildung 
das einfachite und ficherfte Mittel im fteten Yujfammenhange mit 
der Natur zır leben und der Schlüffel zu ihren tiefften Geheimnifjen. 
Aber e8 bedarf redlicher, aufopfernder Arbeit, diefe Ausbildung 
zu erlangen. &8 genügte ihm nicht, den Gegenjtand, den er vor 
Augen Hatte, getreu nachzubilden. Er wollte ihn in fich aufnehmen 
und aus fich heraus neu gebären. Darum war ihm die Studie 
nach der Natur nicht die eigentliche Kumftleiftung. Ex jpottete über 
jene, die nur das Gejehene wiedergaben, alfo gewifjermaßen ver- 
doppeln wollten. War er doch mit jeinem Freunde Fiedler in 
feinen äjthetischen Anfichten eng verwandt. Vor allem fam es ihm 
darauf an, den Naum darzuftellen. Der Bildhauer Hildebrand 
al3 dritter eines geiftigen Bundes fieht hierin umd in der Dar- 
jtellung der Form das eigentliche Ziel der Kumft, die Kultur der 
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bildlichen Vorftellung, die eigentlich Fünftlerifche Disziplin, der der 
Künstler wie einem zum natürlichen Bedürfnis gewordenen Gejeße 
dienen müfle Der Befchauer mejfe im Raum alle Nichtungen 
im Verhältnis zu den beiden naturgemäß Elarjten, nämlich zu der 
wagerechten und [otrechten Nichtung. Dieje geben ihm das eigent- 
fihe Raumgefühl. Sobald diefe im Bilde find, haben wir jofort 
da3 beruhigende Gefühl eines Elaren, räumlichen Verhältniffes zur 
Yılderjcheinung. Alfo ein jenfrechter Baum und ein Wafjeripiegel 
geben dies. Wo dieje Grumdrichtungen fehlen, fan die Darjtellung 
im Bilde zwar getreu fein, fehlt aber doch eine Grundiwahrbeit, 
weil jich unfer Richtungsverhältnis zur Natur nicht ausfpricdht. 3 
fehlt dem Bilde dann die Ruhe, weil in ihm die Stlarheit deg Naum- 
verhältnifjes nicht zu erlangen ift. Dieje Fragen, wie fie Hildebrand 
auftirft, haben fichtlich auch Marees jtarf bejchäftigt. Der Menfch im 
Naum, das ift im Grunde der Inhalt feiner Bilder, jeiner Skizzen. 
Der Menjch ist nicht eine bejtimmte Öejtalt, die Handlung ist nicht ent= 
jcheidend für den Kumftwert. Marees ftrebt nicht nach einer, jondern 
nach der Menjchengeftalt. Er zeichnete und malte eifrig nach der Natur. 
Aber er warf die gefertigten Blätter weg; durKendmweije lagen fie in 
jeinev Werfftätte herum. Cr wollte die Natur nur mit dem Auge 
erfaffen, Die zeichnende Hand war ihm nur Mittel dazu, jchneller 
und eindringlicher die Formen auswendig zu lernen. Die Form 
follte in ihm figen, bevor er fie in den Raum jtelltee Die Art, wie 
er das that, erinnert an die Älteren italienischen Maler. Mit voller 
Entjchiedenheit jcehuf er vor allem die Nichtungsgegenjäbe: wag- 
recht zu lotrecht. So find die Bilder bis an Rafael heran be= 
Ichaffen, erjt durch diefen fommt der pyramidale Aufbau, zum Siege, 
die Verwiichung der Grumdrichtung. Alfo auch hier wieder eine 
Art Brärafaelitentum. 

Die Farbe ift ihm, wie dies wieder Hildebrand ausfpricht, nur 
das Gewand der Form, der Ton nur ein Mittel zur Klärung des 
räumlichen Ausdruds. Die Beleuchtungen, die jeden Formen- 
eindriurc auflöfen, fcheinen ihm jomit jeder Möglichkeit, einen Elaren 
räumlichen Eindruck zu gewinnen, entgegenzuarbeiten. Das erklärt 
die Abneigung diefer Neurömer gegen die Maler des Lichts. Denn 
das Licht Löjt die Form auf, hindert den Ausdrud des Formeninhaltes, 
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jtatt ihn unterjcheiden zu lehren; es Spricht ihn, wenn es gleich 
den Nauminhalt zu geben vermag, nicht deutlich genug aus. Mardes 
macht feine Studienreife, weil er nicht aufhört, eine jolche zu 
machen. Natur ijt überall, Stimmung tft überall, Licht und Farbe 
find überall. 3 heißt nur um fich fchauen, Erfahrungen jammeln 
und endlich fich jo erfüllen mit Erfahrungen, daß jich innerlich 
aus diefen Gedanken Bilder herausgeitalten, deren äußerliche Dar- 
jtellung dann die zweite, aber vielleicht nicht minder wichtige Arbeit 
des Künstlers wird. Er will alfo nicht das Bild einer einzelnen 
Erjcheinung geben, jondern jeßt fich mit ganzer Kraft dafür ein, 
die vom Wechjel der Erjcheinung unabhängige Form zu gejtalten. Ein 
einheitliches Bild aus zahlreichen Beobachtungen, die Formenerfahrung 
eines ganzen Lebens verarbeitend, den vollen Gehalt der Dafeins- 
form des Gegenjtandes zu juchen, das ift ihm echtes Kümftlerwerf. 

So fchuf auch Marees von innen heraus nicht ein Stüd 
vorhandener Natur; nicht die Abbildung eines litterarijchen oder 
gejchichtlichen oder religiöfen Gedanfens; nicht die Wiederholung 
eines Natureindruckes durch die Kunft, jondern Dafeinsformen; den 
(ebendigen Menfchen in einer lebendigen Natur; den Menjchen, der 
nicht den Zmwed hat, etwas Bejonderes vorzuftellen oder zu be- 
deuten, fondern der nur lebt; aus der Vorftellung eines typischen 
Menjchentums in Marees Kopf zum gemalten oder gezeichneten 
Sonderwejen geworden ift. Er drängte den einzelnen Eindrud 
zurüc, um nicht diefen wiederzugeben, jondern aus der Fülle der 
Eindrucdserfahrungen das Einzelne in ein Verarbeitetes, Allgemeines, 
Gegliedertes umzubilden. Er wurde zu feinen Entwürfen nicht 
ducch einen bejtimmten Gegenjtand angeregt, jondern durch Vor- 
stellungen, die ihn dauernd, oft fein Leben hindurch bejchäftigten. 
Und diefe waren wieder da3 Ergebnis von Beobachtungsreihen, in 
welche die einzelne Erfahrung eingefügt und mit jeiner ganzen Natur 
verfchmolzen wurde. Sp gab er in jedem Bilde nicht nur einen 
Gegenstand, fondern in erjter Linie fich felbjt; denn er jtellte nicht 
dar, was er irgendwo gejehen hatte, jondern das, was fich auf 
Grund zahlreicher Beobachtung in ihm aufbaute. Seine Geftalten 
haben nicht die einfache, veale Natur, jondern eine durch den Eigen- 
willen bewußt vermittelte. Man hat unrecht gethan, GCarjteng 
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Werfe über den Span zu loben. Sie find feineswegs ihrer Mehr- 
zahl nach auf der Höhe einer für alle Zeiten giltigen Kumit- 
vollendung. Ihre Schwächen bejtehen in dem Neft von ftiliftifcher 
Weichheit, von anjchmeichelnder Nofofoftimmung, die er als 
Kind jeiner Zeit feinen Zoll zahlen mußte Um diefer Schwäche 
willen gefallen jie noch heute den meiften von Carftens Freunden, 
die ihn nicht Eaffiich, nicht nachahmend genug haben fünnen. 
Marees Schattenfeiten find anderer, bedenflicherer Art. Er hat 
überreich die Herbheit unferer Zeit in fich aufgenommen. Seine 
Bilder werden nie gefallen, jelbjt wenn die Kunft in der von ihm 
angegebenen Richtung fortjchreitet. Wie Carftens gab auch Mardes 
da3 Beijpiel eines Künftlers, der fich jelbjt auslebt. Und das ift 
jeine That. Eine große That. Neben ihm bildeten fich nicht 
Schüler, jondern Menjchen. Sie fuchten in ihrer Weife die Natur 
zu erfaffen und im fich zu, verarbeiten. Sie ftrebten von den ver- 
alteten Idealen fort nach dem Darjtellen des innerlich Eigenen. 
Marees hat den Naturalismus und die ganze moderne fran- 
zöftiche Kunst aufrichtig gehaßt. Er hat fie nie verftanden. Die 
Künftler find einfeitig im Kunfturteil, wenigjtens alle großen Künft- 
fer. Und fie follen e8 fein. Bei ihnen ift die Meinung das Kind 
der That, umgefehrt wie bei anderen Menfchen. Sie denfen fo, 
wie jie jchaffen, während man fonft fehafft, wie man denft. Sie 
können daher auch nicht anders denfen, als nach der durch ihre 
Natur bedingten Richtung. Sie denfen aus einer eigenen Welt und 
Lebensauffaffung heraus; fie haben ihre eigene Weisheit und ihre 
eigene Wahrheit, die fich mit fremden Wahrheiten nicht meffen läßt. 
Sreilich gilt’3 ala Grundjag, daß zwei Dinge nicht wahr fein können, 
die fich widerfprechen. Und vielleicht ift das nach den Gefegen der 
Logik richtig. Aber ich jehe überall, daß die Wahrheit in der 
Wiedergabe der Natur bei jedem eine andere ift; daß zwei ver- 
Ihiedene Künftler völlig verjchiedene Kunftmeinungen als „wahr 
anjehen, umd daß jte beide Necht zu haben glauben. Und wenn 
fie mım zwei große Menfchen find, und jene Wahrheit der Inhalt 
ihreß Lebens ift, jo fürchte ich zu feinem gerechten Urteil zu fommen, 
wenn ich mich auf die eine und auch auf die andere Seite ftelle; 


jondern num dann, wenn ich die Dinge mit dem einen für fchwarz 
Gurlitt, 19. Jahrh. 37 
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und mit dem andern für weiß anjehe Sch habe eben einen jo 
Starken Autoritätenglauben, daß ich dies ohne Selbjtüberwindung 
zu thun und beiden fich widerfprechenden Teilen Recht zu geben ver- 
mag, weil mir eben nur der Wert der fünftlerifchen Wahrheit 
gilt, der aus Eigenem fommt. 

Mardes ift der Wiederverfünder des Hochitrebens, das Cor- 
nelius befeelte. Sie hätten fich beide jehr gut verjtanden. Cornelius 
hätte mit feiner größeren Saft das tiefere Biel de8 Marees 
vielleicht erreicht. Denn Marktes ftellte dies Ziel in feinem Herzen 
auf, während e8 Cormelius noch draußen, in vergangener Kunft 
fuchte. 

Neben Marses, unabhängig von ihm, doch abhängig von der 
gleichen geijtigen Strömung wirkte in Rom Anjelm Fenerbad). 
Nachdem er feine franzöfifche Schulung überwunden, das heißt ihr 
Biel, foweit e8 ihm möglich war, erreicht hatte, warf er fie weg, 
neuen Aufgaben anhängend. Darin liegt feine Bebeitung der 
PBilotyicyule gegenüber. 

Feuerbach wollte typifch, doch von jedem Herkommen frei 
werden; fühlen, was er malt; aus der Farbigfeit, die er in Paris 
erlernt hatte, wieder in die Form zurückfehren. In Rom lernte er 
neu jehen; erfennen, welche Gefahr darin Tiege, wenn fich der Künftler 
eine fehablonenhafte Handjchrift angewöhne Cr wollte die natür- 
fiche Erfcheinung in Achtung halten, deren Feinheiten durch Größe 
bewältigen. &$ ift der alte Sag: Stil entjteht durch Weglafjen 
deg Unmwefentlichen. Der Idealismus, defjen Lehren Teuerbach 
Stark beherrfchten, dämmert auch hier wieder auf. Aber nicht der, 
welcher die Antike, fondern der, welcher die Natur zum Borbild 
nimmt. Che man Antike zeichnet, muß man die menjchliche Form 
verstehen, jagt Feuerbach. Die Kritif nannte ihn daher auc) einen 
Autodidakten. Er fucht vollendete Erfchöpfung des Darzuftellenden. 
Die Geftalten jollen unabänderlich, unbejchadet ihrer Sonderart 
Gattungsbilder fein, das Lebende Modell joll nur mit Vorficht, in 
Hinbfict auf den Zufammenhang des Ganzen benußt werden. Das 
Gefchichtsbild, wie er e3 anftrebt, joll das Sittliche, das menschlich 
Große fefthalten, über das Modell hinausarbeiten; e8 muß aus der 
Natur und aus der großen Auffaffung hervortreten, freie Schöpfung 
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fein, in einem Vorgang ein Leben darftellen, vor- und rückwärts 
deuten, in und auf fich jelbjt beruhen für alle Ewigfeit. 

sn Selbjtjpott jagt er von fich, er fei zu einfach im feiner 
Kunft gewejen. Das jprach) er damals aus, als Mafart auf der 
Wiener Weltausftellung in den Augen der Menge den Sieg über ihn 
davontrug. Daran jei die fortwährende Stilübung jchuld, die Ab- 
ficht, daS Unwejentliche wegzulafjen; dann die Einfamfeit in Stalien, 
wo nur Meer und Himmel glänzen und die Seidenwebereien 
in zweiter Linie jtehen; endlich jeien die Gegenftände feiner Bilder 
jelbjt zu einfach, da ihm die menschliche Form wichtiger fei als die 
beiten Schneiderfünfte. 

Keine Eigentümlichfeit Hat Feuerbach in den Augen der Beit- 
genofjen mehr gejchadet als der freidige Ton feiner Bilder. Arch 
hier Abjtraktion. Er zwingt fich zum Maßhalten in der Farbe, zu 
der Stille des Fresfo. Er fieht, daß die Welt nicht jene Farbe 
habe, die ihr die Pilotyfchule andichtet, und die man troß ihrer 
Schwere, ihres jpecigen langes für fchön und wahr zu nehmen ich 
gewöhnt hatte. Er fommt der Menge nicht entgegen, er beharrt 
bei dem, wie fich ihm die Kunft von Künftelei freier offenbart. 
Er ift ein Hellmaler in feiner Weife, vielleicht weniger beeinflußt 
durch die ummittelbare Erfenntnis des Weiß im Licht als durch 
die bei den alten Meijtern beobachteten Töne Er fuchte nach 
fnapperem Ausdrud in der Farbe für die großen Aufgaben, die 
er fich ftellte, und zwar zu einer Zeit, da gerade das Gegenteil 
das Ziel der Münchener war. ALS fein Gaftmahl des Plato 1869 
dorthin zur Ausstellung fam, fah e3 aus, um Pechts Worte zu ge- 
brauchen, wie ein Stüc CiSmeer in einem Parfüimerieladen. Selbft 
euerbachs Freunde liegen die Köpfe hängen. Set ift die Par- 
fümerie verduftet und das Eismeer in feiner Größe anerfannt. 

Graf Schad erzählt, wie Feuerbach in feinem Kunfturteil alle 
zeitgenöffiiche Kunft, Schwind fajt allein ausgenommen, ablehnte. 
Er hatte das jtarfe Gefühl, das Neue zu wollen und zur Schaffen. 
Und gerade im Gajtmahl und der etwa gleichzeitig entftandenen 
Amazonenjchlacht juchte er Fich endlich diefes Neue abzupreffen. 
Das, was Schaf von ihm erwarb, war im Sim der Hiltorien- 
malerei der Zeit gedacht; jegt wollte Feuerbach aus eigener Kraft 
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die Größe der Mten aufnehmen. Schad traute ihm dies nicht 
zu, er wollte ihn am Anmutigen feithalten. Aber Feuerbach 
jeßte troß feiner jorgenvollen äußeren Lage die Kunft über 
jein Wohl, brach in Elarer Abficht mit dem  fchulmeisternden 
Grafen und jchuf von nun an Werfe größten Stiles, Hajffischen 
Inhalts, in denen er mit höchiter Einfachheit der Farbe feinem 
Formempfinden Genüge that. Auch er ging immer mehr darauf 
aus, Herr der Natur zu werden, durch immer erneutes Heichnen 
fich die Geftalten einzuprägen und num aus diefem Willen heraus 
frei zu gejtalten. Aber er bedurfte der jchwerjten Anjtrengung, um 
die Schule [08 zu werden. Die Klagen über diefen Kampf Elingen 
zwischen die ftolzen Selbitermahnungen zum Streben nach dem 
Höchften durch feine Schriftlichen Aufzeichnungen rührend hindurch. 

Sein Gaftmahl des Plato ift ein Bild, das fich dauernd wird 
jehen lafjen fünnen. Ich bin oft vor ihm an Angelica Kauffmann 
erinnert worden. Der Ton ift verwandt; nur it eg ein Mann, 
der ihn Handhabt. Die Zeichnung weilt nicht minder auf ältere 
Kunst. Sie ift von fonderbarer Kraft, wenngleich das Bild den 
Grundzug des NeliefS in einer Weife hat, die an die alten Deutjch- 
Nömer mahnt. Die Hauptgeitalten find mit lebhaften Gefühl für 
Umrißlinien Hingeftellt. Cs ift das Bild nicht das Werk eines 
völlig Freien, aber eines, der fich in hartem Ringen den Gebrauch 
feiner Glieder erfämpfte: Feuerbachs Gejtalten haben die großen 
Bewegungen von Leuten, die Herr ihrer jelbjt geivorden find. 

Der grundfägliche Unterjchied zwifchen den älteren Bildern 
Teuerbach® und dem, was fonft für die Kunftvereine gemalt wurde, 
it nicht jo groß, daß man fich leicht zu erklären vermag, warım 
Feuerbach zuerjt jo völlig auf Gleichgültigfeit, jpäter aber auf jo 
heftige Feindfchaft bei der Kritif und der Menge jtief. E3 ijt der 
Hauch der geistigen Selbjtändigfeit, der von feinen Bildern beleidigend 
jene umwehte, die in der Unterordnung unter den allgemeinen ©e- 
Ichmad die Aufgabe des Künftlers jahen. Jene Eindrücde find 
die lebhafteften, durch die das Fremde erfannt wird, das dem 
Gedächtnisbilde Widerjprechende. Wir urteilen daher jchärfer 
in Ablehnung al3 im Einverftändnis. Die Kunftfreunde fühlten 
in Feuerbach einen Umbildner ihres Gejchmades. Sie fanden Dies 
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al3 Beleidigung gegenüber dem Gejchmad, den fie befaßen um, 
weil fie ihn bejaßen, fiir den denkbar beiten hielten. 

Die Kritik hat Feuerbach jehr hart mitgenommen, namentlich 
jeine jpäteren Bilder, bei denen diefe Abjicht deutlich hervortrat. 
Man fand die Geftalten unjchön, den Gefichtsausdrucd gemein, 
man fand fie vor allem zu vealijtiich. Feuerbach, jagt Nojenberg, 
hat Sich allzu fElavisch an feine Miodelle, bejonders an die weib- 
lichen, gehalten und die Natur nebjt allen ihren AZufälligfeiten 
und Bildungsfehlern mit Ängjtlicher Treue wiedergegeben, jogar 
gewilje Mikbildungen, die nur die Folge der modernen Kleidung, 
de8 Tragens von Strumpfbändern, SlorjettS u. |. w. find. Die 
Pferde jeien jteif und hölzern. Dagegen bewunderte der Kritifer 
‚seuerbach8 Sfizzen. Die Ausführung alfo war es, die diejem 
die Gunft der Sritif verdarb. Glaubt man Nojenberg, jo hat 
‚seuerbach gerade das, was er erjtrebte, nicht erreicht. Sein Leben 
lang plagte er jich, um die Zufälligfeiten (08 zu werden, die ängft- 
lihe Treue zu überwinden. Und gerade dies wird ihm als eigen» 
tümlicher Sehler vorgeworfen. Wer ein gutes Beijpiel für das 
Kichtjehenfönnen der SKritif haben will, dem ift es bier geboten. 
seuerbach hatte den Fehler, jolche Kritiken zu lefen. Der Sohn 
eines Deutschen Brofejfors, Hatte er eine unberechtigte Achtung 
vor Gedrucdtem. Lebte er doch einfam in Nom, war doch die 
Zeitung ihm fast allein das Echo des Vaterlandes auf fein Schaffen. 
Er hat jchwer unter den Angriffen gelitten, ex ijt körperlich unter 
ihnen zujammengebrochen. 

Adolf Nofenberg gehört zu jenen, die Feuerbach nicht ver- 
jtanden. Das ift fein erwähnenswerter Umstand, da überhaupt 
jein Verftändnis vor allem Neuen und dabei Großen verjagte. 
Sch erwähne ihn hier nur, um das Verhältnis zwifchen Kunjt und 
Tagesfritif zu erörtern. QTagesfritif nenne ich die, die heute ge- 
macht und morgen vergejien wird. E38 wäre unbillig, dem im 
Schweiße jeines AngefichtS arbeitenden QTagelöhner der Zeitungen 
daraus einen Vorwurf zu machen, dab jeine Aufjäte gelegentlich 
fehlerhaft, flüchtig, unbedeutend find. Darum habe ich mich in 
diefem Buche auch ftetS an jene Sritif gehalten, die nachträglich in 
Buchform erjchien, aljo nach Jahren vom Krififer jelbft für gut 
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befunden wurde, für die er jomit dauernd die Verantwortung über- 
nahm. Dies that Nojenberg in jeiner Gejchichte der modernen 
Kunst, zu der er vielfach jeine Tagesfritifen verivendete. 

Man lieft aus dem Lebensbilde Feuerbach, das Nofenberg 
giebt, deutlich heraus, daß es ihm dem Toten gegenüber nicht ganz 
wohl ift. Er Elagt ihn des Cigenjinnes, der Hartnädigfeit an, 
weil er jich dem Nate der Kritik nicht fügte; er nennt ihn haltlos, 
reizbar, ein zerriffenes, düfteres Gemüt. Er floh die Gejellichaft, 
wenn fie groß und laut war; aber e3 brach das Liebevolle, Ge- 
mütswarme, Slindliche jeines Wejens hervor, wenn er fich Gleich- 
geitimmten gegenüberjah. Und wenn er auch unter dem Drud 
eineg Lebens voll Kampf das einit jo fröhliche Lachen verlernt 
hatte, jo war er doch der anregendte, Liebenswiürdigite Gejellichafter. 
Der Berliner Kritifer hat ihn alfo auch hierin nicht recht ver- 
ftanden, weil gerade feine Art es war, die Feuerbach im Leben mied. 
Trogdem ift Nojenberg ihm nachzufagen gezwungen, zeuerbach jei 
in einigen Schöpfungen zur Höhe des Kaffisch-romantifchen Sveals 
emporgeftiegen. Aber er vermochte einen bezeichnenden Sab nicht 
zu unterdrüden. Die Kritik, jagt Nofenberg, welche fich dem 
Werke eines Lebenden gegenüber, der fich bis dahin in verbifjenes 
und abjtogendes Stillfchweigen gehüllt hatte, nicht in eine feine 
Analyje jener pychiichen Berfaffung einlafjen konnte, hat ehrlich 
ihre Meinung gejagt, ehrlich und jchroff; und fie durfte es, weil 
niemand vorausfehen konnte, daß Feuerbach jich diefe Kritik jo zu 
Herzen nehmen würde, daß fie zur DVeranlafjung jeineg Todes 
werde! ES ift noch ein erfreuliches Zeichen, Nofenbergd angjt- 
ichlotterndes fchlechtes Gewifjen hier das eigene Werf graujam an- 
flagen zu jehen. Er fühlt fi) mitjchuldig am Qode eines der 
Beiten in unferer Kunft. Und er entjchuldigt fich damit, daß 
jener jeine Kritif nicht hätte jo ernjt nehmen follen, jondern ala 
das, was fie ist, als leeres Gefchwäg. Teuerbach hätte jein 
Schweigen brechen und Nofenberg feine Kunft brieflich oder mind- 
lich erklären follen; dann Hätte er fie vielleicht verjtanden. Aber 
der Maler meinte verbiffener und abftoßender Weife, durch Bilder 
zur Welt reden zu follen! Das war fein Fehler, darum blies ihm 
die Kritif das Halali, ehrlich und fchroff! Die Anficht Rojenbergs 
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mußte im Tageblatte ftehen und jelbit, wenn ein Feırerbach darüber 
zu Grunde gehe. Sp will’s dag Recht der Kritik! 

Der Art Feuerbachs steht eine Neihe von Gejchichtsmalern 
des großen Stileg zur Ceite, die das Gejchiek glücklicher be- 
anlagte und danach) behandelte Unter ihnen, biS auf jein 
trauriges Enden, Friedrich Gejelfchap. Seit ich feine Skizzen 
und Entwürfe jah, ift mir feine Beurteilung nur noch jchwerer 
geworden. Da Jind a Studien nad) der Natur. Wer 
nur im geringiten einen Blie für fünftlerifche Auffaflung hat, 
dem werden dieje ernften, jtrengen, fajt harten Blätter jagen, 
daß er vor den Werfen eines jehr bedeutenden Menjchen jtehe. 
Diefe Köpfe, diefe Körper find gezeichnet mit dem Streben nach 
Bildnisähnlichkeit, find nicht abfichtlich ftiliftert, nicht jchön gemacht. 
Im Gegenteil: die Nunzeln in den Gefichtern, die ecige Bildung 
der Glieder, die fcharfen Gegenjäge der Formen find überall ent- 
jchieden betont. Man wird durch diefe Arbeiten an niemand er- 
innert; fie zeigen einen jelbjtändigen Künftler, der vielleicht malerijch 
nicht eben jehr fein, aber zeichnerifch groß jieht und dag Gejehene 
mit einer außerordentlichen Kraft und Stlarheit feitzuhalten ver- 
steht. Im feinen Mltzeichnungen ftecft nicht nur ein ftarfer Sinn 
für das Eigenartige des Modells, jondern der höhere SKumftwert, 
der den Meifter al8 ummillfürlich umjschaffenden Neubiloner er- 
fennen läßt. E3 muß eine wahre Freude für den Kumftverjtändigen 
jein, diefe Gefelfchap'fchen Köpfe beftändig um jich zu haben. Sie 
gehen in die Tiefe, fie halten dem andauernden Bejchauer mehr, 
als jie dem flüchtigen Blide verfprechen. 

Und aus diejen prächtigen Skizzen fommen dann jo heraus- 
geflügelte, unfreie Sachen hervor, wie die großen Wandgemälde in 
der Ruhmeshalle zu Berlin, wahrlich feiner Ruhmeshalle der Kumft. 
Dort trafen die Meifter älterer afademijcher Nichtung mit einer 
neuen zufammen. Gejelichap jah noch fein Ziel in Cornelius. Er 
machte bei ihm abfichtlich Anlehnungen; er hoffte, Spealijt wie 
Feuerbach, gleich diefem in Nom heimisch, gleich ihm nicht frei den 
großen Vorbildern gegenüber, mit jeinem jtärferen, zuverläfligeren 
Können, feiner feiteren Schulung das durchführen zu fünnen, was 
jenem verjagt war. Andere juchten die Verföhnung auf dem Wege, 
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daß Tte den neuen malerischen Nealismus ins Bild trugen, durch 
erhöhte farbige und zeichnerifche Annäherung an die Wirklichkeit 
dem Gedanken neue Lebenskraft, der Gejchichtsmalerei Frijcheres 
Blut zuzuführen: Beter Janjjen, Arthur Kampf, Hermann 
Brell, Fri Nöber und andere mehr. Mir ift das Herz für 
diefe Kunft verjagt. Ich verjtehe fie nicht. Sie jcheint mir 
weder groß noch wahr. Aber ich höre tüchtige Leuten die An- 
ficht vertreten, daß fie einen Ausgleich zwilchen Altem und 
Teuem darjtellee Ich finde, daß jehr Biele ich aufrichtig an 
ihr erfreuen. Namentlich erkenne ich deutlich die Abficht, gewille 
neue Erfenntnisformen in das Bild mit einzureihen, und zwar 
vor. allem vrealiftifche. Die Gejtalten find nach der Natur 
gemalt, ohne daß der einzelne Menfch ganz im Bilde jo erjcheint, 
wie er jich im Leben bewegt. Eine allgemeine Auffaffung wird 
eritrebt, ohne Die eigenartigen Formen in der Bildung des 
Modelle völlig zu verlaffen. Die Farbe ift heller, den thatjäch- 
lichen Lichtwirfungen angemejjener, die Gegenjtände der Gejchichte 
find in Sleidung, Sitte, Tracht richtiger erfaßt als früher. 
Aber ich jehe — der Fehler liegt wohl an mir — immer nur 
Koftümfefte, mit Theaterfleivern angezogene, vorzüglich gejchulte 
Statijten. Ich wüßte nicht ein folches Gejchichtsbild, das fich 
annähernd auf die Höhe Tiepolo3 erhöbe, der den modernen Malern 
alles das vorausnahm, was te erjtreben, außer die Abficht auf 
gejchichtliche Echtheit. Die Bewegungen find die feinen, die Farbig- 
feit ıjt ihm nachgebildet. Wozu wiederholen, was vor einem Jahr- 
Hundert jchon befjer gemacht ft? Ich finde den Geift wieder, der 
fich in den architeftonischen Nejtaurierungen geltend macht. Durch 
taujendfältige Erfahrung ift bewiejen, daß wir ung niemals in den 
Geift der Zeiten zu verfegen vermögen, jondern daß es ftets der 
Herren eigner- Geift ijt, in dem die Zeiten ich bejpiegeln. Sch 
jehe tüchtige Maler bemüht, etwas darzuftellen, was einfach nicht 
darjtellbar ift. Wenn Shafefpeare und jelbjt wenn Schiller alte 
Zeiten jchildert, jo find fie dabei jo modern, daß die Verjegung in 
eine Vergangenheit nicht jtört. Je wilfenschaftlicher diefe wird, dejto 
härter ftößt die Echtheit des Außeren fich mit der Unechtheit des 
Innern. Wie im Hiftorifchen Noman geht der gejchichtliche Wert 
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nicht über den Sab hinaus: Seht, jo lebten die Menfchen damals, 
jolche Zebensbedingungen hatten fie, injofern dachten fie anders als 
wir: Aber im Grunde find fie doch uns gleich! Die Moderni- 
jterung der gejchichtlichen Berichte ift das Störende, der unmillfür- 
liche Ywiejpalt, der eine einheitliche Kunjtbethätigung unmöglich 
macht. Hier ıft’3, wo mich die Wifjenfchaft Itört, nicht in dem Na- 
turalismuß derer, die ein Stück Natur in aller Sorgfalt wahrheitlich 
 darftellen. Denn hier jehe ich die Wifjenjchaft als auferhalb der 
Kumjt jtehend; hier will mir fcheinen, als dränge fie fich der Kumft ala 
Herrin auf. Der Maler möchte den Gedanfen frei geftalten, aber 
der Gelehrte in ihm jagt: mein Sohn, das geht nicht; fiehe Webers 
Weltgejchichte, jo und jo vielter Band und Ceite! Vergleiche 
Weiß” Koftümfunde oder Grimms Deutfche Mythologie. Einer 
der eben genannten Maler jagte mir einmal, jein Biel fei, eine 
Minifterial- Verfügung herbeizuführen, daß zum Eintritt in Die 
Akademie dag Neifezeugnis eines Oymnafiums gefordert werde. Will 
man einen jchlagenderen Beweis dafür, daß nicht der Künftler über 
die Kumjt, jondern die Kunft über den Künftler eine Herrfchaft der 
Gedanken und Abfichten ausübt? Weil er Gelehrfamfeit malt, 
jollen alle Maler in die Gelehrtenjchufe. 

Niich aber jtört gerade die Nichtigkeit diefer Bilder, die gejchicht- 
liche Täufchung. Der malerijche Realismus ift gejtiegen, Barbaroffa 
wie Karl V. erjcheinen in modernem Helllicht; doch hat er die Künftler 
nicht fähiger gemacht, gejchichtliche Gegenstände zu bewältigen. Immer 
noch malt man in Deutjchland viefige Wände voller Bilder, ohne daf 
dadurch irgend ein tieferes fünftlerifches Ergebnis erzielt wird, denn 
immer noch jißt über dem Künftler der Auftraggeber, der diefem auf- 
giebt, Dinge zu verwirflichen, zu denen er in feinem feelifchen Ber- 
hältnis jteht; die er nicht förperlich und noch viel weniger geiftig 
erlebte, jondern die er auf falten Wege fchmelzen und gießen fol, um 
von Lejefrüchten aus Büchern, durch Zufammenftellen hier und 
da gemachter Naturjtudien ein Ganzes zu jchaffen. Er erlangt nie 
ven hellen Slodenflang wahrhaft innerlicher Eingebung. Ein fo 
gejchieter Künstler wie Prell Hat nur einmal wirklich Bacendes gemalt: 
Im Architeftenhaus zu Berlin; und auch dort nur, wo e3 fich um 
Dinge handelte, die freie Schöpfungen eigener Einbildung find. 
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Schon die Vorgänge, welche die gejchichtliche Malerei daritellt, 
find zumeift langweilig. Ich bin mir ja durchaus bewußt, daß 
meine SKenntniffe in der Weltgefchichte Lückenhaft find, jo daß ich 
jehr oft vor jolchen Bildern nicht weiß, was da eigentlich vor- 
geht. Dhne dies Wiffen aber hat man den halben Genuß. Ich 
urteile alfo bereit8S aus halbem Genuß heraus. Sa, das Mlip- 
verjtehen oder Nichtverftehen hebt mir den Genuß zumeilt ganz 
auf. Sch Sehe Sanfjens Bilder im Rathaus zu Erfurt. Sie |ind 
freilich für die Erfurter gemalt, die ihre Gejchichte bejier fennen als 
ich, der ich, auf den Kopf danach gefragt, was denn im Tollen Jahr 
dort geichah, wenn ich ehrlich jein foll, mein Wiffen in zehn Heilen 
niederschreiben könnte. Aber wenn ich von jenem Vorgang auch 
mehr wüßte, jo will ich ihn nicht jeden. Ich bin ganz eingejtändig 
de3 Tehlers, daß, wo ein Aufjtand [oshebt, ich am Tiebjten meines 
Weges ziehe; daß ich, wo einer, fei er Held oder Verräter, erjchlagen 
wird, wenn ich nicht nügen kann, mich Lieber beifeite drücke. Die Helden- 
thaten, die mit der Zauft und mit der Kraft der Stehlen gethan werden, 
jehe ich im Leben und jehe ich in der Kumnft nicht gern. Als alter 
Soldat und als ein jolcher, der oft genug im Feuer jtand, wage ich e& 
mich diefer Schwäche zu zeihen. Ich wehre mich meiner Haut, 
wenn's nötig ift; aber am liebften dadurch, daß ich fern vom Hieb 
bleibe. Die großen Schlagetode der Gefchichte find e8 nicht, Die 
mich begeiftern: nicht etwa weil ich ein Freund des NAufes bin: 
Die Waffen nieder! Nein, ich halte e8 für einen Segen für unfer 
Bolt, dak jeder junge Mann gelehrt wird, jich zu verteidigen, 
und halte das Heer für eine Seele und Störper jtählende Anftalt, 
die eigens gejchaffen werden müßte zur Bolfserziehung, wenn jie 
noch nicht da wäre. Aber die Generaljtabsberichte lauten Doc) 
etwa anders als die Ddyifee, die Nibelungen oder die Dichtungen 
der Nomantifer. Der Stille, friedfertige und nur geistig tapfere 
Uhland freute fich noch des Schwaben, der den Türfen in zwei Hälften 
und noch dDurcch den Sattel in den Pferderüden hineinhieb, und anderer 
jolcher Schwabenftreiche; die Franzofen lieben e& noch heute, ich 
gegenfeitig mit jolchen Thaten graulich zu machen. Die deutjchen 
Dffiziere werden aber einen folchen Helden vielleicht für den Stärkjten, 
nicht aber für den Beten in ihrem Sreife halten. Der Mut fordert 
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heute andere Bethätigung als Zuhauen! Wer im Kugelvegen Elar zu 
denfen umd der wachjenden Gefahr gegenüber fich jelbjt opfernd das 
Richtige zu thun und zu befehlen weiß, das ift unjer Held. Leider 
ijt dies Heldentum nicht wirffam darzustellen durch die Kumft. Denn 
man jieht ım Bild nicht die befämpfte Gefahr in ihrer ganzen 
Größe und Eindringlichkett. Mit dem Armausjtreden it's nicht 
gethan! 

So führt die Darftellung gejchichtlicher Thaten nur zu leicht 
zum romantijchen Schwulft. Vielleicht ift unjere Zeit zu weichherzig 
und fommt man jpäter wieder zur vollen Anerfenntnis des Wertes 
eines gewaltigen Schwertftreiches? Zumächit ftraft aber das Gefek 
und jtraft die Gejellfchaft noch jede Maulfchelle als Noheit, gilt 
jelbjt den Gegnern der Abrüftung der Krieg al3 ein notiwendiges 
Übel. Es ift alfo fchlechtes Wetter für Darftellung von Kraft- 
thaten. Ich menigitens bin verdorben für gewifje Heldenbilder, 
verdorben Dich den Strieg, die größte, jchönfte, entjcheidendite Er- 
innerung meines Lebens. Denn auch dort jah ich nicht die malerifche, 
die romantische Schlacht! 

Sn den Sreis der in Italien heimifchen deutjchen Künitler 
war jeit 1867 Adolf Hildebrand getreten. Er jtellte 1873 
in Wien zuerit aus, lebte aber zumeist fern von der deutjchen 
Kunjtwelt in Florenz, das er exit jüngst mit München ver- 
tauchte. 1884 veranftaltete Frig Gurlitt eine Sonderausftellung 
jeiner Werfe in Berlin. Gerade damals war feine Männliche Figur 
fertig geworden, die fich jeßt in der Berliner Nationalgallerie be- 
findet. Mein Bruder hatte mich gebeten, nach Berlin zu kommen, 
um ihm bei der Anordnung der Ausstellung zu helfen. Der Raum 
war jehr ungünstig, lange wurde die Statue hin und her gerückt. 
ALS fie endlich aufgejtellt war, fragte mich Hildebrand plößlich, 
wie denn num fein Sind heißen jolle Da ftand ein junger Mann 
in Marmor vor ung, wie nach jtarfer Anftrengung, mit ruhig 
hevabhängender Nechten, eingeftemmter Linfen; doch ohne jeden 
Geitus, ohne jedes Attribut, ohne jede Anfnüpfung an geiftreiche 
Beziehung. E83 lag eine eigentümliche Schwermut auf den be- 
Ichatteten Nuge. Das war fajt das einzige, an das fich anfnüpfen 
ließ. Daher fragte ich Hildebrand, ob man das Werk etwa Allein! 
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taufen fünne. Das jagt nichts und reizt die Kritik, viel zu jagen. 
Man hätte auch den Namen Einer wählen fünnen. Hildebrand 
fand Dies wohl zu geijtreichelnmd und nannte den Marmor Männ- 
liche Figur. 

Er that Necht daran. Denn feiner ganzen Kunjtauffaffung 
nach mußte er allen Geijt jener Art, durch den ich der Kritif feine 
Werke zugänglicher zu machen beabfichtigte, ablehnen. Er war 
Marees’ Genofje und ganz und gar darauf gerichtet, das jchlichte 
Dafein durch die Kunft zu geben, Dies aber in vollendeter Kraft. 
Gerade der Berzicht auf Inhalt, das heißt auf allen nicht rein 
fünftlerifchen, jollte jich in jeinem Werfe ausiprechen. Shm, dem 
Sohn eines deutjchen Profejiors fonnte man nicht den Vorwurf 
machen, daß e8 Unbildung jei, wenn er feinen Geift in jeiner Bild- 
jäule entwidelte.e Cr hätte ihr nur eine Scheibe in die Hand zu 
geben brauchen und er wäre ein Disfuswerfer geworden. E3 lag 
hier aljo eine Abficht vor: Hildebrand wollte geiltlos fein. Hatte die 
ältere Afthetit die Hunt des Bildhauers auf den Humor gewiejen, 
weil fie fand, daß es heutzutage etwas Ernjthaftes nicht mehr zu 
formen gebe, jo wollte Hildebrand zeigen, daß diefer Inhalt der 
Berderb der Kunft fei, deren Ziel auf die Verwirklichung des 
Lebens, auf die Klare Voritellung von Naum und Form hinweife. 

Dieje Abficht ift auch aus feinen älteren Werfen, dem jchla- 
fenden Hirtenfnaben und dem Trinfer, erjichtlih. Schon mein 
Bruder fchrieb in feinen Begleitworten zur Ausftellung. Wer eine 
Wirkung von jenen Figuren empfängt, der empfängt fie nicht durch 
Beziehungen, die außerhalb des Kunftwerfes Liegen, auch nicht durch 
virtuofe Neizmittel; ev empfängt fie, weil er fich zu feiner Über- 
vajchung gleichjam der Erjcheinung des Lebens ganz unmittelbar 
gegenübergeftellt findet. Das unbeirrte Hinarbeiten auf thatjächliche 
Formgebung, auf Unmittelbarkeit lebendiger Erjcheinung nannte er 
Hildebrands Ziel. 

Der Bildhauer hat Später jelbjt in jeiner Schrift Das Problem 
der Form Nechenjchaft über jeine Gedanken gegeben. Bezeichnend 
für Dieje ijt, daß er als Künftler wohl der exrjte ift, der jeine 
Lehre auf piychologischen Grund jtellte, auf eine Unterfuchung des 
Borganges beim Sehen. Er jchreibt eine Sprache, wie fie der ge- 
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(ehrtefte Afthetiker nicht fchwerfälliger und vwifjenfchaftfich unver- 
jtändlicher zuftande bringen fann. Es ift fehr harte Arbeit, ich 
durch das Fleine Buch durchzumwürgen; e3 fteht jehr viel darin, 
und das Biele ift jo forgfältig in Umftändlichfeit eingepadt, daß 
e3 jehr jchwer zu verjtehen ift. Aber da der Inhalt reich und ernft 
it, wird er wohl bald aus dem Sreife der Gelehrten in den der 
Menjchen hinübergreifen, wird das unfichtbare Siegel, das jet auf 
dem Buche liegt bald erbrochen fein: Nur für Profefforen! 
Hildebrand fennt zwei Arten des Sehens. Das eine Sehen 
lieht die Dinge nach ihrer Länge und Breite, alfo in ihrem Um- 
riß, als Fläche. So jehen wir jedes Ding aus der Ferne. Die 
andere gejchieht nicht durch einen Blick, jondern durch ein Ab- 
tajten des Gegenjtandes mit den Augen, durch eine Bewegung der 
Augen. E8 ift die Art, duch die wir den Körper nach der Tiefe 
erfennen, aljo das Körperliche jeden lernen. Die Erfahrung des 
Abtaftens giebt ung im Flächenbilde eine Anzahl Merkmale, die 
in unferen Augen eine Tiefenbewegung anregen. E3 fünnen fich 
jomit Durch beftimmte Linienverbindungen, Flächenzufammenftellungen, 
Farbenmwirfungen aus dem lächenbilde Tiefenvorftellungen ent- 
wiceln. Das gefchieht durch die Perfpektive. Diefe Vorftellung 
aber ilt eine auf Erfahrung begründete, alfo jchwanfende. Das 
Kind hat fie noch nicht; e3 erfennt nicht den Körper, nicht den 
Raum; e8 fieht nur die Fläche; e3 greift mit der Hand nad) 
dem Mond; e8 vermag die Scheibe vom Würfel nicht zu unter- 
iheiden. Das Bild als Kunftwerf giebt nur den einheitlichen 
Flächeneindrud. ES giebt in diefem aber auch die Merkmale, mit 
denen wir erfahrungsmäßig die Vorftellung von Raum und Körper 
verbinden; e& zeichnet uns den Würfel in drei Anfichten. Das 
Bild muß aber verzichten auf die Erfahrungsvorftellungen, die 
außerhalb des Flächenbildes Liegen. Wir wiffen und empfinden 
ducch das Flächenbild, daß der Würfel jechs Flächen hat, obgleich 
die Kumjt nur drei darftellen fan. Das Haus jehen wir als eine 
Fläche; die Schrägitellung feiner Seiten bewirft, daß wir ung 
ein Bild feiner Körperlichfeit machen fünnen. Wir jehen, durch 
Erfahrung belehrt, daß das Haus vier Wände hat, felbit wenn 
nur zwei dem Auge zugänglich find. Die ältere Kumft ftellte in 
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ihren Anfängen den Bau womöglich jo dar, daß alle Anfichten 
wiedergegeben find; nur nach und nach lernt jte auf das Zuviel 
verzichten und erfannte, daß fie nur das im Bilde geben fanı, was 
der Bli von einem Punkte aus fieht. Sie giebt alfo nur den 
Gefichtseindruct des Flächenbildes, diejes aber jo, daß mir Die 
Formvorftellungen, den Tiefeneindrucf gewinnen, wie ihn die Natırr 
bietet. Der eigentliche Genuß am Kumftwerf ijt für Hildebrand 
da3 Empfinden der Einheit zwifchen Formvorftellung und Gefichtg- 
eindruck, den feine Wiffenfchaft, feine andere menschliche Thätigfeit 
zu geben vermag. Der Genuß bejteht demnach im Erfennen von 
Naum und Form im Bilde. 

Nun fordert Hildebrand auch für die Bildnerei das Bild, nämlich 
den Flächeneindrud, den der Umrik bietet. Die Anficht des Wertes 
müffe den vollen Eindruck des Körperlichen geben. Die Anregung für 
den Tiefeneindruck müfle in der Gestalt jelbit liegen. Das heißt: ein 
gutes Werk muß durch den einfachen Anblid, jchon durch den Um- 
viß über feine Tiefen- und Naumverhältniffe vollitändig aufflären. 
E38 folle eine Hauptanficht haben, in der das Flächenbild Jich rein 
giebt. Daher geht Hildebrand vom Flachbilde (Nelief) aus und 
folgt darin dem gejchichtlichen Weg der Bildnerei. Er fieht im 
Flachbilde nicht Gejtalten von geminderter Körperlichkeit, die auf 
einer hinteren Fläche ftehen, jondern ein Herausarbeiten von der 
vorderen Nelieffläche nach hinten. Er fordert daher jtreng, daß 
das Nelief nicht aus dem vorftehenden Bofjen, jondern aus der 
geraden Fläche durch DVertiefen gebildet werde. Nur jo fommen 
wir zu einem beruhigenden Bild der Körperlichfeit, zu einem Raums 
bilde. Und felbft von der Freifigur fordert er, daß fie eine Nelief- 
auffaffung zeige, indem fie einen £laren Umriß von jedem Gefichts- 
punfte zeige. So lange fie fich in erjter Linie als ein Kıubijches 
geltend mache, ei fie fünftlerifch noch nicht gereift, erjt wenn fie 
al8 Flaches wirfe, fei fie wahrhaft fünftleriich, erjt wenn fie zur 
Yıldıwirfung führe, erreiche fie die Vollendung. 

Michelangelo befchreibt das Heraushauen einer Gejtalt aus 
dem Stein jo: man müffe fie ich im Waffer liegend venfen. In= 
dem man dies langjam ablaffe, finfe die Fläche zurüc, wachje aljo 
die Figur aus der Fläche heraus, trete fie mehr und mehr über die 
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Oberfläche vor, biS zur vollen Freiheit. Diefe Schaffensart nimmt 
Hildebrand auf. Er jchafft die Bildjäule ftetS von einer Haupt- 
anficht aus, zeichnet das Bild auf die WVorderfläche des Bloces, 
jo daß mehrere Hauptpunfte nahe an Diejer liegen. Und nun 
dringt er Schichtenweis in die Tiefe, die Nüchwand des Neliefs 
verfinft immer mehr, bis fich die Gejtalt völlig rundet. 

Er erzielt dadurch eine Neihe bejtimmter Vorzüge; nament- 
fich denkt er die Gejtalt aus dem Bloc heraus, fauft nicht, wie 
e8 zumeist gejchieht, den Blod für das fertige Thonmodell. In der 
Beichränfung fieht er ein Gejeg: die Geftalt joll durch die Grenze 
des Bloces gebunden jein;.man fol geistig den Bloc empfinden, 
aus dem fie jtammt. Im feinen Figuren an dem Wittelsbach- 
brunnen in München führte er diefen Grundjaß in augenfälliger 
Stärfe durch. Im allen feinen Gejftalten ift eine Gejchlofjenheit 
der Wirkung, die höchjt überrafcht und ihnen vor vielen anderen 
eine Ruhe und einen Exrnit verleiht, Vorzüge, die durch nichts anderes 
erflärbar find, als durch die Erfüllung jenes Gejetes. Namentlich 
an antifen Bildjäulen findet man e8, einmal darauf aufmerfam 
gemacht, vielfach wirkfam. 

Dieje piychologisch-fünstlerifchen Gedanfen find es, die ihn be- 
chäftigen. Und fieht man jeine Werfe daraufhin an, jo findet 
man in ihnen eine ganz erjtaunliche Lebenskraft. Sie überzeugen 
in böchitem Grade von ihrer inneren Notwendigfeit, man steht 
ihnen niemal3 mit dem Wunsch nach Änderungen gegenüber, fie 
geben ich unbedingt richtig. Im ihrer Einfachheit Liegt ihre außer- 
ordentliche Lebenswahrheit. 

Hildebrand hat mich vollfommen von der Nichtigkeit feiner 
Ansichten überzeugt. Ich habe aus ihnen heraus jehr viele Bildiverke, 
wie ich glaube, befjer beurteilen gelernt; ich habe mehr noch als 
vorher durch feine Werfe, jet durch jeine Lehre den Schlüffel zum 
Berjtändnis jeines Schaffens erlangt; und ich glaube, jeder der Die 
Bildhauerei ernjt betreiben will, werde gut thun, ich mit Diefer 
Lehre auseinander zu jeßen. Nur eins! Sobald durd) fie Grenzen 
aufgejtellt werden, jobald fie das Urteil über gut und böfe in der 
Kumft einjchränfend beherrjchen foll, da kann ich mit Hildebrand 
nicht fort. Die thatfächliche Seite feines Dentens ift anvegend, 
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fürderfam; die ablehnende, ausschliegende Seite führt zu einer Ein- 
jeitigfeit, die dem Künftler jehr gut, dem Kritifer und Kunft- 
geichichtler aber gar nicht anjteht. Denn Kunst ift nicht Erfüllung 
eines allgemein giltigen, jondern eines im Künftler beruhenden Ge- 
jeges. Hildebrand hat ein jolches für viele, aber nicht für alle in 
Worte und Thaten gefaßt. 

Feuerbach jtarb 1880. Alle Verfuche, jeine Kunft in Deutjch- 
(and zu größerer Geltung zu bringen, waren mißlungen. Die 
Künjtler, die Kritif Hatten feine Art zu jehen für faljch, feine 
Bilder für fehlerhaft erklärt. Sie hatten immer bejjer gewußt, wie 
die Welt darzuitellen jei al3 er, weil te jie anders jahen. Man 
empfand zwar, daß Jich hier ein großes Leben einjeßte, um Die 
Wahrheit zu erkennen, fjehen zu lernen, fehen mit feinen Yugen, 
ohne Brille und ohne fich in die Einzelheit zu verlieren; aber 
die Wahrheit war eine andere als die befannte und darum ftieß 
fie ab. Mardes lebte in der Einjamfeit, vergejlen. Mit Lächeln 
jah man auf den Mann, der für grüblerifch verbohrt erklärt wurde. 
Böclin war nicht minder beifeite gejchoben. Selbit Graf Schad 
hatte feine Beitellungen eingejtellt. Er jandte ihm die Duellnymphe 
al3 mißraten zurüd, nannte auch die Pietä mißlungen. Auch 
Schad3 nie jehr jtarfe Entjchiedenheit im Gefchmad für das Eigenartige 
ließ nach, feit jelbit feine fünftlerifchen Berater an Böclin irre wurden. 

Die fiebziger Jahre zeitigten einen neuen Böcklin. Daß er fich 
wandelte, das befundet fich in dem langjamen Abfall jeiner Freunde 
und Beichüger, in der wachjenden Vereinfamung, in die feine Kumnft 
ihn führte. In Nom, in Florenz lebte er fich erit vollfommen 
aus. Noch heute giebt eS viele, die wohl Bödlin IL, nicht aber 
Böcdlin II. zu würdigen willen. 

Diejer zweite Böclin ging aus von Schirmer und Franz Dreger 
und endete bei fich jelbit. Bis dahin ftecft noch der Geift der hijto- 
rischen Landjchaft in ihm, wenn gleich jchon in höherer innerer Ber- 
jchmelzung von Natureindrud und Vorgang im Bilde. Nıum beginnt 
erft die ftarfe Dichternatur jich ganz mit italienifcher Farbe und 
Sonnigfeit, mit deutjchem Empfindungsreichtum und innerer Vor- 
ftellungsfraft zu erfüllen. Sebt erjt wird Bödlin der große, tief 
den ganzen Kreis deutichen Schaffens erjchütternde Meilter. 


Arnold Böcdlin: Selbftbildnis 
Derlag der Photographifchen Union 
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Den jehwerjten Schaden that fi) Böcdlin durch fein Gefilde 
der Ceeligen, da® Bild, das die Berliner Nationalgallerie bei 
ihm bejtellte und das 1878 abgeliefert wurde. 8 erivedte 
Schreden! Der jchwarze See, die Schwäne mit häßlich fteifem 
Hals, die verzeichnete Frau auf dem Nücen eines Kentauren in 
dem mwunderlich roten Mantel, die grell beleuchtete Wiefe in den 
buntejten Zarben: Das alles reizte Lediglich zum Lachen. Nofen- 
berg jah Hierin die Abficht, um jeden Preis Senjation zu machen; 
Darin jei Böclin der Nachfolger von Mafart und Gabriel Mar, 
von Männern, die durch den Tamtam der Neflame und raffinierte 
Snjeenierung die Geifter naiver Bejchauer verwirren, und die Kunft 
auf Abwege zu führen drohen. Hier wie jchon in früheren Bildern 
habe Böcdlin die äfthetiiche Zorm aufs frafjeite verlegt. Das jeien 
mehr als geniale Verirrungen. Schon in feinen Seebildern zeige 
er jich als Tanatifer des Häßlichen und Bizarren. Berzeich- 
nungen jchlimmfter Art wechjeln mit einer vaffinierten Abficht- 
(ichfeit der farbigen SKontrafte, in denen etwas ungemein An- 
jtößige3 und Frivoles liege; denn das Hineintragen grobfinnlicher, 
niedriger Gefühlsregungen, die an die niedrigiten Regionen 
menjchlichen Sinnenlebens erinnern, machten den jchärfften Proteft 
im Namen der oberiten Hunftgefege nötig. Eine vornehme Dame, 
— gemeint ijt die Kaijerin Friedrid den Ankauf eines 
jolcden Bildes verhindert. Daher erfolgte jene Beftellung der 
Gefilde der Seligen. Ob ich Böclin noch jemals aus den troft- 
(ofen Farbenerperimenten Heraus vetten wird! Das Urteil des 
wohlwollenden, aber unbefangenen Menfchenfreundes falje fich in 
die Worte zujammen: welch edler Geift ift hier zeritört! So Rofen- 
berg. &3 fehlt ihm aber auch nicht an anerfennenden Worten: er 
nennt Böclin einen hochbegabten Feuergeilt. Hätte er fich nicht 
wohl einmal fragen fönnen, ob das Mißverftehen eines jolchen nicht 
etwa an ihn, dem Stritifer, Liege? 

Guido Haud, der 1884 ein Druckheft über die Gefilde der 
Seligen herausgab, erinnert an Schopenhauer Spruch: Vor ein 
Bild hat jich jeder Hinzuftellen wie vor einen Fürften, abwartend, 
ob und was er zu ihm Sprechen werde; und wie jenen, hat er auch 


diefes nicht jelbjt anzureden, denn da würde er nur Ih a ver- 
Gurlitt, 19. Zahrh. 
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nehmen. Hauck will die Ehre des Künftlers retten, indem er den 
geheimnisvollen Inhalt jeines Wertes erichliegt. Er thut dies fein- 
finnig und mit vielfeitigem Wifjen. Ihm trägt dev Kentaur Charon 
eine Helena über den Peneios, die Würde trägt Die Anmut; er jieht 
Goethes Fauft (I. Teil, 2. Aft), die Eafjiiche MWalpurgisnacht; er 
fieht noch weitere Beziejungen. Aber er erkennt auch, daß in der 
Größe der Gefichte, der gewaltigen Heiterkeit und Lebenshuit, die 
das Bild ausftrahlt, allein die gerechte Würdigung liege CS 309 
ihn immer wieder in jeinen zauberischen Bann. 

Noch ein BVBeifpiel über die Art, wie Böclin in der Kritik 
aufgenommen wurde. 1888 jeierte er jeinen 60. Geburtstag. 
Pecht jehrieb einen jauerfügen Aufjab zu diefem Anlaß in 
jenem PBlatte Die Kunft für Alle. Er mußte dies der wachjenden 
Anerkennung des Meifter gegenüber. Mit der neueren Nichtung 
Böclins fand er fich aber durch Stillfchweigen ab. Sm ganzen, 
jagt er, wird man die Bilder feiner erjten Periode vorziehen, ie ja 
die eigentliche Schöpferfraft bei Künftlern felten über das fünfzigjte 
Jahr Hinausgehe. Im felben Jahre war auf der Miünchener Aus- 
stellung Böclins gewaltiges Spiel der Wellen zu jehen, heute wohl 
anerfannt al® eine der größten Leiftungen unferes Jahrhundert3. 
Pecht findet darin feinen Fortjchritt in des Schweizers Kunft: 
Mehr der Vierwalditädter See als das jonijche Meer jei dargeitellt; 
der im Vordergrund einer blonden von Küßnacht gebürtigen Meer- 
jungfvau Schwimmunterricht exteilende Appenzeller Triton hat ganz 
offenbar früher Molfen von der Ebenalp ins Weikbad getragen; 
und der diefe Herr Hinter ihm, der mit fo viel Teilnahme die Waden 
einer eben untertauchenden Nereide vom TIhumerjee ftudiert, Hat jicher- 
Lich al8 Kunftvereing- Ausschußmitglied oder im Künftlergrütli jeinen 
Gefchmad an dergleichen ausgebildet; ex ijt dabei faum zum eriten- 
mal fo in die blaue Tinte geraten, die ihn jet, fich als Tyrrhenerflut 
vorjtellend, umgiebt. 

Solcher Art war damals die Kritif; mit jo wiigen Herren 
hatte eine fich verjüngende Kunst zu kämpfen. Nicht einmal die Größe 
der Arbeit wurde anerfannt. Man glaubte, Bödlin durch Ge- 
Lächter befiegen zu fünnen; man hielt ihn nicht einmal der ernten 
MWiderlegung für würdig. Und wenn dann einer jeine Verachtung 
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diefer groben, faulen, fahrläffigen Kritik laut in die Welt hinaus- 
vief, war man ganz erjtaumt über jolche Unartigfeiten! 

‚sn der zweiten Hälfte der fiebziger Jahre trat Fri Gurlitt 
Böklin näher. Er war Kumfthändfer; feine Abficht war, vom 
Kunfthandel zu leben. Das Verhältnis zwifchen beiden war jehr 
einfach und Kar. Mein Bruder übernahm e8, Börlins unverfäuf- 
liche Arbeiten an den Mann zu bringen, weil er an dem Siege 
ernjter Kumft nicht zweifelte; er verjchaffte fich den Kredit, um 
Böclin jeine Bilder abzufaufen. Bödlin versprach, fte zuerft ihm 
anzubieten. Mein Bruder jehte feine ganze Kraft ein, hohe Preife 
für die Bilder zu erzielen. Das war in beider Sinn. Denn mit 
dem Wert der Bilder wuchs Bödlins Verdienft. Mit befcheidenen 
Mitteln, im Grunde nır mit einem fleinen Stamm guter Kunit- 
werke, die er auf Auktionen erworben hatte, unternahm mein Bruder 
den Berjuch, dem Kunfthandel, wie er damals betrieben wurde, 
entgegenzutreten, jenem mit gut verfäuflicher Ware. In einem 
Kleinen Laden Unter den Linden umd fpäter in der Behrenftraße in 
Berlin errichtete er ein Gejchäft, von dem man jagen fan: die 
öffentliche Würdigung von Böcklin, Thoma, Marees, Hildebrand, Uhde, 
Liebermann ift aus diefen Räumen hervorgegangen. Was die Au3- 
jtellungen zurücwiefen, was die Aufnahmegerichte, die Hänge- 
fommiffionen und jonjtigen Fünftlerifchen Gemeinfchaften durch Sahre 
grundjäglich ablehnten, befeindeten, verachten, was alfo den Künftlern 
und Kumftfennern nicht als echte Kunft erfchien, dafür feßte er feine 
bejcheidenen Mittel, die eigene Zufunft, feine gefchäftliche Ehre, feine 
Gejundheit ein. Man rühmt fo jehr jene Kunftfreunde, wie die 
Grafen Naczynsfi und Schad, die mit reichen Mitteln aus- 
gejtattet, vorfichtig das Gute wählten, die beften Künftler ihrer 
Heit fürdernd. Sie wagten ihr Geld wohl an ein Kumftwerf, 
da8 von anderen verhöhnt, vielleicht fich auch in Zukunft minder- 
wertig erwies. Ihr einziger Nachteil bei einem Mikgriff war der 
Bejiß eines verfehlten Bildes. Mein Bruder mußte fich felbft bei 
jedem Kauf eines Bildes einfegen, mußte fich darüber far fein, 
daß endlich Böclin fiegen werde, troß dem Gezeter der Künftler 
und der Kritif, nur geiftig unterftügt von wenigen. 


E3 waren Feitesftunden, fchreibt mein Bruder Ludwig, wenn. 
38* 
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Frib von Florenz zurüdtehrend die Schäge heimbrachte, die er dort 
dem großen Meifter von der Staffelei oft mit Einjegen feines ge- 
ichäftlichen Dafeins wegfaufte. Denn Böclin forderte Barzahlung, 
Preife, die heute als befcheiden gelten, damal& aber allen als ge- 
vadezu lächerlich Hoch erfchienen. E3 waren Teitesjtunden, wenn 
diefe Werke ausgepackt und nun mit einmütigem Entzüden in oft 
ftundenlanger Betrachtung vorausgenofjen wurden. Der Ürger be- 
gann, fobald fich die Pforten der Ausftellung öffneten; lauter 
Spott, rohes Lachen, bejtenfalls mitleidiges Achjelzuden. Das Ein- 
trittSgeld dectte kaum die Koften fir Fracht und Statalog, die herr- 
fichjten Werke, wie das von meinem Bruder jo getaufte Bild Das 
Spiel der Wellen — Bödlin jelbjt nannte e8: Ein Bild — 
mußten auf Sahre in den Lagerraum geftellt werden, damit 
den Ausstellungen nicht die Abwechslung fehle. Unter den größten 
Aufregungen und Anftvengungen hielt er fein Gefchäft aufrecht, 
ein einziger Mißgriff hätte ihm oft verhängnisvoll werden können. 
8 war feine Slleinigfeit, täglich die Vorwürfe des gebildeten Berlin 
anzuhören, daß er mit diefem Zeuge dem niedrigjten Senjations- 
bedürfnis diene; daß er jolchen Unfinn ausjtelle und erniten 
Menfchen zumute, fie für echte Kunft zu nehmen. Wohlwollende 
nahmen ihn wohl vertraulich beijeite und erklärten gönnerhaft, fie 
könnten e8 ja dem Familienvater nicht übelnehmen, wenn er Geld 
verdienen wolle; nur jolle er doch fo ehrlich fein, wenigjtens im 
Freundeskreife zuzugeben, daß er jelbft nichts von dem Schwindel 
halte. Dies Ertragen des Anfturmes des Unverjtandes, der ich 
in Abwefenheit der Künftler auf ihn allein entlud, war eine jchier 
übermenschliche Leiftung. Wie oft bin ich aus jeinem Laden fort- 
gerannt, da mir das bloße Zuhören der Wiheleien des anmaßenden 
Kunftpöbels, namentlich des vornehmen, unerträglich war; mit un= 
erichöpflicher Geduld Ließ er all den Spott, all den Hohn, all die 
Anklage über fich ergehen. Ein gewiljer Galgenhumor verließ ihn 
nie: Sagen Sie felbft, Herr Gurlitt, Böcklin will fi) nur über 
uns Tuftig machen! Möchten Sie jo ein Bild befigen? Künig- 
liche Hobeit, ich bin Kumfthändler, ich möchte, daß fünigliche Hoheit 
das Bild befige! Er gab feinen Ausftellungsfatalogen gern be= 
gleitende Worte bei: Knochen zum Nagen für Fritifche Hunde, wie 
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er 88 nannte. Vor mir liegt ein Vorbericht in Geftalt eines 
Briefe an eine Frau, in dem im Grumde nur die Bitte fteht: 
UÜrteilt nicht, jondern jeht euch die Bilder Böclins erft an. Die 
Ausitellung fand 1883 in Dresden ftatt und man hatte mich im 
Verdacht, Verfaffer des Briefes zu fein. Wie lange haben mich 
jelbjt Euge Männer mit diefem Schreiben genect! Wie durfte ich 
in meiner Würde als Aifistent an der £öniglich fächltfchen Kunft- 
gewerbejchule mich dazu hergeben, diefe Gefchäftsmanöber meines 
Bruder3 zu umterjtügen! Umd namentlich fo Lächerficher Neklame- 
funjt gegenüber! 

Wie danfbar war mein Bruder für jedes Eintreten für den 
Meijter, dem Fritijchen Gebelfer gegenüber. Ich erinnere mich noch 
eines Ddiefer großmäuligen Berichterftatter, der höhnend über ein 
Böclinjches Bild herfiel. Mein Bruder verteidigte e8 mit guter 
Laune. Endlich mijchte fich ein Dritter ein und fagte: Was bliebe 
von umjerer heutigen Kumft für fommende Jahrhunderte übrig, hätte 
nicht Böclin gefchaffen! Der Kritifus jah fich Höhnend den Mann an: 
Und wie heißt der Slünftler, von dem dies große Wort kommt? 
Der antwortete: Reinhold Begas! und ging feiner Wege. Mein 
Bruder hat e8 ihm nie vergefjen! 

greilich, er ftand zu den Künstlern in einem mißlichen Ver- 
hältnie. Er wollte und mußte an ihnen verdienen. Er muRte, 
um ji) behaupten zu fönnen, um fein Gefchäft zu ermöglichen, auf 
hohe Preife halten. Böclin fam zwar in Aufnahme, bei anderen 
verjagte die Erfüllung feiner Hoffnungen. Jahrelang blieben ihm 
die Bilder unverfauft, Jahrelang häuften fich diefe im Hinterzimmer 
jeine3 Ladens, wo er anfangs mit meinem jüngeren Bruder Ludtvig 
zujammenmwohnte und chlief, in engem Raum zwifchen Stößen von 
Bildern, die jeßt zu dem ftolzeften Befiß der Mufeen gehören. 
Sein Ehrgeiz war der Danf der Künftler. Ienes Bildnis feiner 
grau, mit dem Böclin ihn 1882 überrafchte, und dergleichen Aner- 
fenntnifje darüber, daß er im Kampf ums Dafein nicht nur fein 
Wohl bedachte, jondern, daß er mit einem naiven Kennerblid aus- 
gejtattet wie faum ein Zweiter, fein Fortfommen nur in Gemein- 
ichaft mit dem beiten, was die Zeit jchuf, für möglich hielt. Wenn 
er jich für Böclin begeifterte, hatte er den Tadel der Naturaliften, 
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wenn für Liebermamt, den der Neuidealiften zu ertragen. Waren 
‚gleich chen Anhänger jeder diefer Nichtungen häufig, jo lefe man 
bei Fiedler, Hildebrand, Schaf u. a., wie fie über Liebermann 
und Uhde dachten! Unter jenen, die die moderne Kımjt als 
Ganzes, in ihrer PVielfeitigfeit verftehen lernten, war er der erjten 
einer und der feinften einer. Yung ift mein Bruder geftorben. 
‚Artibus inserviens consumptus haben wir ihm auf den Grabjtein 
meißeln laffen; md wir glauben, ein wahres Wort gejagt zu haben: 
ein treuer Diener der Kunft, der fich in die Brejche warf, um 
dem Neuen den Weg zu öffnen. 

3 wird vielleicht einmal ein Boshafterer als ich eg bin, Die 
Kritifen zufammenftellen, die einflußreiche Kunftjchriftiteller, wie 
Vecht, Pietfch, Nanzoni, Nojenberg u. a. noch außer den erwähnten 
über Börklin verbrochen haben. Hier feitzuitellen, wie jehr fie fich 
im Urteil vergriffen, wie jehr fie unfähig waren, Kunft zu ver- 
jtehen, die anders auzfieht, al3 fie und ihr Gejchmad e& forderten, 
hat wenig Zwed. Mich überfommt freilich manchmal ein Lächeln, 
wenn ich heute im Vorderfampf für Böcklin Leute ehe, die noch 
vor zehn Sahren den Meifter für verrückt und feine Verteidiger 
für Söldlinge meines Bruders erklärten. 

Eine Eigenfchaft tritt augenfällig hervor, daß der Maler die 
Gabe befißt, in jedem feiner Werke anregend zu wirken. Das hat 
man ihm gerade zum Vorwurf gemacht; man nannte ihn einen, 
der das Auffehen um jeden Preis erweden wolle, der num für 
diefen Zweck arbeite. Dak e8 Maler diefer Art giebt, ift nicht 
zu bezweifeln. Aber wie felten hat dies Beitreben Beitand. Wie 
vajch geben fich die meiften aus, an Gedanken fünftlerijcher, ja 
jelbft inhaltlicher Art. Angenommen, Böclin wäre ein jolher: Nun 
dann ift ihm diefe Abficht in wunderbarer Weife gelungen. Ieden- 
falls hat e8 noch nie einen Maler gegeben, der jo ununterbrochen 
Senfation aus fich herausfprudelte Niemand wird feine Bilder 
vergefjen, niemand fie überjehen. Man Hat jeit einigen Jahren 
erfannt, dat die Neflame auch eine Kunft fein fünne Man hat 
die Maueranfchläge zu fammeln, Breife für fie auszufegen begonnen. 
Wer fie künftlerifch zu handhaben weiß, wird als Künftler ges 
würdigt. Mlfo gut: wer Böclins Künftlerichaft nicht verjteht, der 
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erfenne wenigjtens feine Kraft an, im entjchieden wirfiamen Ton 
zum Bejchauer zu jprechen. 
Aber er ijt fein Mann der Senjation. Die Neflame, Die 
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Spealiften. Wenn man in jeine Bilder ich Hineinzufehen lernt, 
wird man fich um einen jtarfen Eindruck nicht für den Augenblid, 
jondern fürs Leben reicher fühlen. Man hat nicht ein Bild, nein, 
man hat ein Stück Welt mehr gejehen. Nur eine ganz gewaltige 
PBerjönlichkeit fann eine jolche Fülle der Anregung von jich aug- 
ftrahlen, nur aus einem dichterifchen Herzen fann fo viel Kunft, 
dauerndes, in fremden Herzen haftendes Leben fließen. Mögen jich 
andere daran freuen, die Schwächen Böcklins aufzudeden, um jo 
mehr, al3 e3 eine jo leichte Mühe ist, fte zu finden; jte werden fich 
doch von dem Zauber des Mannes nicht frei machen fünnen. Wenn 
fie ein Dußend der regelrechteiten Bilder jchon längjt vergejien haben, 
wird jener wuchtige Eindrucd noch Elar und friich vor ihnen jtehen, 
den fie anfangs vielleicht mit Widerwillen in fich aufnahmen, der 
aber unjer inneres Empfinden anregt, ung um ein Märchen, ein 
glückliches Geficht bereichert. Bon einem Ende Europas bi8 zum 
andern giebt eS feinen Maler, dem Böclin gleicht. Er ift nur er 
jeldit. Man Tann die Kumit teilen in eine allgemeine und eine 
Böclinjche. Denn er jchafft, was mit anderen Schulen nicht3 gemein 
hat, was ebenjo gut fünfzig oder hundert Jahre früher hätte ent- 
jtehen fünnen, eine vein individuelle Kunft, Kunjt aus Cigenem! 

Auch Ddiefe ift nicht Nealismus im Sinne der Modernen. 
Böclin jelbft Hat e3 oft genug ausgejprochen, daß er nicht Studien 
vor der Natur macht, fondern nur im Sinn Marees’ Natur- 
eindrücde im Gedächtnis jammelt. Seine Bilder jtellen daher nie 
ein Stüd vorhandener Welt dar, jondern ftet3 eine von der Natur 
im Geift empfangene Anregung, die aus der Menge der dort auf- 
gejtapelten Naturerfahrungen weiter ergänzt und fortgebildet wird. 
Sie find alfo eine Art Gedicht und eine Art Geficht. Ein geitig 
im Innern Ausgebautes, das nicht in Worten, jondern in Form 
und Farbe fertig in ihm vorlag, ehe e8 auf die Zeinwand gebracht 
wide. Aus dem Gedächtnis heraus jchafft er dann mit vollendeter 
innerer Sorglofigfeit. E3 gilt nicht eine Naturerinnerung, jondern 
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nur fich jelbjt wiederzugeben. Böclin befümmert ji) wenig um 
die Gefahren, die andere fchreden, um Verzeichnungen und Unwahr- 
heiten in der Farbe. Denn das, was er malt, ift gar nicht das, 
was draußen in der Welt if. Er malt aus jeinen Natur= 
erfahrungen heraus nicht die Gotteswelt, jondern die Welt Böcline. 
E3 berührt ihn auch wenig der Vorwurf, ob diefe möglich jet. 

Die Frage bei jolchen Arbeiten ift nım, ob diefe Naturerfahrung 
und diefe innere Welt reich und tief genug jind, um den Bejchauer 
durch ihre Wiedergabe zu fejfeln. ES ift der Jdealismug des Cornelius 
in ihr, derjelbe Geift, diefelbe Abficht. Nur ist Böclin frei von aller 
Schule. Nie ein Strich, der an einen alten Meijter mahnt. Cor- 
nelius’ Gedächtnis war belajtet mit alter Kunftform, das tt die 
Schwäche feines Schaffens. Böcklins Gedächtnis hat nur jelbjtändig 
vor der Natur erfahrene Eindrüde bewahrt. Cr arbeitet, wie 
Mardes e8 Lehrte; aber er arbeitet mit einer ganz unerhört reichen 
fünftlerifchen Seele. Man jehe jich ein Stück Filchleib, ein paar 
Feldfteine am Weg, einen Wolfenhimmel an. Welch unendlicher 
Neichtum des Sehens von Form und Farbe, jtet3 beider zujammen. 
Jicht, wie Hildebrand, will er die Farbe nur als Hülle der Form. 
Gerade die Durchdringung der Formen, die Spiegelungen umd Die 
Umbildungen der auf und im Wafjer befindlichen Dinge loct ihn 
am meiften; das eigentlich malerijche Problem ift ihm nicht Er- 
jeheinung der Dinge an fich, jondern die unter wechjelnden Ber- 
hältnifjen. Die Art, wie Bödlin hier die Aufgabe Kar zu erfaflen, 
und die Meifterfchaft, mit der er das Naturbild in feiner Ganzheit 
auf die Leinwand zu bringen weiß, macht ihn zum großen Maler 
unferes Sahrhundert3; da ift ein fo riefenhaftes Können, daß man 
fih an feinen Fehlern freut. Manche Mipbildung in der Zeichnung 
bringt ihn uns nur menschlich näher. 

Böcklins Schaffen wird von einer inneren Notwendigkeit be- 
herricht. Er jchwanft nicht in den Formen, obgleich er oft das- 
jelbe Bild in zwei Auffaffungen nebeneinander malte Cr hatte 
eben den Gedanken in zwei Formen im Geist und mußte ihn daher 
doppelt feithalten. Der Gedanfe ftand fertig vor ihm. Sm der 
Mitte der Landichaft Die Villa im Frühling ist unter anderem 
im Grünen eine Frauengeitalt in weißen Stleidern und voten 
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Schuhen. Als mein Bruder das Bild faufte, bat er Börflin 
flehentlich, die Schuhe, den winzigen led im Bilde, fehwarz zu 
machen, denn er fannte feine Berliner. Diefe roten Schuhe wür- 
den das einzige jein, was fie auf dem großen Bilde fühen. Er 
ahnte den unfäglichen Arger, den er von ihnen haben werde. Böcdlin 
jagte aber: Nein, lieber Gurlitt, das geht nicht; Gretchen H........ 
hat einmal mit folchen roten Schuhen im Gras gejeffen und. da ift 
mir gerade Dabei dies Bild eingefallen. Der Sturm der Heiterkeit 
Berlins war denn auch bald entfejfelt. Wie fann man fich eines 
Bildes freuen, wenn jolche Verrücktheiten darauf vorfommen! Sahre- 
lang blieb das Bild unverfauft! 

Die Vorftellung, die ich Böclin von der Natur jchafft, it 
wunderbar flat. Im jeiner Landichaft ift eine Heiterkeit, ein 
Ölanz der Farbe, wie fie nie vorher gemalt wurden. Keine Spur 
von Entlehntem, feine Spur von Theorie. Cine unbedingte Nein- 
heit der fünftleriichen Empfindung. Böclin malt das Meer fo blau, 
ivie e3 nur irgend jein fan, die Wiefe jo frühlingsgrün, jo voll 
von Blumen, den Himmel jo leuchtend und die Wolfen jo ftrah- 
(end weiß, die Feljenjichluchten jo tief und das Waldesdüfter fo 
dunfel, wie all das nur Sonntagzfinder jehen, folche, die den Exrden- 
taub aus den Augen wifchten und mit Kinderfreudigfeit in die 
Welt biieen fünnen. Unjere Zeit, die den Naturalismus zur 
jtärkjten Entwidelung brachte, jeßte ihm hier einen Mann entgegen, 
der die Natur mit Märchenaugen anfieht. Alles was er jchafft, 
befommt ein Doppelleben. E83 ift nicht wahr, fondern e8 ift über- 
wahr; es hat alle Lebenseigenschaften in gefteigerter Form. 

Bor allem Farbe! Nicht Hellmalerei, nicht Graumalerei, nicht 
Braummalerei, jondern yarbe in Höchjter Kraft. Eine fonnige Rein- 
heit und eine jchillernde Flüffigfeit des Tons. Märchen überall. 
Man geht wie im Feeenland. Nirgend eine aufdringliche Erklärung, 
daß man fich darin befinde, überall aber ein Wispern in Bufch 
und Wolfen, das der verjteht, der am Sonntag der Kumnjt geboren 
wurde. Laß die anderen laufen, ruft e8 einem zu, paß fein ftill 
auf ung auf! Teeenland! Märchenland! 

Nirgend die Spur einer Naturftudie, nirgend der Eindrud, 
als jei daS Bild zufammengetragen. E3 ijt in feiner Einfachheit 
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oder in feinem Reichtum ganz gleich jelbjtverjtändlich. So jteht's 
da, weil e8 fo hat dajtehen müfjen. Man vergleiche Böclin mit 
der älteren Gefchichtslandfchaft, mit Preller. Sie baut eine Bühne 
auf mit fehr gejchiett geordneten Kulifjen und läßt uns zujehen, 
was gefchieht. Böclin läßt uns die Dinge mit erleben, weil er fie 
jelbjt erlebt hat. Der Prometheus — wie oft ift er gemalt, an den 
Selfen gejchmiedet mit dem Adler auf der Bruft. Bei Böclin hohe 
Felfen, an die das purpurjchwarze Meer emporzüngelt. Auf den 
Telfen fnorrige Olbäume filbergrünen Gelaubs, vom Sturm ge- 
peitjcht. Höher hinauf Feljen auf Felfen bis zum hohen Berg jich 
türmend, defjen Nücken die jagenden Wolfen berührt. Cine Land- 
ichaft, fo viefig, wie fie vorher wohl nur Aubens malte. Nicht Ab- 
bildung, fondern Neubildung. Nicht eine Harmonie, jondern Auf- 
(öfung von Diffonanzen, die durch eine ftarfe Hand zum Ausdrud 
einer Empfindung gezwungen wurden. Oben auf dem DBerges- 
rücfen ein gefeffelter Mann. Er ift groß, diefer Mann. Ich jcehäße 
ihn im Sinne de8 Teldmefers ab. Ein guter Fußgänger hätte 
wohl drei, vier Stunden zu fteigen, ehe er den Niejen von dev 
Küfte aus erreichte. Die Felfenklüfte erfcheinen Elein unter Der 
Wucht feines Körpers. Sp eine Fußzehe mag wohl ihre zwei, Dreis 
Hundert Meter meffen, jo ein Fuß jeine Taufend, jo ein Bein 
dreitaufend — der Prometheus ift größer als alle Berge ringsum, 
wohl fechstaufend Meter Hoch, wollte er jich aufrichten. Wie 
fäßt nun Goethe in jeiner föftlichen Sugendichrift Götter, Helden 
und Wieland den guten, in der Nachtmübe auftretenden Dichter 
jagen, als ihm Herkules in der Unterwelt entgegentritt? Ich habe 
nicht mit euch zu jchaffen, Kolok! Ich vermutete einen ftattlichen 
Mann von mittlerer Größe! Wenn ihr Herkules jeid, jo jeid hrs 
nicht gemeint. Ich geftehe, das ift der erjte Traum, den ich jo 
habe! Wahrhaftig, ihr jeid ungeheuer. Sch Hab’ euch mir nicht jo 
imaginiert! 

&p urteilte man über das wunderbare Bid. Wolfenjchatten 
ziehen über den Götterleib, ihn umfchleiernd. Wer hätte das früher 
je gemalt, einen Körper, der alle Farben Spielt, im wechjelnden Lichte, 
wer hätte eine Geftalt dort oben zwifchen Bergrücden und Bild- 
rahmen gelegt, wo er doppelt gefejjelt erjcheint, durch feine Stetten 
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und dich die Grenzen. der Leinwand. Cr müßte den Rahmen 
jprengen, mollte er fich aufrichten. Wer mit blöden Augen auf 
das Bild fieht, findet wohl den Niefen gar nicht auf den erjten 
Blid, jo groß er if. Wo ijt die Kab? jubelte Berlin, als es 
ihn fand. ES ift ja ein altes Lied, das ung da gefungen wird 
von dem Gott, der das Menschengejchlecht jchuf 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen fich, 

Und Zeus nicht zu achten 

. Wie. er! 

Einjt meinte man, man fönne heute dergleichen nur Humor- 
voll behandeln. Hier fommt einer, der feine Wie macht, das 
Geheimnisvolle geheimnisvoll zu geben weiß. Wir glauben nicht an 
den Prometheus der Griechen; aber wir glauben Böclin, feinem 
Prometheus. 

Die wundervollen Meeresbilder! Sein Menjch hat dag Meer 
malen können wie Böcklin. Wie der weiße Schaum die Welle herab- 
riejelt, wie das Blau fich vertieft und aufleuchtet, wie die Wellen 
von unten heraufwachjen und der Wind über fie Hinjtreicht. 
Waffer ringum. Der Horizont ift niedrig, ganz niedrig, als fiße 
der Maler bi8 an die Bruft im Meere. Ein föftlicher Salzduft, 
überall Bewegung. Darüber fich drängende Wolfen am hellfeuch- 
tenden Himmel. Und in all der Weite und Leere ein paar Lebe- 
wejen. Nicht Menfchen, nicht Tiere und doch beides; nicht Tritonen 
und nicht Niren und doch beides; nicht Wefen der griechifchen Sage 
oder unjereg Märchens und doch Elaffiich und deutjch empfunden. 

Hatte einer Überfluß an Kräften, jo jchildert Herkules in jener 
Soethejchen Dichtung die braven Kerl3 feiner Welt, jene, die mit- 
teilen, was fie haben, hatte aljo einer Überfluß an Kräften, fo 
prügelte er die andern aus; hatte einer Überjchuß an Säften, machte 
er den Weibern jo viel Kinder, als fie begehrten; fehlte e8 einem 
dann an beidem und der Himmel hatte ihm Erb’ und Hab’ vor 
Zaufenden gegeben, jo eröffnete er feine Thür umd Heißt Taufend 
willfommen, mit ihm zu genießen. — Das meifte davon, jagt Wie- 
land in der Schlafmüße, wird zu unfern Zeiten für Lafter ge- 
rechnet. 


604 VII. ®ie Kunft aus Eigenem. 


Und jo mit Böcdlins Seegeftalten. Die gewaltige Ungezwungen- 
heit ihres Seins, das überwältigend Tierische ihrer Kraft, ihrer 
Gefundheit, ihres Lebensüberjchuffes hat alle Leute von Gejchmad 
abgeftoßen. Seine Mißhandlung menjchlicher und tierifcher Körper 
verlegen das Formengefühl jedes regelmäßig gegliederten Geiftes, 
fagte die Kritif. E3 fehlte Böclin an der Bildung: denn erjtens 
pabten jeine Mifchgeitalten in feine Mythologie hinein, waren 
aljo gegen die ganze Berücdenordnung der Archäologie; und zweitens 
waren fie anatomijch nicht richtig. Der berühmte Berliner 
Phyfiologe Dubois-Neymond Hat Bödlin einmal grimdlich den 
Kopf gewafchen, aber mit jener Wäfche, die nicht naß macht; 
denn Böclin Hat fich jchwerlich um jeinen Vortrag gekümmert. 
Den Gelehrten empörte, daß noch ein Maler der Gegenwart, nach- 
dem fo viel für die Wiffenfchaft gejchah, vom Unterleib ab in 
fette, filberglängende Lachje auslaufende Unholde und Unholdinnen, 
die Naht zwifchen Menjchenhaut und Schuppenfleid jpärlich be- 
mäntelnd, fraß realiftiich auf Klippen fich wälzen oder in der See 
umberplätfchern läßt. Er meint nun, die Menge ftaume Dieje 
blauen Meerwwunder als geniale Schöpfungen an. Er irrte hierin, 
wie ich aus genügender Erfahrung bejtätigen fan. Die, Menge 
war ganz feiner Anficht in der Berurteilung diejer Bilder umd 
jtimmte dem Gelehrten ganz zu, al3 er mit anatomijchem Unter- 
richt dem SKünftler zu Leibe wollte Dubois hätte am Liebiten 
das Bilden von Mifchgefchöpfen, wie jte fchon die Antife hervor- 
brachte, der Flügelgeftalt der Nife, der Stentauren, de8 Pan 
ganz unterfagt. Nur mit Mißbehagen jah er den Gigantenfampf 
von PBergamon, die Giganten, deren Beine jich in Schlangenleiber 
verwandeln, die alfo auf zwei in Köpfe auslaufenden Wirbeljäulen 
jtehen, auf Lebewejen mit gejondertem Gehirn, Nücdenmarf, Herz 
und Darmfanal, bejonderen Lungen, Nieren und Sinneßorganen 
— da3 erjcheint dem morphologijch gebildeten Auge ein unaus- 
jtehlicher Anblid. 

Mer fein Tropf ist, wird einjehen, daß der Gelehrte Necht 
hat. Die Böclinfchen Geftalten fünnen, anatomijch betrachtet, nicht 
(eben. Wer fünftlerifch jehen gelernt Hat, der wird wiljen, daß oft 
die anatomisch richtige Darftellung von Menfch oder Tier fünftlerifch 
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nicht lebt; nicht leben fann ohne jenen unerflärlichen Funken, der 
dem toten Stoff den Pulsjchlag giebt. Künftlerifch leben dagegen Die 
Giganten von Pergamon und die Seeungeheuer Böclins und zwar 
ein Starkes, gefundes, feuriges Dafein. Ich fann mir wohl denken, 
daß dem Phyfiologen die Bilder einer unbefangen fchaffenden Bhan- 
tajie unausjtehlich find, ebenfo wie einem Slünftler die Art des 
Phyliologen, die Dinge anzujehen, mit dem Gedanfen an die mit 
dem Mejler aufzudecenden Innenorgane. Die aus dem Wideritreit 
für mich Sich ergebende Weisheit ift: Durch die Gelehrjamfeit 
lernt man nicht die Kumjt verjtehen; im Gegenteil, fie ijt ein Hin- 
dermis zu ihrer Windigung; denn fte ijt nüchtern umd aufs Ser- 
gliedern gerichtet. Iene ift eine Art finnlicher Trunfenheit und aufs 
Bufammenfajlen gerichtet. Wer gelehrt malt, it auf ebenjo faljchen 
Wege, al3 wer die Willenjchaft phantaftijch betreibt. | 

Böcklin it in feiner Kunjt nicht Humorift, er ift aber voller 
ausgezeichneter Zaune; er it jo heiter, wie e8 nur eine echte Natıur= 
jeele jein fann. Wie meijterhaft hat er Faume gemalt. Was fie 
thun und laffen, it meift nebenfächlich; die Hauptjache it, daß fie 
leben, diefe Nüpel der Felder: zottig, braun, ungejchlacht; alte, 
junge, mit plumpen, zugreifenden Händen, jtarfen Musfeln, viel zu 
langen Armen, nicht Männer mit Bodsfüken, nicht Böce mit 
menjchlichem Oberkörper, jondern troß Dubois fünftlerijch fertige 
Lebewejen. Nicht entitanden im Nachempfinden eines griechiichen 
Bajenbildes, jondern aus echt deutfchen Empfindungen gejchaffen; wie 
einst das Volt Märchen jchuf: im Ausjpinnen der Eigenjchaft 
eines aus der Natur herausgefabelten Wejens. Das, was Bödlin vor 
allen auszeichnet, dag ift jeine Kraft, die Dinge in das Gebiet des 
rein Künftlerifchen zu ziehen. Daneben jchwindet alles Störende 
hin: Das Antike hört auf antik, das Wihfenschaftliche Hört auf 
gelehrt zu jein; die Erfüllung mit Malergeift jeßt über Gegenjtand 
und Inhalt hinweg. Immer tft das Bild zu allererit ein Bild, ein 
Stück Natur, gejehen mit Künftleraugen! 

Das Schweigen im Walde — was will das Bild? Eine 
Beobachtung zuvor. E3 ijt ein fleineg Gemälde, etwa ziver ein 
halb Spannen breit. Doch in der photographiichen Nachbildung 
wirft 8 viefig; man fünnte denfen, die Geftalten jeien lebensgroß. 
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Das fann man bei Böcdlin oft beobachten. Aus den Bildern 
jpricht innere Größe. Hier ein jonderbares Vieh, das direch den 
dunklen Wald geht; der Körper ift der des Pferdes, das Haar 
vom Lama, die Zarbe vom Giraffen, die jpie Waffe vom Ein- 
horn. E3 jchaut mit wirrem Auge in die Lichtung hinaus. Ein 
jchredhaftes Wefen! Und darauf ein Weib mit jchillerndem Kleid, 
jtumm, nachdenklich, träumend. Das Eichhörnchen fährt erichreckt 
auf. Was bedeutet das? Sit das etwa die Voefie? It's eine andere 
Dame alter oder neuer Gdtterlehre oder gar ein Sinnbild? Den 
Kamen gab dem Bilde wieder mein Bruder. Bödlin jelbit 
liebte e8 wenig, feine Bilder zu taufen. E3 ijt etwas Unerforjch- 
liches, diejes Bild. Wer dergleichen nie fühlte, der wird den Sn= 
halt freilich nie erjagen. E38 war in der Nacht vom 18. zum 
19. November 1870; ich jtand im tiefen Nebel, das Gewehr jchuß- 
bereit, todmüde und Doch pochenden Herzens. Man jah den 
nächiten Mann auf Vorpoften nicht, obgleich er nicht dreißig 
Schritt entfernt war. Graue, triefende Undurchdringlichkeit. Lints 
neben mir der Wald von Ardelles, nördlich von Chartres. Am 
Morgen hatten wir bei Chateaumeuf gefochten, am Abend hier 
lebhaftes Teuer befommen; viel gute Freunde lagen Hinter ums 
auf den nafjen Stoppelfeldern. Von Zeit zu Zeit fielen in der 
Borpojtenlinie Schüffe Eine PBatrouille fam zurüd, mit Durch- 
jchojjenem Helm der eine; mit blutendem Arm der andere. Und 
doch ward das Schweigen im Walde gleich wieder fo tief! Da 
plöglich: Tauter, eindringlicher rajchelte e8 im Nebelgeriejel, wie 
Schritte durch die dürren Blätter. Da fah ich ein Wunderbareg, 
Undeutliche8 aus dem Dieficht treten und als ich’3 anrief: Halt, 
wer da! — da war's plöglich fort. — Was e3 war, ich weiß &8, 
heute noch nicht, wie ich auch nicht weiß, wen Bödlin in feinem 
Bilde darftell. Wer e8 mit dem rechten Namen anruft, wer e3 
jtille ftehen heißt in feinem geheimnisvollen Wandeln, dem ver- 
Ihiwindet e&8. E38 giebt Dinge, denen gegenüber man flug thut, 
fie nicht erflügeln zu wollen. 

Auch die heilige Gejchichte hat Böclin darzuftellen verfucht. 
E83 wurden die diefer gemwidmeten Bilder vielleicht am heftigjten an- 
gegriffen. 1876 entitand die Kreuzabnahme, Chriftus am Boden, 
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gejtüßt von Nifodemus und Jojef von Arimathia, die Frauen und 
Sohannes um ihn bejchäftigt. ES it augenfällig, dab der Leich- 
nam Chrifti verzeichnet it, dag die Abficht nach Ausdruck zu einem 
Hwiejpalt in der Form führte. Wer aber nicht in der Kunft nur 
Schönheit, das Heißt, jein eigenes Empfinden jucht; wer vor fie 
tritt mit der Abficht, in fich aufzunehmen was fie bietet, der wird 
die wunderbare Kraft im malerischen Erfaffen des Augenblides er- 
fennen. Das war der idealiftischen Zeit nicht gegeben. Man fand 
feinen Ausdrud jtarf genug, um die Entrüjtung über einen jolchen An= 
griff gegen das Heiligite in Worte zu fajjen. Man verjtehe wohl: 
der Angriff beitand darin, daß der Künftler einen fünftleriichen 
Sehler beging, jchlecht zeichnete. Das war ficher nicht feine Ab- 
licht, e8 wird wohl niemand glauben, daß Böcdlin einen folchen 
Gegenjtand für jeine Kunjt wählte, mit dem Willen, ihn zu ver- 
höhnen. Seine Fehler waren mithin das Nichterreichen eine3 mit 
unzmweifelhaften Ernit Gewollten. Man verwahrte fich auch nicht 
gegen jein Bild vom „beichränft fonfejjionellen Standpunkt,“ fondern 
bon einem fire höher gehaltenen, dem äfthetijchen, gegen eine jo brutale 
Behandlung des menschlichen Körpers als des edeljten Objektes 
der Kumnjt. Aljo daher die Schmerzen! Die angeblichen Angriffe 
auf das Heiligite bezogen fi auf die heilige Ajthetif, eine Weis- 
heitsform, die über jener der PBrotejtanten oder Katholifen — be- 
chränft Konfeffionellee — steht. Nicht der Ehrijt, jondern der 
fthetifer lärmte gegen Böcklin. Der Chrift aber fan des Meifters 
Werk num mit tiefer Ergriffenheit jeden, jelbit unter Anerkennung 
feiner Schwächen. 

Sm Sahre 1882 war auf der Wiener Internationalen Aus- 
jtellung Böclins Pieta über einer Thüre aufgehängt. Wer da 
weiß, wie e8 auf Ausftellungen zugeht, dem jagt dies jo viel: Das 
Bild war eben nur noch aus Gnade von dem Aufnahmegericht, 
alfo von Künftlern, des Aufhängens würdig befunden worden. 
Man lachte, nannte e8 den Negenbogen, in dejjen Tyarben e3 fchillere. 
Selbjt der größte Farbenenthufiaft, hie es, ijt nicht imftande, fich 
über dies Kofettieren mit fraffen Verlegungen der äjthetiichen Form 
hinwegzujegen. Ich jeße dem entgegen, was Max Lehrs in jeinem 
hübfchen, zum 70. Geburtstag Böclins erjchienenen Büchlein jagt: 
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Mie viele Künftler Haben ihre Kraft an dem einfachen, rührenden 
Vorgang erprobt? So jchlicht und groß, jo wahr und im edeljten 
Sinne religiös hat ihn feiner darzuftellen gewußt wie Arnold Bödlin! 
Eines hat fich eben im legten Jahrzehnt geändert: Sancta Aesthetica, 
die wanfelmütigite der Frauen, hat vor der Tiefe und Innerlichkeit des 
Meifters ihre Grundjäße geändert. Nur ein paar Leute, die noch 
eine alte Auflage von ihr befiten, folgen den jchon längjt von 
ihr felbft verleugneten Wahrheiten. E$ fragt fih nur noch, was 
der bejchränft Konfejjionelle dagegen einzuwenden hat. Wohl wird 
Böclin fchwerlich je zum Meifter der Firchlich dogmatischen Kunft 
werden. Aber follte e3 nicht möglich fein, daß die religiöje Kunft 
erkenne, hier ringe ein Menjch um die Wahrheit, dejjen Ernjt man 
eben an feinen Schwächen am leichtejten als echt erfennen fann? 
Wo ein Wille ift, da ift ein Weg. Ein Herzensfünder muß in 
Böcklın den Herzensfünder finden; die Kraft empfundener Wahrheit 
muß immer lauter aus ihm herausrufen in die weite Welt. 
So viele merfen nicht, daß nicht ihre veligiöfe, fondern ihre äjthe- 
tische Auffafjung jie von diefen Bildern abjtößt; aus äfthetijchem 
MWiderwillen berauben jie jich der religiöjen Anregung; eine heid- 
nische Wiffenjchaft hindert fie, chriftliche Kumft zur verjtehen? — 

Während fich die deutjche Kunft in ihren jtärfiten Sträften 
aug der ummirtlichen Quft deutjcher Beljerwilferer nach Italien 
zurüczog, vollzog ficd doch Yangjfam die Nückeroberung. 3 
meldeten fich die jungen Kräfte, die für ihre Aufgabe anjahen, 
den Kampf aufzunehmen und dem heimifchen Schlendrian entgegen- 
zutreten. 

Der Anfang der achtziger Iahre ließ Berlin zur entjcheidenden 
Stadt werden. SKünftler wie Klinger und Stauffer-Bern waren 
zwar damal3 noch weit entfernt von öffentlicher Anerkennung. 
Aber Schon meldete fich immer lebhafter die Notwendigkeit deg Bruches 
mit der Afademie und ihrer franzöfiich-romantischen Richtung. Spuren 
der Zerbrödelung diejer jelbit überall. Menzel und die um ihn 
Gefcharten, Liebermann mit feinem wachjenden Anhang begannen 
den Afademifern die Hölle hei zu machen. Die ärgerlichen Yus- 
ftellungen von allerhand „wilden Sachen“ rührten den Gejchmad 
und die Kampfluft auf, die internationalen Kumnftausjtellungen von 
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1886 und 1891 jtellten in einer allgemein anerfannten Form feft, 
daß etwas faul jei in der allgemeinen Kunftübung in Deutjchland. 
Mar Klingers Name begann emporzufteigen. Zuerft genannt 
wurde er 1878 gelegentlich einer Ausftellung von Zeichnungen. 
Damals jchon jprach TH. Lewin, einer aus dem Kreife, der fich 
um Georg Brandes, den dänischen Litteraturhiftorifer, bildete, Die 
Anficht aus, daß fich hier eine große neue Kraft offenbare. 

Und dann waren die Folgen von jelbftändigen Nadierungen er- 
Ihienen. Buerjt befangen, in manchem an die Japaner fich anlehnend, 
in manchem auf Rethel und Böclin weifend, das meifte vorwiegend 
jachlichen Inhalts, der Menjchheit ganzen Sammer umfaffend. 

Klinger ift durch Flauberts Nealismus Hinducchgegangen; er 
hat das Graufen der Wahrheit im Sinne Zolas gefucht; er hat 
Jich mit diefev Welt auseinandergejegt, indem er fie in ihren Nacht- 
jeiten jchildertee Während er in feinen Sugendbildern Humor 
zeigt, im Gefühl der Unzulänglichfeit das Lächeln der Überlegen- 
heit annahm, ward er in feinen Nadierungen immer ernfter. Er 
fertigt ganze Bilderreihen, erzählt durch fie Nomane in jteigender 
Entwidelung des Graufigen: die Liebe, ihre Zweifel, Seligkeiten, 
Folgen. Das Schicjal der Frau it's, das ihn befchäftig. Er 
zeichnet die Revolution, Nethel3 großem Totentanz an Größe nach- 
jtrebend; ein Bild menjchlichen Elendes, die fich mit ihrem Kinde in 
der Spree ertränfende Mutter, hart in feiner Wirffichfeitsfiebe, 
jtärfiten Ausdrud nicht vermeidend; eine Liebesgefchichte mit 
grimmem Ausgang, an Saft dem Hogarth naheftehend, doch ohne 
ermahnende Nebengedanfen,; nur in der Abficht gejchaffen, dich- 
terijch Empfundenes zum fünftleriich Schaubaren zu machen. Dies 
und viel anderes mehr zeigt, daß Klinger die felbftändige Natur- 
auffaffung in feiner Kunft durch eine rücjichtsiofe Wahrheitstiebe 
zu erlangen bejtrebt war. Noch ift das Gegenftändliche, die Er- 
zählung das Borwiegende im Bilde. Die Erzählung giebt entweder 
die Thatfachen oder fie deutet die fie begleitenden Empfindungen 
an. Hier jet jchon ein Geift ein, der ihn von Zola trennt. Denn 
diefer glaubte durch die Thatjachen allein wirken zu Fünnen. Ge- 
meinjam aber hat er mit defjen bejten Werfen den Wagemut der 
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weitern, das Recht des Cynismus im Sinne Vifchers fich zu wahren. 
In dem Sinn, der das Lafter nicht dırcch Verftecen, fondern durch 
Bloßlegen, nicht durch Umzschreiben, jondern durch die Derbheit des 
geraden Wortes befämpfen will. Wer in deutjchen Künftlerwerf- 
jtätten Bejcheid weiß, der wundert fich nicht darüber, daß er viel 
öfter dort den Simplicijfimus Grimmelshaufens als ein lüfternes 
Buch findet. Die Ehrlichfeit des 17. Jahrhunderts erjcheint den 
Künstlern fünftlerifcher, feiner als alle Elegance. 

Daneben tritt bei Silinger alsbald ein anderer Zug auf. Sener 
nach allgemeinem Ausdrud gegenüber dem Darftellen von Vorgängen. 
Blätter diefer Art begleiten die Erzählung, verfinnbildlichen ihren 
geistigen Inhalt. Er fchreitet fort zum Darftellen nicht eines Er- 
jchauten, fondern eines Erdachten. Der Realismus wurde ihm zu 
Borjtufe jelbjtändigen Formgefühls, aus der Fülle durch treue 
Wahrheitsliebe erlernter Formen wächlt ihm die Herrjchaft über 
dieje Zorm heraus. Aus einem Nachbildner der Menfchen fonnte 
er ein Schöpfer einer ihm eigenen Menjchenwelt werden, aus einem 
Berichterjtatter ein Dichter. 

Mit den achtziger Sahren begann Böclin ftärfer auf ihn zur 
wirfen. E83 it die Zeit, in der mein Bruder begann, diejen 
Meilter den Berlinern vor Augen zu ftellen. Für meinen Bruder 
radierte Klinger Die Burg am Meer, Die Toteninjel, Den Frühlings- 
tag nach Böclin. Er zahlte, joviel ich weiß, mit einem Bilde des ver- 
ehrten Meifters, jenem Frauenfopf, der noch heute in Klinger: Werk- 
jtätte hängt. Ich erinnere mich noch des Tages, an dem ich meinen 
Bruder damit bejchäftigt fand, aus den Führern einer feiner 
Ausstellungen, die Böclins Sommertag zuerst den Bechauern 
vorführte, jorgfältig die als Kumftbeilage darin befejtigten Klingerjchen 
Nadierungen herauszulöjen. Hunderte von abgetrennten Blättern 
lagen jchon da. Die Gebildeten Berlins, die den Sommertag 
im beiten Falle für apart, meilt aber für verrückt erflärten, 
hatten, ohne zu merfen, welcher Art das ihnen Gebotene jei, den 
Katalog zufammengefaltet in die Tajche gefchoben. Kupferdrud- 
papier verträgt aber befanntlich das Brechen nicht. Und fo rettete 
mein Bruder die Blätter vor einer Mißhandlung, die einen Kunjt- 
liebenden herber trifft als der DVerluft. 
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Klinger galt damals bei den Berlinern für einen Miüftifer 
und Genialitätshafcher. Beides war unbequem und paßte nicht in 
den Rahmen der Weltjtadt. Schlagt ihn tot, er ift ein Original, 
jagte die befonnene Kritif von ihm Cr malte fein Barisırteil: 
e8 war das eines der erjten Werfe einer neuen Nichtung, das 
auf deutjchen Ausstellungen erjchien. Der Erfolg war über- 
vajchend. Er fei nach einer Erzählung meines Bruders Ludwig 
Gurlitt dargeftellt: As Frik, der Kunjthändler — fo erzählt 
diefer — Gejchäftsführer der Kunftausitellung in Berlin war, 
juchte ich ihn tags nach der Eröffnung, um mich feiner fundigen 
Führung zu erfreuen. Ich fand ihm nicht und machte meine 
Wanderung allein. Unter dem vielen Herrlichen fejfelte mich 
ein großes müthologijches Bild, das Urteil des Varis, unzweifelhaft 
das Werk eines der Gewaltigiten. Das Bild nannte den Künftler 
nicht, ich Fonnte ihn auch nicht erraten; das Werf war nur fich 
jelbit ähnlich; ein neuer, mir unbekannter Geist fprach hier zu mir 
und ich Stand lange in jtummem Staunen. Neben mir aber machte 
fich die erbarmungsiofejte Kritif laut, und plumpe Wie wirkten 
auf mich wie PBeitjchengefnall in der Kivcche. Da man doch viel- 
fach jo wenig Achtung vor dem Geiftesringen eines Künftlers Hat, 
jo wenig Rücficht für die Umftehenden! Da traf ich meinen Bruder. 
Meine erjte Frage natürlich: Von wen ift denn das herrliche 
UÜrteil de Paris? Cr ließ mir nicht Zeit, mein Entzücden weiter 
auszufprechen, fich nicht Zeit zu antivorten, viß mich nur mit fich 
fort; die Aufklärung wide gleich folgen. Wir eilten von Saal zu 
Saal, zurüd an den Eingang, blicten hinaus ins Freie, endlich 
jagte mein Bruder veritimmt: Schade, er tft fort! — Eben war 
Klinger bei mir im Bureau, ganz zerichlagen und vernichtet. Er 
hatte eine halbe Stunde vor feinem Bilde geftanden, feinem erten 
großen Ölgemälde, an das er alle Kraft, auf das er alle Hoffnung 
gejegt hatte, und mußte nun die Urteile des Berliner Publifums 
hören: Herrjeh! von wen i8 denn das?! Der muß nach Dalldorf, 
den darf man nicht frei rumlaufen lajjen? In der Tonart war e8 
faft umausgejegt gegangen. Stlinger, bis ing tieffte verlegt umd 
den Thränen nahe, forderte jofortige Zurüdziehung des Bildes. Ihn 
durch eigene Anerfennung und Bewunderung, durch Vertröftung 
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auf das Urteil der Preffe dazu zu bewegen, das Bild zunächit noch 
hängen zu laffen, war Frig Gurlitt nur mit jchwerer Mühe ge- 
(ungen. Wie jchade, jagte er, daß wir Klingern nicht mehr gefunden 
haben; dein Lob wiirde ihm wohlgethan haben. Nein, dieje entjeh- 
fiche Berliner Kritik! 

&3 war nur ein Zeichen des ungerftörbaren Vertrauens, mit dem 
mein Bruder Fris auf den Sieg des Guten hoffte, wenn er Stlinger 
auf das Urteil der Preffe verwies, in der Hoffnung, Diefe müßte 
doch den Wert des Bildes und des Mannes erkennen. Die Streuz- 
zeitung fehrieb einen Leitartifel über den Verfall der Sitten und 
des Soealismus! Die Preife aller Parteien erhob ein allgemeines 
Wehegefchrei; fie fühlten fich in den tiefften Tiefen ihrer Moral 
verlegt. 

Was war e8 denn, was die Leute jo in Harnifch brachte? 
Drei Frauen ftehen vor einem Jüngling, eine ihre Nacktheit zur Schau 
itellend, die anderen teilweile verhüllt. Wie oft war das Urteil 
ichon gemalt, ohne daß man darüber Anfälle des Entjegens befam. 
Aber dann waren die Weiber durch den Jdealismus zu einer 
höheren, die Sinne bändigenden Schönheit erhoben. Die Schönheit 
heiligte dort dag Nadte. Wie oft habe ich vor dem Bilde gejtanden, 
nicht nur des Bildes, jondern jeiner Wirfung auf die Bejchauer 
wegen; um fie reden zu Hören. Freilich fam nur jelten einer 
über das blödefte Schimpfen hinaus. Aber doch Hin und wieder 
trat einer heran, dev fich zu erklären juchte, warum ein Künftler ein 
fo abfcheufiches Ding male. Klinger hatte einen eigenartigen 
Rahmen um jein Bild gelegt, der teils bildnerifch und dazu farbig 
war. E83 giebt irgendwo ein Gejeß, daß man dies nicht darf. 
Auch Feuerbach) Hatte in feinem Gaftmahl des Plato Dagegen 
gefündigt und war jcharf zurücgewiefen worden. Der Rahmen 
foll das Bild von der Umgebung trennen, jagt die äfthetijche Moral. 
Iene Maler, die fich das Bild in hohem Sinne deforativ dachten, 
al3 Schmuck nicht jeder beliebigen, jondern einer bejtimmten Wand, 
waren der Anficht, daß der Nahmen ins Bild überführen jolle. 
Den Afthetifern galt dies als NKegerei, der Menge als Gejchmad- 
fofigfeit. Gejchmacd aber ift die Fähigkeit innerhalb der allgemeinen 
Anfchauung des Schönen die Mitte inne zu halten, das zu thun, 
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was gerade heute für Schön gilt. Frauen haben ihn öfter als 
Männer: Gejchmad von gejtern ijt jtetS Ungefchmad von heute. 
Seht einmal die an: Die trägt das Kleid noch, in dem fie vorigen 
Sommer jo gejchmacvoll ausjah, — wie gejchmaclos! 

Alfo weil Klinger hier gegen die Mode verjtieß, wurde er 
zunächft verfegert. Seine Frauen find feineswegs liebreizend. Die 
Malerei des Bildes ift troden, fajt nüchtern. HZieht man jeine 
älteren Bilder zum Vergleich, jene aus der Zeit, in der Stlinger 
noch Guffow's Schüler war, jo fieht man, daß er Bödlins Farbe 
eine Zeitlang nicht ohne Erfolg nachitrebte. Iegt jchuf er ohne den 
Ton reizvoller, leuchtender gejtaltenden Malmittel, mit breitem PBinjel 
Elar und feit aufgetragen, eine Studie im Freilicht, voll ernjten 
MWolleng, voll aufmerffamer Wahrheitsliebe, durchaus Arbeiten des 
Ningens nach Kraft und Sllarheit, eines Verzichtes auf die flache 
Meifterichaft feines Lehrers. Alfo Klinger war jchon einmal fertig, 
ehe er fich zu lernen entjchloß; er war Meifter gewwejen, bevor er fich 
jelbft in die Schule nahm. Er arbeitet noch heute an der Farbe, 
al3 dem ihm am wenigjten handgerechten Sumjtmittel. Mean jteht 
da3 feinen Bildern an! Sie find VBerfuche, Studien, ie find noch 
nicht ganz mit fich jelbit zu Ende. 3 irrt der Menjch, jo lang 
er jtrebt! 

MWar’3 Dies, was die Beichauer abjtieg? In gewiljen Sinne 
wohl ficher! Denn fie empfanden durch, daß diejer eigentümlich 
harte Ton nicht ein Unvermögen jei, über das man lächeln: dürfe; 
jondern daß hier eine verfteckte Abficht vorlag: die Abficht, Die 
jchon dem Feuerbach den Haß aller Spealiften zugezogen hatte: Ihnen 
zu beweifen, daß die Art, mit der fie die Natur betrachten, md 
mittels diejer die ihnen gefällige Kunft unkünftlerifch fei; daß die Maler 
die Natur von einem anderen, bejjeren Gefichtspunft betrachten; umd 
daß fie die Nation zwingen wollen, ihnen zu folgen, jtatt jenen, 
mit denen jie jo jehr zufrieden waren. Die geijtige Yumutung, 
fich umzubilden, der Vorwurf, der in diefem Bilde jtect, daß man 
allzu lang bequemem Spealismus angehangen habe, und daß e8 Zeit 
‚ jei, der neuen Zeit angemefjene neue HZiele auszuftelen: Das war 
e8, was den Haß erzeugte. Aufgefchreckte Denkfaulheit, die tobend 
nach Nuhe jcehrie. Singer erzählte mir jpäter, er jei damals aus 
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jeiner Berliner Sunggejellenwohnung ausgezogen, weil er jich wegen 
ver PBreßjchimpfereien vor jeiner Wirtin gejchämt habe. && ift fein 
Spaß, eigene hochgeiteckte Ziele zu befigen! 

Klinger ift 1889 nach Nom gegangen und hat dort feine 
Kreuzigung gemalt. Man: fann ihn nicht einen Schüler der 
dortigen Künftler nennen, denn er bejaß fchon die Richtung auf 
das, was jene erjtrebten. Schon im PBarisurteil wirken Marees’ 
Gedanken in der Daritellung des Naumes im Bild: die beiden 
Hauptrichtungen, das Wagerechte und Lotrechte find feit eingehalten. 
Ebenjo in der Sreuzigung. Alle Hauptfiguren tehen gerade oder 
doch in leichter Bewegung da. 

Won bleiben da die Gejete des funitgemäßen Aufbaues? Wo 
bleibt die jchöne Linienführung, wo die einheitliche Gruppierung? 
Kein in der Ecke Sinieender, feine Gruppe, die fich zur Pyramide 
zufammenjchiebt, fein Abwägen der Tonwerte nach vorher feit- 
Itehender Abficht, die das Licht auf den Hauptgegenjtand jammelt! 
Ein Earer Verzicht auf alle Bhraje der Schönheit, auf alles das, 
was man an Schönheit in Schulen lernen fanı, ohne jelbjt em- 
pfinden zu müffen. Warum diefe Maria, die jo fteif, jo reizlos, 
jo aus dem Bilde [osgetrennt dafteht! Man vergleiche Klingers 
wundervolle Naturjtudie zur Magdalena mit der Gejtalt im Bilde. 
Er fann’3 aljo doch auch anders, e8 it ihm die Borftellung 
weicher Schönheit nicht verjagt. Er will’s aljo jo, wie e8 im 
Bilde erjcheint. 

Ein Geijtliher aus Klingers Baterjtadt Leipzig, einer jener 
Spealisten, deren Fimftlerifches Aufnahmevermögen fehwach, deren Über- 
zeugung aber ftark ift, daß in diefem der Mapjtab für alle Kumft Liege, 
daß fie alfo zu Richtern berufen jeien, Baltor Höljcher, nannte das 
Bild 1897 eine ruchloje Karikatur des Heiligen, die er als Be- 
leidigung feines chriftlichen Gefühles empfinde; fie errege ihm noch 
in der Erinnerung widerwärtige Gefühle. ES ift gut, jolche Urteile 
gelegentlich feitzunageln, denn die Nachwelt will auch ihr Teil zu 
(achen haben. Nuchlos ift doch wohl der, der mit Überlegung 
Böjes thut. Eine Karikatur ijt doch eine abjichtliche Verzerrung 
ins Häßliche. Hölfcher will alfo Klinger für einen Menjchen er- 
flären, der ein großes Bild malt, Jahrelang ich plagt, um das 
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Heilige zu verhöhnen. Das wäre ein fehr gemeines Unterfangen, 
auf das jehr jchwere gerichtliche Strafen ftehen. CS mußte fich 
Hölicher aljo wohl Elar fein, daß er eine fchwere Beleidigung 
ausiprach. 

Das, was Höljcher zunächft abjchreckt, ift die Karifatur. Er 
liebt, daß hier mit Abficht ein Schönes anders, als er e8 fennt, 
nach jeiner Anficht alfo ein Häfliches gebildet ift. Auch ex fieht, 
daß bier nicht da3 Unvermögen entjchied, jondern der fünftlerifche 
Wille Darüber, daß Hölfcher im Belize der Schönheit fei, daß er 
wifje wie fie auszufehen habe, ift er außer Zweifel. Denn er hat 
vielerlei gejehen, was andere Künftler fchufen und hat das Schönfte 
von all dem fich gemerkt. Wenn alfo einer in der Welt etwas 
anders erjtrebt, wie Hölfcher es wünfcht, wenn diefer namentlich fieht, 
daß e8 abjichtlich anders ift, dann ift es häßlich; ja danın ift es 
abfichtlich, vuchlos Häßlich. Nun aber it Hölfcher Geiftlicher, hat 
die Pflicht über feine Chriftengemeinde wachen zu helfen. Da fommt 
nun ein Maler und malt die Sreuzigung, alfo ein Stück biblifcher 
Beichichte, jo, wie Hölfcher fie nach bejtem Wiffen für häßlich er- 
flären muß. Das Häßliche aber ift ärgerlich, alfo muß er gegen 
das Häßliche das fich an das Heilige drängt im Sinn der Seelforge 
fümpfen. Das etwa ijt der Gedanfengang, der diefe harten An- 
griffe erklärt. 

Der Geiftliche vergißt eben, daß nicht fein chriftliches Empfinden, 
jondern fein äjthetifches Empfinden beleidigt wurde. E3 ift nichts 
Unchriftliches in dem Bilde, jondern er findet nur das Chriftliche 
häßlich, alfo unmwürdig dargeftellt. Ich wüßte nicht, daß das Bild 
einen dogmatifchen Irrtum enthielte, dem die Kutherifche Kirche ent- 
gegenzutreten Habe. Singer juchte einen Chriftus zu fehaffen, wie 
er in ihm lebt; er trachtet ihm nach den in ihm wirfenden Vor- 
jtellungen zu gejtalten. Er jucht diefe Vorftellung zu einem ernften 
Bilde zu reifen, in das er hineinlegt, was ihm an Kraft gegeben 
it. Hölfcher hat andere Anfchauungen, wie diefe Dinge zu fehildern 
jeien. Er will den Chriftus, den das Mittelalter, den die NRenatffance 
Ichuf, den er Eunjtgefchichtlich gewöhnt ift, den Ehriftus des 15., 
16., 17., 18. Jahrhunderts. Aber ich fan doch-nicht recht glauben, 
daß durch Hölfchers Jdealismus das Wefen Chrifti gedeckt werde, daß 
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die Zeit num vorüber fei, in der wir ihn im Geifte zu juchen 
haben! Und das Suchen Heißt, fich jelbjt einjegen und in fich 
nach Erfenntnis_ trachten; nicht durch Gelehrfamfeit fremde Er- 
fenntni® auf Sich übertragen. Ich Habe es Hier alfo nicht mit 
dem Theologen, jondern nur mit dem fthetifer zu tun, freilich 
mit einem folchen, der jeine fünftlerische Erkenntnis mit feiner 
Würde als Geiftlicher verquidte. 

Sch habe mich länger mit ihm bejchäftigt als nötig, nicht 
wegen-des Wertes feines Urteils, jondern des öffentlichen Arger- 
nifjes wegen, das die in ihm liegende Anmaßung erregte. E3 fet auf 
Georg Treu’3 würdige Antivort veriiejen, mit der diefer den Angriff 
abwies, der jich natürlich auch auf alle erjtreckt, die Klinger Nuch- 
(ofigfeit zu fördern juchen. Die Wahrheiten, die in der neuen 
religiöjen Malerei Deutjchlandg — und nur der deutjche Pro- 
tejtantismus hat eine jolche — Sich geltend macht, nennt Treu: Cin- 
fehr aus der Vergangenheit in die Gegenwart, aus der Fremde in 
die Heimat; Erjab der Nachahmung und Nachempfindung durch 
Keuihöpfung; des äugeren Brumfes mit jchönen oder ethnographijch 
interefjanten Formen, Gewändern und Umgebungen durch inner- 
liche Wahrheit und womöglich durch Größe. Mit diefem ehrlichen 
Ningen und diefer innerlichen Wahrhaftigfeit in der Kunft fan 
die Neligion wohl einveritanden fein; denn fie jteht mit allem 
Echten und Wahrhaftigen auf allen Gebieten und zu allen Zeiten 
in einem natürlichen Bunde. E83 wäre ein fchwerer Berluft, wenn 
die protejtantifche Kirche den ftarfen Zug, der im deutjchen Volk 
auf Löfung der Fragen chriftlicher Kunst Hinweilt, unbenüßt vorbei 
ließe, bloß weil zumeift ihre Geiftlichen wohl brave Leute, aber 
fünftlerifch blöde, unfähig find, frei von alten Beeinfluffungen, das 
Gute erfennen, das jich ihnen bietet! 

Ein drittes großes Bild Klingers folgte, Chriftus im Olymp. 
Der Herr trägt um die hagere Geftalt ein Gewand in Goldbrofat, 
hinter ihm her kommen vier in farbige Kleider gehüllte Frauen, 
ruhig beobachtend, in mäßiger Bewegung: es find die Kardinal- 
tugenden. Bor Chriftus fit Zeus, feinen Ganymed im Scho. 
DBachus bringt dem Nazarener feine Schale; Amor will ihm alle 
jeine Pfeile ins Herz ftoßen. Aber mit ruhig abwehrender Hand 
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unaufhaltjam weiter jchreitend, nähert jich der blonde Dulder dem 
Götterthrone. Engel jpielen in den Balmenbüfchen, Pan jtürzt in 
atemlojem Lauf herbei . 

Da it alfo ein fchrittweifes Wandeln der Aufgabe in der 
großen Kunft. Zuerit einfache Vorgänge, die leicht verftändlich Tind, 
hier Schon tiefer Beziehungsreichtum. Aırch Für diefes Bild jchuf 
Klinger einen Rahmen: Bildnerei und Malerei vereinten jich, um 
den Gedanfeninhalt zu vermehren. Slinger giebt hier jchon jenen 
Bielgejchmähten der älteren Spealiftif nichts nach, von denen man 
jagte, man verjtehe fie nicht ohne gedruckten Zettel in der Hand. 
Seine Verehrer, die ihn einjt als Nealijten nahmen und jeine 
Gegner, die ihn als folchen verwarfen, mußten fich ein flein wenig 
umfrempeln, wenn fie in ihrem alten Urteil bejtehen wollen. Denn 
er ijt Spealiit in einem Sinne, der von jenem de3 Cornelius nicht 
mehr jo jehr fern erjcheint. Man fanın zum Mindeiten nicht die 
Geijtesüberlaftung bei Cornelius höhnen und gleichzeitig Klingers 
Snhaltlichkeit preifen. Das Bild war 1899 in Wien ausgeitellt: Das 
ijt groß, jchreibt mir ein Freund, ein Archäologe, dDorther, groß in jeder 
Hinficht. Was hat man mit jehnfüchtigem Augenaufjchlag nach großer 
Kunst gefeufzt! Da it fte, in Ausdehnung, Inhalt und Formen 
groß! Aber der große Augenblid findet ein Kleines Gejchlecht! 

Neben Klinger hat Franz Stud hohen Ruhm erlangt: YZuerft 
als ein ficherer und Höchit gejchmacvoller Zeichner für das Kunjt- 
gewerbe; dann als ein gefund empfindender Maler, der in der Art 
Leibl8 und Trübners einen dämmernden Wald zu malen wußte, 
mit dargeftellten und allen möglichen Hineinzuträumenden märchen- 
haften Geheimnifjen. Bödlin jpufte in allen jungen Köpfen. Stud 
faßte ihn im jeiner Weife auf, nicht ganz mit defjen inneren Heiter- 
feit, wohl aber mit der frohen Straft der Jugend, mit ein wenig 
mehr Derbheit, manchmal jogar mit einem wenig Zuviel von Diejer, 
mit etwas abfichtlicher Derbheit. Seine Kumft trat als ferngefundes 
Weib auf, jchien geneigt jedem zuzurufen: Fühle einmal, wie jtarf 
und hart meine Armmusfeln find! In feiner Zeichnung, in jeinen 
bildnerischen Werfen, in der Art, wie eine Gejtalt, ein Kopf jich 
bei ihm aufbaut, it ftetS Kraft, Wucht, Größe Er tft zwar im 
Grunde nie ganz jelbitändig, vor jedem feiner Bilder fällt einem 
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der Vergleich mit dem eines anderen ein; aber er giebt in die Dar- 
jtellung de3 Eigenen genug, um ftetS auf den Ausstellungen den 
Blid in Ablehnung und Anerkennung auf fich zur Ienfen. Unver- 
fennbar ift jein Bejtreben nach ftiliftifcher Klärung. Der alte 
Ruf, daß die Kunjt aus der Naturbeobachtung und der erfchreden- 
den Menge der dircch fie fich bietenden Einzelheiten in die Ein- 
jachheit zurücehren, daß fie von den Alten lernen folle, einfach zu 
jehen und einfach zu bilden, flingt auch aus feinen Bildern hervor. 
Auch Stud wırde Gedanfenmaler. Ihm und Klinger gelang «8 
rasch die Kritik ftußig zu machen: Der Nealismus ift die Noheit, 
er war nur eine Borftufe; e8 ift ein Glücd, daß diefe vajch erftiegen 
wurde; das einzig Tiefe in der Kumft bleibt doch der Gedanke, der 
Inhalt. Fort mit den materialiftiichen Scheuflappen: Die Allegorie, 
die biblische Gejchichte, Homer feien die Führer in einer Welt 
reinerer Schönheit, erhabenerer Gedanfen! 

Stud wird diefen Anfichten wohl zuftimmen. Nealismus it 
nicht Wirklichkeit, jondern Streben nach Wahrheit aus der Wirf- 
lichfeit. Nicht die Kunftwerfe find daher vealiftijch, jowenig wie fie 
jchön find; jondern fie erjcheinen mir je nach dem Stand meines 
Verhältnifies zu Natur und Kunft realiftifh. Piloty war Nealift 
im Verhältnis zu jeinen Vorgängern, Stud ift e&8 im Verhältnis 
zu jeinen Anfängen: Mir will jcheinen, fein Sdealismus von heute 
it der Stilljtand. Er beginnt mit fich flar zu werden, ift in fich 
fertig. Sein Nealismus war die Vorftufe diefer Klarheit. Aber 
der Läßt fi nicht auf Schüler, auf Nachjtrebende übertragen. 
Vielleicht ift die Zeit des Nealismus für Stud vorbei, aber fie ift 
nicht für die Nation vorbei. Denn die von ihm aus der Natur gefundene 
Wahrheit it fir ihn wohl wahrer als die anderer: Seder muß 
Jich feine eigene juchen. Das ift die Gefahr, die gewilje Meifter wie 
Böclin umd vielleicht Klinger in die Welt bringen; daß fie nämlich 
glauben machen ein Höhepunkt, ein Nuhepunft in der Kunft fei 
erreicht: Für fie jelbjt wohl, nicht aber für andere. Wer nicht 
von weither aus Cigenland herbeiwanderte, hat fein Necht, fich im 
Sonnenjchein zu reden. 

Klinger Hat fich und feine Kunft durch ein YBuch zu erläutern 
verjucht: Malerei und Zeichnung. Der Kern und Mittelpunft aller 
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Kunjt, jagt er da, bleibt dev Menjch und der menjchliche Körper. 
Seine Darjtellung allein fann die Grundlage einer gefunden Stil- 
bildung geben, aus dem VBerftändnis und der Ausbildung jeiner 
Berhältnifje kann allein eine jelbitändige Naturauffafiung fich ent- 
wiceln. Wer eine Hand nicht zu bilden weiß, wird auch feine 
Handhabe darjtellen können, ausgenommen, er ftiehlt fie anders- 
woher. ES fann für jeden, der der hHöchjten Aufgabe, dem 
menjchlichen Körper, aufrichtig gegenüber tritt, feine Frage fein, 
daß der ganze umgeteilte Körper ohne Lappen, ohne Feten die 
wichtigite Borbedingung einer fünftleriichen Körperentwicelung ift: 
Da, 1o das Nackte notwendig ift, joll e8 ohne faljche Scham, ohne 
drückende Nückjicht auf gewwollte oder gefuchte Blödigfeit ganz gegeben 
werden! Und num entwicelt Klinger weiter, daß die Gelenfe «8 
jeien, die das Verjtändnis des menschlichen Körpers vermitteln, feinen 
Aufbau und jeine Bewegungen erklären, und daß e3 daher ein Umding 
jei, gerade jene Gelenfe, in denen fich der ganze Oberkörper trägt, 
mit Stoffitreifen zu verhängen. 

Wenn ein Künjtler ein Gejeg des Schönen vorträgt, joll man 
jtet8 zuerjt fragen: welches feiner Werfe will ev damit verteidigen. 
Hier 18 der Chriftus der Kreuzigung und die Blaue Stunde, 
jene Darjtellung eines anı Meeresitrande tehenden nacten Mädchens 
in der Zeit blauer Dämmerung, deren Fuß von einem Teuer be- 
leuchtet it. Er fchreibt jelbjt: Ein menjchlicher Körper, an dem 
dag Licht in irgend einem Sinne hingleitet, in dem nur Nuhe und 
feinerlet Gemütsbewegung ausgedrüct jein joll, ift, vollendet ge- 
malt, jchon ein Bild, ein Kunftwerk. Die Fpdee liegt für den 
Künftler in der der Stellung des Körpers gemäßen Formentivides 
lung, in jeinem Berhältnis zum Naum, in feinen YFarbenverbin- 
dungen, und es ijt völlig gleichgültig, ob Endymion oder Beter dar- 
gejtellt wird! Klinger, der einft Aomane vadierte, jpottete über all die 
hübfchen Mädchenföpfe, die al3 Ada, Hermine, Lydia oder Claire die 
Beichauer reizen; eiferte gegen die moderne Novelliftif, weil fie die 
natürliche, ruhige Form völlig ertränft hat! CS gehören, jagte ex 
weiter, jtärkfte Anjtrengungen dazu, fich aus diejer Flut zu einer 
einfachen fünftlerifchen Anjchauung durchzuarbeiten und die Kunft 
im Menfchen, in der Natur zu juchen, ftatt im Abenteuer. Sa, 
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endlich erklärt er, daß der Spealift wie der Nealift, die zu „jocio= 
logischen Speeulationen“ über dag Xeben führen wollen, im Grunde 
num „pro forma“ malen. Ich weiß nicht vecht, ob Klinger heute 
noch die Wahrheit diejes Sabes anerkennt. Im Klinger liegt eine 
Itarfe Bıldungsfähigfeit, wie in jeder ftarfen Natur. Sein Bud) 
it Ausdruc feines Schaffens, jein Schaffen aber ift jpefulativer 
geworden. Auch ex wird demmächit vielleicht wieder die Lehre vom 
Wert des Inhalt3 verfünden. Der wahre Künftler, führt Klinger 
weiter au8, wird, wo er dem Ausdrucde — dem Keim, der Seele, 
der Idee im Bilde — großen Raum gewährt, fich Stoffe juchen, 
mit denen er umd wir von früh auf vertraut find. Er wird mit 
Stärfe und Sicherheit in Form und Farbe jeden Gegenjtand und 
jede Bewegung im Bild umjchliegen und gejtalten. Er wird dem 
Beichauer ein beruhigendes Gefühl der Gejegmäßigfeit geben, wenn 
er den Kopf als Kopf und die Hand als Hand erkennt. Er wird 
Sleiich als Fleifch, Luft als Luft malen, gleichviel, ob dies der 
Menge zu einfach jei, als daß fte e8 veritehe. 

Alfo Deutlichkeit des Ausdrudes und Cinfachheit des rein 
malerijch zu erfaflenden Gedanfens! Das ift wohl der Kern von 
Klingers Zielen. Auch er juchte in Nom die Befreiung vom Ballaft 
der Schule, von der dürftig und unfruchtbar gewordenen alt= 
jtiliftischen Schönheit, in jener Quft, in der fie andere Deutjche ge- 
funden hatten. Er fuchte nicht römische Kunft, denn was Dort 
Staliener, Spanier, Franzojen und die Mehrzahl der Deutjchen 
machten, fümmerte auch ihn wenig; ex fuchte nicht die Kirche und 
ihre Aufträge; fondern die Einfachheit, das Verfenfen in jich jelbit, 
die Einjantfeit. 

Klinger war damals viel mit Karl Stauffer- Bern zu- 
jammen; beider Schaffen ergänzt das Gejamtbild ihres jungen 
Wollens. Schöne ftille Leute auf blumigen Wiefen wollte diejer 
malen, wenn er nur das machen dürfe, wozu ihn der Geijt treibe. 
Sp jagt er in einem feiner Briefe, damals, als es ihn in Berlin 
zu fröfteln begann; in der Stadt, wo eg, wie er jagt, die jchlechteften 
Maler und die beiten Soldaten giebt. Er ift nicht dazu ge- 
fommen, feine Abjicht auszuführen. Lange noch blieb er in Berlin 
und erzählt felbft, ev male Juda umd Israel weiter mit der fatalen 
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Gemwißheit, daß fein Bild dem Belteller nicht gefalle, der jtarfe 
Charakteriftif nicht dulde. Die jchönen, jtillen Leute zu malen, 
fand er nicht Zeit und Stimmung. 

Aber fie wären der Menge auch nicht jehr jchön erjchienen, 
jo wenig wie jeine Bildniffe. Es ift in Stauffer wie im 
Klinger viel zu viel unverbildete Eigennatur gewejen, als daß fie 
für den Mann der „Seßtzeit“ hätten bequem genießbar jein können. 
Seiner ganzen Lebensauffaflung nach gehörte auch er unter Die 
Maler des Sturmes und Dranges, die fich bemühen, dem deutjchen 
Wefen neue, tiefere Form zu geben, d. h. eine tiefe Form, die neu 
und deutjch ist, weil fie unmittelbar aus einem jtarfen, Lebendigen 
Deutjchen hervorgeht. Seine Bilder wie feine Nadierungen find jo 
wenig wie die Klinger angenehm; jie find im Ton hart, in ihrer 
Wahrhaftigkeit poefielos, in ihrer Deutlichfeit unerbittlich, teilweife wie 
mit einem inneren Grimme gemalt, in ihrer Technik jchwanfend. 
E3 überfommt einen feine vechte Freude vor ihnen, namentlich vor 
ihrer vielen nebeneinander. Man jpürt den Schweiß, den fie 
£ofteten, das Ningen nach innerer Klarheit. Das Große an ihnen 
ijt Die tiefe Achtung vor der Natur. Sie find gemalt mit heißem 
Bemühen wahr zu jein, die Technik zur überwinden, die Dinge der 
Natur zum Befisftande des Künitlers zu machen. Stauffer jagt 
e3 jehr oft in feinen Briefen, daß feine Bilder eigentlich nur Studien 
find, Arbeiten, die nur für ihn felbjt gejchaffen wurden; um jich 
über das eigene Können flar zu werden. Er glaubt dem fertigen 
erfe gegenüber immer wieder deutlich zu fühlen, was ihm fehlt; 
Sahre des nachbildenden leiges, der genauen, emfigen Beobachtung, 
der rechten, echten Schülerarbeit. Andere freuen fich der erlangten 
Übung, der Annäherung an berühmte Vorbilder, der Fortbildung 
in der al3 gut erfannten Manier; ihnen wird das Schaffen zur 
Freude, zu einem veinen leicht errungenen Genuß, troß der jedem 
gejteckten, aber nicht jedem erfennbaren Grenze zur volliter DBe- 
friedigung. Ihm war e3 ftetS eine harte Prüfung; Hinter ihm jtand 
treibend und anfpornend die Furcht, fein Biel von anderen früher 
erreicht zu jehen; vor ihm eine ftarfe Selbitfritif und die Er- 
fenntni® des Abjtandes von höchiter Meifterjchaft, ein friedlofes 
Nennen nach unficherem Gut. Und diejfe Meifterichaft fteht er 
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wahrlich nicht in der Technik allein, im bloßen Können. Mit Su- 
grimm fällt er über die Specialiften her, 3. B. über Mesdag, Achenbach; 
mit jenem Umillen, den Schad an Feerbach bemerkte und mißbilligte. 
Klinger wie Stauffer wollen das Können haben, nicht um fich deffen 
zu erfreuen, jondern um das Necht zu erwerben, e8 als Selbjt- 
zweck zu verachten. Das Iehrt ein Blid auf Klinger Sfizzen- 
bücher. Im den Beichnungen nach der Natur it der Meifter fertig, 
völlig mit fih Kar. ES fehlt in diefen Skizzen jeder Zug von 
Phantaftif. Sie find ftreng wie die eines Alten, fie find fachlich 
bis in die [echte Linie, jedoch don einer Größe der Anfchauung, 
daß fich das Modell unmillfürlich zum ftilgerechten Kunftwerf 
umbildet. Singer ift fein geiftreicher Sfizzierer. Er macht nicht 
mit drei Strichen eine Landfchaft, in wenig Linien eine Figur. 
Er ift ein fleißiger Mann, der es ich fauer werden läßt vor den 
Gegenftänden, md der jtundenlang an einer Gewandftudie ftrichelt, 
6i8 ihm die Natur endlich ganz verwirklicht fcheint. Ex jelbft Spricht 
im Gegenjaß zur Malerei von einer Griffelfunft. Er bedient 
fich des DVorteiles, daß die auf weißes Papier gezeichnete Geftalt 
gar nicht die Abficht Hat, eine gejchlofjene Bildwirfung zur erzeugen. 

Auch Staufer nahm, von dem Kupferjtecher Peter Halm 
angeregt, den Stich und die Nadierung mit Eifer auf. Hier konnte 
er das Gejehene geiftig Frifcher, mühelofer erfafjen in einer Technif, 
die er jchneller überwand als das Malen. Auch bier fchufen beide 
Künftler einen Umfchwung in der ganzen Auffaffung des Kunftzweiges. 

sn rascher Folge hat das Jahrhundert diefe großen Wand- 
lungen durchgemacht. Als die Königin unter den vervielfältigenden 
Künsten galt der Linienftich. VBolpato, Morghen und Longhi, 
die Meifter, welche die Kunft des 18. Jahrhunderts ins 19. retteten, 
wurden allgemein al3 Führer verehrt. In Deutjchland waren die 
beiven Müller, Vater und Sohn, Baufe, Steinla, Sofef 
Keller, Büchel, Mandel, Jacobi die Fortführer diefer Kumft, 
jener fchönfchreiberifchen Darjtellung fremder Kunftwerfe, in der 
der Stecher Jahrzehnte lang mit Bienenfleig Linie an Linie bauen 
mußte, um einen ruhigen, großen Eindrud zu gewinnen. &3 blieb 
ver Schweiß, die Schulmeifterei der ganzen Kunftart immer an 
den Blättern hängen. Wohl feierte man diefen Stich al3 hohe 
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Kumft. Mandel erhielt den Drden pour le merite, die höchite 
Auszeichnung, die man einem Künftler geben konnte. Aber umter 
ji nahmen die Künftler den Stecher doch immer als Halb. Er 
Itand zum Maler wie der Sänger zum Komponiften; ja er ftand 
infolge der jchiweren Handwerffichkeit feiner Kunft noch tiefer. 

Dem Linienftich wurde das Leben recht fauer gemacht. In 
jeine Aufgabe, die Wiedergabe von Bildern, pfufchten alle möglichen 
Künfte hinein. Zuerft die Lithographie, die vafcher, bilfiger arbeitete 
und für gewilje Zwedfe auch fünftlerifcher. So hat fie im Bildnis 
Ausgezeichnete geleiftet. Sie verlor ihr wichtigites Gebiet an die 
Photographie, die noch billiger und ganz mechanifch arbeitete. 
Deren Kinder, Lichtdrud, Heliogravire umd wie fie fonft heißen, 
haben die alten Mitbewerber vollends verdrängt. E38 ift ja richtig, 
daß ein großer Unterfchied ziwiichen Stich) und Gravüre befteht. 
Dort war der Vermittler zwifchen dem ursprünglichen Bilde und 
dem Beichauer ein Menjch, fein Auge, feine Hand; hier ift's eine 
Majchine Man wird nicht leicht Graviüren fammeln, wie man 
Stiche fammelt, das heißt, nicht wegen des Gegenjtandes, fondern 
wegen der Darjtellung. Wo aber der Gegenftand, wo das alte Bild 
die Hauptjache ift, wird heute fein Menjch mehr zur Darftellung 
durch eimen Künftler raten. Der Gelehrte wie der Kunftfreund 
wird die unzweifelhafte Treue der Majchine der geiftvolfften Uber- 
tragung durch den Künstler vorziehen. 

Den Kupferftich erreichte vajch ein jähes Ende. Daneben 
blühte der Holzfchnitt. Ludwig Richter zeichnete für ihn in einer 
noch ganz von den Engländern abhängigen Behandlung. Der Be- 
freier war Menzel, der in den Ton größeren Neichtum, in die 
Hgeichnung größere Beweglichkeit brachte. Aber mit den fechziger 
‚ahren blieb der Holzichnitt in Deutfchland ftehen. Er fuchte mit 
dem Kupferjtich zur wetteifern, verfiel mehr und mehr in Hand- 
werklichfeit. Erjt mit den fiebziger Jahren begann die Gefelljchaft 
für vervielfältigende Kunft in Wien neue Anregungen zu geben. 
Noch heute erreicht der Illuftrationzfchnitt bei ung nicht, namentlich 
was in Amerifa geleiftet wird. 

Die Nadierung mwırde jtetS von einzelnen Künftlern betrieben, 
teil3 mit der Abficht, ffizzenhafte Wirkung zu erzielen, teils mit 
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der, dem Kupferftich fich zu nähern. Die ältere Nealiftenjchule, 
namentlich die Stecher der Anfichten, wie fie Neifende al® An- 
denfen kauften, der Trachtenbilder, Johann Adam Sein, 3. Chr. 
Erhard, K. Schü und andere waren hier Vermittler aus dem 
18. Sahrhundert, Ludwig Nichter, Schwind und andere hielten Die 
Überlieferung in befcheidener Thätigfeit aufrecht. Die ftebziger und 
achtziger Sahre brachten dann neue VBerjuche durch die Nadierung 
und ihre frifchere Behandlungsart, den Linienftich in der Wiedergabe 
von Bildern zu übertreffen: Peter Halm, ®. Hecht, William 
Unger, Karl Köpping und viele andere juchten hierin ihr Biel. 
Sie bildeten die Technik wieder heran, damit fie vielerlei Aufgaben 
zu erfüllen ftarf genug werde. 

Stauffer und Klinger haben neue Wege eingefchlagen. Stlinger 
benußte die Nadierung anfangs auch zur Nachbildung Böcdlinjcher 
MWerfe, früh aber jchuf er in diefer Technif Eigenes. Darin war 
ihm Stauffer vorausgegangen, indem er jich mit der Platte nicht 
vor ein Bild, fondern vor die Natur begab umd nun mit der 
Hilfe verjchiedenartiger Technik diefer jo Hart wie möglich zu Leibe 
ging. Er fah vor allem die Form der Dinge. Auch feine Bilder 
find im Ton falt, zeigen jchärfere Beobachtung für die Modellierung, 
als für die Farbe. Sie haben etwas von lafierten Tufchzeich- 
nungen, fie erwecken den in ihrer Darftellungsart feineswegs be- 
gründeten, fondern nur in der Schauensweife Stauffer3 Tiegenden 
Eindrud, als feien fie erjt modelliert und dann gefärbt. In den 
Nadierungen, in denen die Farbe fehlt, tritt die Kraft des Künftlers 
daher reiner hervor. Gerade fie wirfen in hohem Grade farbig, 
find nicht bloß zeichnerifch-plaftisch, fondern ftark malerijch em- 
pfunden. Und iwieder mahnt hier Stauffer wie Klinger vielfach an 
die Frühzeit deutjcher Kumft. ES gab neben ihnen einen Realismus, 
der von der Form abjah, der fich jo ftarf bejchränfte, wie 
dies nur irgend ein Meifter alter Schule gethan, den Imprejjio- 
nismus; der hielt fich allein an den Ton und ließ in idealiftifcher 
Übertreibung von deffen Wert die Form ganz verjchwinden. Hier 
find die Anfäße einer neuen Kunst, die fich wieder in der Form nicht 
Genüge thun fann. Man fehe bei beiden Künftlern, wie fie den 
Baumjchlag zeichnen: Jedes Blatt, jede Nippe im Blatt, wie Dies 
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einjt Dlivier und Schnorr von Carolsfeld mit gleicher Liebe gethan 
haben. 

Klinger ift technifch immer weiter gewachjen. Er blieb nicht 
beim Realismus jtehen, wie die Genofjen um ihn, fondern er begann 
alsbald in Nadierungen zu denfen und zu dichten. Das Streben, 
da3 ihn wie jeinen Leipziger Landsmann Nichard Wagner be- 
jeelt, geht auf das Zujfammenfaffen aller Kunft in einer fchaffenden 
Hand. Er erfindet, tatt gleich den Alten die Gedichte anderer zu 
illuftrieren; er zeichnet alsbald auf die Platte, ftatt einen Fremden 
Entwurf auf diefe zu übertragen; er mifcht Linienftich mit Nadie- 
rung, Schwarzfunft mit Steindrud, während man bisher einen ge- 
wijjen Stolz darin jegte, fie ängftlich zu trennen. Früher war e8 ein 
Künftlergejeb, daß jeder fein Fach habe: Der malte Landichaft und 
der modellierte Tiere, jener war Hijtorienmaler und der Kupferftecher. 
Das junge Gejchlecht greift über diefe jeit ©. E. Leffing jo eifrig feit- 
gejtellten Grenzen hinweg und jucht nach der unbeengten Künftlerfchaft! 

Der Stich ift für Sllinger geeignet, nicht nur die Gedanken in 
eindringlicher Form vorzuführen, jondern auch den Raum darzır- 
jtellen in allen jeinen Werten und Tiefen. Ja er wählt räumlich 
größere Gedanken für diefen, als für feine Bilder. Welche Flut 
von Beziehungen in jeinen Entwürfen zu dem Schieffalslied: Hölderlin 
und Brahms als Unterlage, Böclin fortgeftaltend. Klinger ift ein 
Komponift, fein Iluftrator; er fteht dem Dichter gegenüber genau 
jo frei wie der Mufifer. Denn er bejchäftigt fich nicht mit den 
Bildern, malt nicht Gedichtetes, fondern er dichtet Malerei. 

sn jeinen Bildern geht eS meist einfach zu. Die ftärfere 
Realität der Zarbe bindet ihn fefter, macht ihm die Gegenwärtigfeit 
der Dinge mehr zur Pflicht. 

Da liegt lang hHingejtredft der tote Chriftus. Hinter dem 
Sarge jteht die Gottesmutter. Sie weint, oder richtiger, fie hat 
ji ausgeweint und fucht nach neuen Thränen. Das muß jeder 
verjtehen! Sohannes drüdt ihr die Hand! Wie er fie drückt, 
daraus fann jeder Milde, Liebe, Troft, Verehrung Iefen. Beide 
ind jtumm. Was ift auch in fo großem Schmerz zu fagen? Auch 
die Bibel läßt fie jchweigen. Ein fchlechter Dichter gäbe beiden 
lange Troftreden, Schöne Worte in den Mund, 
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Da tft die Blaue Stunde. Drei Menfchenförper! Ein Mädchen 
steht, fich müde dehnend; eines Tiegt in fühner Verkürzung; ein Süng- 
(ing fitt Hocend da. Was will man mehr? Ein Bild in voller 
Deutlichfeit des Ausdrudes, fein gemaltes Abenteuer, ein einfacher, 
malerifcher Gedante. 

Dder das Urteil de8 Paris: der junge Hirt, die drei nadten 
Söttinnen, jede in ihrem Ausdrud flar umd deutlich! Seine Stom= 
pofition, wohl aber ein Bild. Das ift wieder ein Grund mehr, 
warum diefe Arbeiten die Künftler alter Schule empören, die in 
alten Sunftwerfen Befangenen außer fich bringen. Gerade Das, 
was fie num endlich als jchön empfinden gelernt hatten, wird ihnen 
in den Staub gezogen. Da greift etwas an eime ihrer beiten 
Freuden, ein Zremdes, Zerjtörendes. Sie jehen ein, daß die Arbeit 
des Geiftes neu beginnen müfje, wenn fie auch wicht begreifen, 
warum fie den neuen Weg einfehlagen follen. Umd fie find ja 
fo müde, jo unluftig weiter zu gehen. Warum Neues, Weites! 
Wir bleiben figen! Wehe dem, der ung ftört! 

Marses’ Gedanken treten bei Klinger oft in überrafchender 
Meife in Geltung. Nicht, dak er Schüler jenes jei. Beider Weg 
berührte fich nicht. Aber Gedanken fliegen auch ohne leitenden 
Draht von Kopf zu Kopf. Im der Abficht, vor allem den Naum 
im Bilde darzuftellen, famen beide zu einer bejtimmten, einfachjten 
Anordnung der Figuren, nämlich zu der, welche die Natur jelbit 
in der Negel bietet. Ein Stücd wagrechten Fußbodens, gleichlinig 
mit ihm einen wagrechten Horizont; davor die Lotrecht jtehenpde 
Geftalt. Das jcheint fehr einfach, aber es ijt Diele Naturanord- 
nung feit Sahrhumderten der Kumft entfremdet. Gie forderte 
Linien, die ing Bild führen, und als der Stilismus am höchiten 
ftand, mußten in den Eden ein Baum oder eine Gruppe liegen, 
die Berglinien oder die Architektur von beiden Seiten nach der Mitte 
feiten, die Wolfen fich fo ballen, daß ihre Schwingungen das Auge 
ebenfalls dorthin führen. SIeder Teil mußte auf die Hauptgruppe 
Hinweifen. Man meifterte die Natur, man baute Kuliffen ins Bild, 
man verfchob die Dinge nach ftrengem Gejeb. 

Die neuen Leute Stellen den Gegenjah der Hauptlinien im Bilde 
her. Etwas Gleiches that chon Millet, der große Sranzofe. Bei 
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den Engländern brachte Walfer die Wagrechte in Ehren. Auch 
die Seemaler haben viel hierfür gethan. Früher hätte man einen 
Bid aufs offene, jchiffelofe Meer faum zu malen gewagt. 

Die Figur fteht fomit in unbegrenztem Raume Man jehe 
Sugendarbeiten von Rafael, und man wird finden, daß dort noch 
das neu entdeckte Gefeh herrfcht. Boden und Geftalt bilden einen 
vechten Winkel, die Füße ftehen, wie abfichtlich, platt, um den Kon- 
traft lebhaft zu betonen. Bei Botticelli ift das am auffälligiten. 
Die englijchen Prärafaeliten, namentlich Burne-Iones, fanden e3 
auch heraus, daß eine der Haupteigenschaften der nachrafaelijchen 
Kunft die Einfeitigfeit de3 Kompofitionsgefees fei, eine Ein- 
jeitigfeit, die natürlich um jo leichter in Schematismus endete, je 
entjchiedener fie durchgeführt wurde. Die Geftalten beginnen fich 
zu überjchneiden, der Arm der einen ergänzt den Aufbau der 
anderen, Die Lage des Dritten ftüßt das Liniendreied; bi dann 
da3 Ganze ein Menfchenjalat wird, der fich aus einem Gewirr 
von Beinen und Leibern zu einer Gruppe zufammenfegt. 

sm Kampf hiergegen, in der Abficht nach Deutlichfeit wird 
von den neuen Meiftern jede Geftalt gefondert. Cie jteht für fich 
da, wie e3 die Menfchen in der Natur thım, nicht mit fünftlerifcher 
Abficht auf andere, wie es im lebenden Bild gefchieht. Wenn ein 
Kind mit feiner Mutter und jechs hübjchen Tanten zujfammentreten, 
jo mag mich ein folcher Anblic entzücfen, fie geben aber doch zufammen 
feine ideal fomponierte Gruppe. Wenn ich fie auf der Bühne für 
einen wohlthätigen Zweck „tele“, habe ich die größte Arbeit mit 
ihnen. Sie follen wie ein Bild ausfehen und müffen daher fnien und 
jich beugen, fich die fchlanfen Leiber vervenfen, und fehtwer zu Iernende 
Seften machen, fie müffen ihre Natur ganz verleugnen lernen — 
jonjt wird’3 eben fein Iebendes Bild! Das heikt doch mit anderen 
Worten: erjt müßt ihr aus der Natur in die Unnatur hinein, aus 
dem jchönen Leben in die Kompofition, che ihr fünftlerifch erfcheint! 
Bitte, den linfen Fuß mehr vor, liebes Fräulein, und den Ober- 
förper zurüd! — Ich fanın jo nicht ftehen, e3 thun mix ja jchon 
alle Glieder weh von jolcher VBerrenkung. — Hilft nichts! Wenn 
Sie fie natürlich gebärden, giebt'S eben fein Bild! 

ES jondert bei Stlinger fich die einzelne Geftalt, fie fteht gerade, 

40% 


628 VIII. Die Kunft au Eigenen. 


fie erhält etwas won Der Bildfäule. Unillfürlich zieht es ihn 
und feine Genoffen zur Bildhauerei, zumal weil der unter ihnen, 
der zuerft die neue Abficht mit großer Begabung vereinte, Hilde- 
brand, von Haus aus Bildhauer ift. 

Man kann aus den in Druck erfchienenen Briefen Stauffers, 
den Fortgang, den die beiden Freunde nach diejer Nichtung nahmen, 
deutlich verfolgen. Sie juchen in Marses Art nach Form, fie 
vertiefen fich in die Wahrheit, wie jie jener auffaßte. Malerei ift, 
das, Sagt Stauffer, was man nicht photogvaphieren fann; Bildnerei 
das, was man nicht abgießen fann. E83 kommt darauf an, mit 
Lephaftigfeit und Schärfe Diele Wahrheit zu empfinden. Im der 
Bildnerei it die organische Bewegung der menschlichen Form da3 
einzige Mittel zur Darjtellung; es giebt nur eine Kumft, nämlich 
jene, die hervorgebracht wird durch die Freude an der Natur und 
die nichts weiter fucht, alS diejem Gefühl Ausdrud zu geben. Alles 
drängte nach Knappheit diejes Ausdruds, nach einer flar umrifjenen 
Geftalt, die durch Bewegung lebt, nicht durch Beziehungen mit einer 
Außenwelt redet, welcher Art jie au) fei. 

Den von der Malerei Herüberfommenden mußte die Frage 
nahe Liegen, das Verhältnis diefer zur Bildnerei zu unterjuchen. 
Die Frage der farbigen Plajtit wette wieder den Anteil. Hilde- 
brand nennt alle Bemalung von Bildwerfen vom Gefichtspunfte 
der unmittelbaren Naturwahrheit aus eine Noheit. Die Bildwerfe, 
Hie der Natıır als ein Getrenntes, Gefchlofjenes gegenüberjtehen, jollen 
jeiner Meinung nach auch einen geichloffenen Farbeneindrud bieten, 
damit fie in der farbigen Natur nicht al3 eine Lircke erfcheinen. Sie 
folfen wie die Natur farbig, nicht gefärbt, nicht al3 ein farbig Dar- 
geitelftes wirken, nicht jo, daß man bie Farbe als ein Darjtellungs= 
mittel erkennt. Die Farbe muß die Gejtalt al3 Ganzes der Natur 
entgegenhalten. Hildebrand erjcheint aus diefem Grunde einfache 
Tönung des Steins, Edelroft an Bronze das Angemefjene. 

Sch muß geftehen, daß ich das nicht vecht verftehe. Das Weih 
de8 Marmors ift eine Farbe; wohl nicht im Sinne der Naturforjcher, 
aber ficher im vorliegenden; das Braun der Bronze ift Jicher auch 
ein folche. Grundfäglich ift es gleichgültig, ob das Bildwerk weiß, 
braun, gelb oder grün it. 
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E83 ift Hiermit eine Frage angejchnitten, welche die Geijter 
(ebhaft bejchäftigtee Georg Treu regte fie 1884 durch fein Drud- 
heft an: Sollen wir unfere Statuen bemalen? Er ließ e8 nicht 
bei grumdjäglichen Unterjuchungen beivenden, jondern machte unter 
Zuziehung tüchtiger Künitler, namentlich des ohnehin auf male- 
vische Wirkung hinzielenden NR. Diez, verjchiedenartige VBerjuche. Er 
hatte für ich eine umfafjende Kenntnis der Kunftgeichichte, Die 
ihn lehrte, daß die Bemalung von Bildwerfen bis ins 16. Jahr- 
Hundert, in Spanien bis in3 18. hinein einen wejentlichen Teil der 
Kımftübung ausmachte; daß aljo die Farbenfcheu der Neueren der 
ganzen alten Kunjt gegenüberjtehe; daß der Kampf gegen diefe von 
der Forihung an alten durch die Zeit entfärbten Denfmälern 
ausgegangen jei. Hittorfs, Schinfels, Sempers Anregungen wiejen 
auf eimen guten Fortgang in der Wertjchägung der Yarbe, ehe 
Kugler der Neinheit des weißen Marmor3 wieder im wejentlichen 
aus geschichtlichen Gründen zum Siege Half. Die Afthetif, als 
Ausdrud vorhandener Kumftideale, jeßte fich fait durchweg in Ent- 
rüftung gegen den Gedanken, daß dieje Neinheit der Form 
verlegt werden dire. Die VBerjuche einzelner Bildhauer, des Eng- 
(änderS Gibjon, der Deutjchen Siemering und Nauer ftanden noch 
ganz vereinzelt. Nur der Withetifer Fechner trat für diefe [eb- 
hafter ein. 

Ssnzwiichen haben fich die Anfichten jehe gewandelt. Treus 
fünftlerifche Anregungen fielen auf guten Boden. Der Zug der 
geit wies auf das Fortjpinnen des Gedanfens. Die Tanagra= 
figuren, QTongebilde, die mit weißem NKreidegrund bededt umd 
über diefen mit Gouachefarben gemalt wurden, hatten nicht un- 
erheblich darauf hingewiejfen, daß dergleichen farbige Gebilde möglich 
jeien. Sie waren bald in allen Werkftätten ımd Wohnungen zu 
Haufe und nahmen die Stellen ein, die einft die Vorzellangruppen 
behauptet hatten. Der auf Nafael zurücgeführte Wachsfopf eines 
Mädchens im Mufeum zu Lille lehrte weiter, da& der Hundertfach 
wiederholte Einwurf, die bunte Bildnerei führe zu den Scheufälig- 
feiten des Wachsfigurenfabinetts nicht ohne weiteres aufrecht er- 
halten werden fanı,; daß auch dort eine Kımft hoher Art möglich 
jei. In Rom nahm vor allen der Bildhauer Arthur VBollmann 
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an diefen Arbeiten Anteil, ein Schüler Mares’, der fich zu einer 
merkvirdigen Schlichtheit der Auffaffung und Gegenjtändlichfeit im 
Darftellen durcharbeitete. Seine VBerjuche gingen dahin, die Nuhe 
Elaffischer Werfe wieder zu erlangen, ohne deren Formen nac)- 
zuahmen, und den Marmor zu tönen, jpäter fogar lebhaft zu färben. 
Prell unterftügte ihn Hierin. Cr verfuchte e8 mit dem veränderten 
Empfinden für die Antike jelbft an neuartige Aufgaben, wie dag 
Denfmal für den Chirurgen Bollmann in Halle, heranzutreten. 
E83 wäre höchft erfreulich gewefen, wenn dadurch ein Wandel in Die 
ertötende Langweiligfeit unferer Denfmalbildnerei gebracht worden 
wäre. Aber die Kunjtweilen von Halle jcheuten die Verantwortung 
und iwiefen den Bildhauer auf die alten Wege. 

Wichtig wurde namentlich die Thätigfeit deg Münchener Bild- 
hauers Rudolf Maifon, der kleine Bildwerfe in völlig realiftijchen 
Formen und Farben herjtellte: Einen Neger, der auf einem 
bodenden Ejel reitet, einen griechiichen Vhilofoph, bei dem er jogar 
den Staub auf den Füßen echt, in voller Wirklichfeitsliebe darzu- 
jtelfen wagte. Abgejehen von der Abmefjung fehlt hier faum ein 
Zug der fo gefürchteten Wachsfiguren; bei dem Neger nicht 
einmal der fette Glanz der Haut. Man fann diefen Gejtalten ja 
ohne großen Aufwand an Geift grumdjäglichen Abjcheu entgegen- 
stellen, fann aus Dubenden von Handbüchern der Afthetif nach- 
weisen, daß folches Beginnen, wie Maifon es treibt, dem Geijt des 
wahrhaft Schönen und der Kunft widerfpreche; man fann jene, 
die fie ohne Entjegen anfehen, für ungebildet oder verdorben 
erflären. Man fann aber nicht hindern, daß Künftler und Nicht 
fünftler fie in großer Zahl für Meifterwerfe Halten, durch die ein 
(ange gefuchtes Ziel endlich vollfommen erreicht wird: nämlich die 
Wiederhertellung des Realismus auch im gefärbten Bildwerf, als 
einer Runft von hohem Nang. Sch zweifle auch nicht, daß die 
fthetifer älterer Schule, wenn Die Herzen erft gewonnen find, 
die Köpfe zwingen werden, den logischen Grund für dies Gefallen in 
ihr Syftem einzuordnen, wenn überhaupt jene Köpfe noch der bisher 
jo fleißig geübten Fortbildung ihrer Lehre fähig ind. 

Klinger nahm alsbald die farbige Bildnerei mit einer Ent- 
ichiedenheit auf, wie faum ein anderer vor ihm; das Ergebnis jeines 
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eriten Werfes diejer Art, der Salome im Leipziger Mufeum, war 
die weitere Widerlegung des Einwurfes, daß der malerische Nealis- 
mus an Bildwerfen unfünjtlerifch wirken müfle Wohl haben 
manche an der Arbeit dies und jenes auszujeben gehabt; daß fie 
aber eine fünstlerifche Wirkung erziele, ift nicht fortzuleugnen. Und 
davor verfchtwinden alle äfthetifchen Gründe von der Unmöglichkeit 
diefer Wirkung, jo Iogisch jie auch immer fein mögen. 

Die Salome und Die ihr folgende Kaflandra, beides Halk- 
figuren, jchuf Klinger in farbigem Marmor, den er noch in verjchie- 
dener Weife dırcch Schleifen und gen nachtönte. Einzelheiten, tote 
die Augen der Salome, find von Bernjtein; Metall fam zur Ver- 
wendung. Er juchte aljo an diefen Werfen einen Ausweg zwijchen 
Tönung und Eintönigfeit, indem er durch farbige Stoffe wirkt, in 
ähnlicher Weile, wie die Elajftische Gold-Elfenbein-Bildnerei be= 
jchaffen gewejen fein mag, jene, in der noch Phidias arbeitete. ber 
e3 ijt das feine Halbheit: er färbt vielfach den Marmor nach und 
vermeidet nur den unfünftleriichen Eindrud, daß Malerei und Bild- 
nerei getrennt erjcheinen, daß man Farbe und bildnerijchen Stoff 
al3 gefondert erfenne. Dies gelingt ihm felbft am Gips zu über- 
winden. Das Modell zur Salome befindet fie) im Dresdner 
Meufeum. Der Gips erzielt eine dem Marmor annähernd ähnliche, 
jedenfall auch eine fünftlerifche Wirkung, vor allem aber die, daß 
man nun den weißen Gips und jelbjt den ungenügend belebten 
weigen Marmor als umnfünftleriic zu empfinden beginnt. Sm 
dem zucerweißen Glanz hat ficher nicht ein fünftlerisch unmittelbar 
denfendes Bolf, wie die riechen, ihre Götter verwirklicht zu jehen 
gervünscht! 

Am weiteiten in die zFarbigfeit greift Klinger in der noch uns 
fertigen fißenden Statue PVeethovens, die vielleicht fein merfwür- 
digites Werk werden wird. Alg er mir von diefer Abficht erzählte, 
glaubte ich ihm abraten zu jollen. Die Bildnisplaftit it jo müde, 
jo inhaltSleer geworden, daß ich an ihrer Neubelebung verzweifelte; 
ich wußte nicht, daß ein Modell fchon feit Jahren fertig war. E83 
it jeiner Zeit von allen Musftellungen zurüdgewiefen worden — 
und das it am fich fchon ein Beweis feines Wertes. Denn ab- 
gewiejen wird das ganz Umfünftleriiche oder das fünftlerifch Neue, 
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Und jo ift denn das merkwürdige Werk von erftaunlicher Eigen- 
art der Auffaffung. Der Dichter der Exroifa in der Leidenjchaft- 
fichen Erregung - der Schaffens auf einem Throne, der ein Sik 
tiefer Vhantafie ift. 

War 3 das Schieffal der neuen Kunft, daß fie von den 
Künstlern jelbft zurücgewviefen wurde, namentlich) von jenen, Die 
zu Amt und Winden gelangt, an den Afademien und al3 Aus- 
jtellungsvorstände das Heft in Händen führten, jo mußten die neuen 
Negungen notwendig jene Städte meiden, in denen jie nur An- 
feindungen zu erfahren hatten. 

Eine Stadt von ganz eigener Entwidelung ift Frankfurt a. DL. 
Am Städeljchen Injtitut befaß die alte Neichsitadt zwar ‚eine Art 
Akademie, an der mancherlei Tüchtiges geleistet wurde. Die eigent- 
fich förderfame Entwidelung lag aber nicht hier, fondern bei den 
Sittenmalern, die in Frankfurt zufammenfamen. Die Stadt hatte ja 
eine Mittelftellung zwifchen Nord- und Süddeutjchland, durcch jeinen 
Handel jogar eine über Deutjchland Hinausgreifende Die Be- 
ziehungen nach Frankreich waren hier lebhaft, der Sinn für Seß- 
haftigfeit, das Heimatsgefühl jedoch nicht minder. Die Frankfurter 
waren arge Breußenhaffer und eigentlich nur in Frankfurt verliebt; 
fie teilten die Menfchen in Hiefige und Nichthiefige und mußten 
ganz genau, daß die heimifche Art die beifere jet. Maler, wie Anton 
Burger traten auf, einer der erften unter jenen, die die Franzöftiche 
Feinheit der Naturbeobachtung mit einer an Ludwig Nichter umd 
Schwind mahnenden Unmittelbarfeit und Nedlichfeit des VBerhältnifjes 
zum Bauern, zum Eleinen Mann verband; Adolf Schreyer und 
Teutwart Schmitjon, zwei von den Pferdemalern, die fich ihre 
Kunst nicht auf Afademien, fondern im Stall, auf der Weide, im 
Feldlager und auf der Jagd geholt hatten und daher lange für 
minderwertig galten, außer bei den nicht durch afademifche Brillen 
Sehenden; Beter Beder, der Mann, der mit dem Fleiß eines der 
Zeichner aus der Jugendzeit der deutjchen Prärafaeliten in die alten 
deutjchen Städte Hineinfchaut, im iebelgewirr jedes Fenjter, im 
Fenfter jedes Hübjche Mädchen und an ihrer Bruft den Blumen- 
jtauß fieht — all das waren bejondere Berjönlichfeiten. Victor 
Müller, einer der erften, der in Frankreich an Courbet tief 
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und doc) Far in die Natur zu jehen lernte; Peter Burniß, der 
der Schule von Barbizon den grauen Silberton abjah und im 
Taunus wiederfand; Wilhelm Steinhaufen, der mit einer ruhigen 
Selbjtändigfeit die heilige Gefchichte breit und wirkungsvoll zu er- 
zählen wußte — Alle diefe jchufen in Frankfurt, ohne daß in 
Deutjchland von ihnen viel die Rede war. Die Stadt Iebte für 
jich, die Künftler thaten e&& in noch höherem Grade; fie fanden ja 
im wohlhabenden Frankfurt Käufer und Freunde genug. Franf- 
jurt dürfte einmal in der Kumftgefchichte der jechziger und fiebziger 
Jahren eine ähnliche Rolle fpielen wie Hamburg zu Anfang des 
Jahrhunderts: Leute mit eigenen Köpfen umd eigenen Hielen. 

Der Eigenartigfte unter ihnen ift Hans Thoma. Vor 
zwanzig Jahren etwa ging ich einmal durch die afademijche Auz- 
jtellung zu Dresden und jah dort eine Flucht nach Hgypten. Das 
Bild Hatte einen erbärmlichen Plat, jo daß ich mich bei einem 
Mitglied dev Hängefommiffion beffagte. E8 war das ein Schüler 
Schillings, des Schülers Hähnels, des Schülers der Antike, aljo 
fein Sohn, jondern ein Ururenfel der Natur. Sch fam übel bei 
ihm an, denn das Bild war nur aus Mitleid zur Austellung an- 
genommen worden. Thoma fei ja befannt, weil er mm Häßliches 
malen fönne oder gar malen wolle Und wirklich: ich Hätte nur 
in den Ausitellungsberichten nachzulefen brauchen, welche Thoma’s 
Bilder bejprachen, wenn folche wirklich angenommen wurden. Es 
erging ihm überall erbärmlich; das Urteil war, ausgenommen 
einem jolchen von 1879 von Guftav Flörke, ganz einstimmig. In 
Karlsruhe traten einmal zahlveiche Kumftfreunde zujammen zu einer 
Eingabe an den Kumftverein, diefer folle in Zufunft Thoma das 
Ausftellen verbieten. Er erregte Abfchen, er ärgerte die Menjchen 
wirklich mit feinen Arbeiten. Die Künftler dachten faum anders 
von ihm. Mir aber erklärten die Dresdner rund heraus, daß, 
wer jich jo verhaue, wer einen folchen Schinken, wie jene Flucht 
nach Agypten, für jchön Halte, damit einfach beweife, daß er nichts 
von Sunft vertehe! Die Abfertigung, die ich für den mir ganz 
fremden Künftler einzuftecfen hatte, führte mich feiner Kunft nahe. 
Und ich habe e8 nicht bereut. 

Böcklin ift in Basel und Thoma in Bernau im Schwarz- 
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wald geboren, dicht am Hochfopf, von dem Das Wehrathal zum 
Nhein, nach Säffingen Hinunterführt. Einen Tagesmarjch aus- 
einander, zwei im Grunde ihres Wejens fich jo ähnliche Künitler. 
Beide find Duerföpfe, das heißt, e3 find feine Längstöpfe; nicht 
folche, die nach dem Strich gehen, jondern ihre eigenen Bahnen 
und Wege haben. Wohl hat Thoma in Frankreich manche An= 
vegung gefunden. Courbet, Cazin und andere wirkten auf den 
Schüler Schiemers weiter, der von feinem Lehrer jo mancherlei mit 
in feine Runft herübernahm, ohne daß er dabei jeine Selbjtändig- 
feit verlor. Er blieb eine eigenartige Erjcheinung, auch jeit er 
in Rom gelebt und mancherlei von den dortigen Künftlern ans 
genommen hatte. 

Bor Jahren fielen mir die Bilder Thoma’3 durch ihren merf- 
würdig lichtgrauen Ton auf. Sie fahen in den Auzftellungen in- 
mitten der braunen altmeifterlichen Arbeiten der anderen merf- 
würdig genug aus! Die Farben fo fehlicht, jo farbig, mit einer fo 
hellen Freude an ihrer Pracht gemalt. Umd doch ichten mir der 
Ton nicht fat, das Licht nicht warm. Später habe ich Dieje 
Bilder wiedergefehen, Arbeiten von einer SKindlichfeit der Auf- 
faffung, neben denen die Bravourftüde der alten Schule mit allem 
ihrem Tongefunfel vecht findifch erjchienen. Man fieht da auf 
einer Landfchaft eine grüne Plane, ein paar weiße Blumen oder 
Schafe, einige Ballen Wolfen am Himmel. Wie wunderbar ge- 
mütvoll er feine Heimat erfaifen fann! Welch tiefen Eindrud die 
erite gefchloffene Ausstellung jeiner Bilder in meines Bruders Ge- 
Ichäft 1890 machte. Von da gingen fie nach München. Mit einem 
Schlage war Thoma ein berühmter Mann; äußere Ehren und äußere 
Erfolge ftellten fich ein. Während die englifche Kritit — in Eng- 
{and Hatte er längft feinen Markt — ihn jeyon viel früher aner- 
kannt hatte, fand plößlich die deutjche Worte der Buftimmung für 
ihn. Nicht Thoma hatte fich geändert, jondern der Hlid war für 
ihn und feine Art geöffnet. 

Ihoma hat feinen Weg für fich gefunden und it Sich treu 
geblieben, auch al3 eine etwas vorlaute Anerkennung ihn zu einem 
großen Meifter ftempeln wollte. Er Hat jeine begrenzten Gebiete und 
nicht überall volle Mlarheit, wo dieje liegen. Mir will wenigjten® 
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jo jcheinen, al3 jei das Figürliche in manchen feiner Bilder zwar 
voll Eigenart, doch ohne die Vollkraft, die Eigenart frei darzuı= 
ftellen; al3 fühle er fich jelbft hier gelegentlich unficher. Nur 
wer verblendet ijt, verjchließt fich vor den Mißgriffen Böclins. 
Nicht durch Anjchwärmen, fondern durch ruhige Hingabe wird man 
einem ausgezeichneten Manne gerecht. Bei Thoma ift die Eigenart 
faum minder jtark, die fünftleriiche Kraft aber nicht gleich. Auf 
mich wenigjtens wirkt ev am herzlichften, wo er ein Stüd Natur, 
und zwar feinen heimifchen Schwarzwald giebt. Da it ein Nea- 
3mu3 von fonderbarer Frifche und Gemütstiefe. Maler Jagen, 
man jehe noch den Farbentopf in feinen Bildern. Es ift nicht ganz 
der Eindrud überwunden, daß man erfennt, wie das Bild gemacht ift; 
man fommt nicht ganz über das Technifche hinweg; Bild und 
Gegenjtand find nicht völlig eines. Und doch ift in den Bildern 
ein oft mit bejcheidenen Mitteln erveichter Stimmungswert, den 
nur ein ungewöhnlich tief empfindendes Herz in der Natur jehen 
und nachzubilden vermag. 

Thoma malt auch gern das, was man nicht in der Natur 
jelbjt fieht, jondern was man vor ihr träumt, allerhand oft drollige 
Sachen! Da tft ein Meerwunder. Vier brüllende, aus der Flut 
auftauchende Meermänner, die auf einer Mufchel ein Kind tragen. 
Was bedeutet das? Was hat das Kind in der Hand? Ich weik 
e3 nicht und Thoma weiß e3 vielleicht auch nicht. CS ift eben ein 
Meerwunder; und Wunder foll man nicht deuten wollen! Denn 
das, was man erklären fann, ift eben fein Wunder. 

Die Quelle. Der Vorgang ift verftändlich. Ein Süngling 
trinkt; ein daneben figendes Mädchen zögert, ihm Vergigmeinnicht 
zu veichen; Engel tanzen in der Luft, hafchen Schmetterlinge und 
jpielen mit dem Haar der Quelle Sie ift feine Nymphe und 
feine Nire. Willft du wilfen, wer fie jei, und wer die anderen 
jind, jo Dichte dir felbft die Gefchichte nach. Der Maler giebt fein 
Lehrbuch für Mythologie, und nüchterne Verftändigfeit ift das Ende 
aller Stimmung. 

Und fo geht e8 fort. Antife Gedanken werden aufgenommen, 
aber fie hören auf, antik zu fein. Jene beiden nackten Sünglinge 
im Eichenwalde werden Apoll und Marjyas genannt. Sie find 
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8, wie etwa Nafael im feiner Jugend fie gemalt hat; ganz un- 
antiquarich, ganz unflaffisch empfunden. Yırf gleichem Wege haben 
fich inzwischen viele Künftler bewegt. Thoma ging dort, als noch 
die Kritik fein Betreten mit fehweren Strafen belegte; nicht aus 
TIroß, jondern aus jener Nuhe heraus, die man aus dem Gefühl 
de3 Neichtums erlangt. 

Anfang der neunziger Jahre fam zu mir der Xeiter einer 
der größten deutfchen Lithographifchen Anftalten mit der Anfrage, 
ob ich die Herausgabe einer auf den Steindruc berechneten Kunitzeit- 
fchrift übernehmen wolle. Ich war glücklich über den Auftrag, 
denn 8 war mir fomit die Gelegenheit geboten, mit einem ganz in 
Handwerferei verfallenen Kumftzweig neue Berjuche zu machen. 
Einer der erften, den ich um Hilfe anging, war Thoma. Er 
iandte mir die von ihm felbft vom Stein abgezogenen erjten Proben 
feiner Lithographien, die fpäter jo großen Erfolg hatten. Da war 
der rechte Mann am rechten Wlab; die jehlichte, derbe Zeichnung, 
die Sinnigfeit der Gegenstände, die Herzengeinfalt vermochten gute, 
vaumschmückende Volfsblätter zu liefern. Bahlveiche andere DVer- 
fuche folgten. Leider fam das Unternehmen nicht zuftande, da ich 
den Leiter der Kunftanftalt nicht davon zu überzeugen vermochte, 
dah Blätter von Greiner, Thoma, Steinhaufen, Klinger mehr wert 
ieien als mit Dubenden von Platten gedrudte Nachbildungen 
Grüßnerjcher Bilder. 

Auch Hier erwies fich die junge Kumft Tebenzfräftiger als die 
der vorhergehenden Zeit; diefe hatte fich in ihrem Idealismus, ihrem 
begrenzten Streben nach dem fleinen Ausjchnitt aus ber Sejamt- 
kunst, der ihr vollendet jchien, des Neichtums beraubt, mit dem 
auch unfer Sahrhundert noch einfegte. Won den Anfängen des 
Steindrucds, wo ein Menzel fich feiner bemächtigte, bi in Das 
feßte Sahrzehnt ift nur von jehr wenigen verjucht yoorden, den 
Stein zur Grundlage ‚eigenartiger Kımft zu machen. Und bie 
wenigen waren Ausländer oder Auslieger, folche, die in fremden 
Landen ihr Brod juchten, oder jolche, die 8 in der Heimat und 
auferhalb des eigentlichen Kreifes angejehener Kunft verdienten. 

Zuleßt, und am jchwerften trennte jich die Baufunft von den 
ftififtifchen Grundlagen, an die fie ihrem ganzen Wefen nach fejter 
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gefnüpft it als ihre Schweitern. Ihre Befreiung fnüpft an Paul 
Wallot an. Er ift ein Schüler der Berliner Architefturrichtung, 
aber jener Zeit, in der diefe mit Qucae und Ende fchon nach Be- 
fretung aus der Nachahmung Schinfel® rang. Das jüddeutjche 
volllebige Wejen machte ihn vor der gedanfenfcharfen Art der Tef- 
tonifer jtußig. Eine glücliche Begabung in der Darftellung hat 
ihn lange dabei fejtgehalten, daß er Anfichten nach den Entwürfen 
anderer fertigte. Endlich hatte er, müde diefer Thätigfeit, in Frank- 
furt fich niedergelaffen. 

Sranffurt genog damals in der Bauwelt nicht den allerbeiten 
Nuf. ES waltete dort ein Geift der Unbotmäßigfeit gegen die nıın 
freilich lange jchon in allgemeines Schwanfen geratenen ewigen 
Gejege wahrer Schönheit, wie fie, an allen Kunftjchulen verbreitet, 
Deutjchland beherrchten. In Frankfurt war man noch oder fchon 
„zopfig“, d. h. man fcheute jich dort nicht, Formen zu verwenden, 
die nicht Die Läuterung durch den jtiliftischen Geijt erfahren 
hatten. Da war der Architeft Burnig, der ganz feine eignen 
Wege ging und umnbeengt durch Afademieen und bevormundende 
Meifter fich einer frifchen Auffaffung italienischer Kunft zumandte, 
jogar jene DVerjuche jtiliftifch Hinter fich Tieß, die Semper und 
Nikolat in Dresden und Leins in Stuttgart mit der Frührenaifjance 
gemacht hatten und munter aus der Schale reifen italienifchen 
Schaffens trantf. 

DBurni war nicht der einzige, der diefe Nichtung vertrat. 
Heinrich Theodor Schmid, Sommer u. a. ftanden ihm zur 
Seite. Selbjt der Berliner Lucae, jeit 1870 Wrchiteft des 
Frankfurter Stadttheaters, jog in der Mainftadt die Frifchere 
fünftlerifche Luft zu eigenem Wohlbefinden ein. Dort erwarb ich 
auch Friedrich Thierjch die Friiche des Schaffens, die ihn fpäter 
zu Wallots gefährlichitem Nebenbuhler im Wettbeiverb für das 
Neichstagsgebäude machte. In München hat fie fich in einer viel- 
jeitigen Bauthätigfeit, namentlich am dortigen Zuftizpalafte bethätigt. 

E3 it fein Zufall, daß in jenem wichtigen Wettbewerb um 
da3 Haus de3 Deutjchen Neiches zwei Künftlern der erite Preis 
zuerteilt wurde, die in den fiebziger Jahren in Frankfurt die 
Anregung für ihr Schaffen erhielten. Denn Bırnit hatte 
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Schule gemacht. Da war Bluntjchli, dem bei Semper und 
in Paris der Blick über die trocene Wiederholung der Antife 
hinaus erweitert worden war und der furz vorher gemeinjam 
mit dem an Schule und Kunftabficht verwandten Mylius den 
fünftlerifch fast ebenjo wichtigen Sieg in der Bewerbung um das 
Rathaus in Hamburg gewann, einer der entjcheidenden Triumphe 
der Kunftart Sempers über die Schinfeljche. Da war ferner eine 
ganze Anzahl tüchtiger jüngerer Männer, denen die veichen Mittel 
der Stadt und ihrer Bürger wie das eigene Streben nach Bethä- 
tigung Gelegenheit und Mut gaben, das Bejondere, Eigenartige zu 
erjtreben und durchzuführen. 

C3 war Wallot3 und Thierichs Erfolg, unverkennbar ein Sieg 
der breiteren, volleren, faftigeren Architefturbehandlung, die in Süd- 
deutjchland heimisch war, über die der Berliner, denen noch zumeijt 
ein Stück von der engen Verftandesmäßigfeit anhing, durch die Jie 
alle hatten hindurcchgehen müljen. 

Betrachtet man Wallots erjten Entwurf auf: den jelbjtändigen 
Gedanfeninhalt, namentlich Hinfichtlich der Formen, jo wird man 
nicht eben fehr viel Eigenes an ihm finden. 3 ift eine tüchtige 
Schularbeit mit glücklichen Sinn für Naumverteilung und für 
Maffenwirkung. Die Formgebung ift die einer mit Gejchick be= 
handelten Nenaifjance im Geift der Schüler Sempers. Frankfurt 
am Main mit feiner gefunden Breitlebigfeit, mit feinem Mangel an 
afademifchen Fejleln wirft in ihm entjchieden nad). 

Wallot hatte auch das Glück, daß der Preisverteilung bald 
der eigentliche Bauauftrag folgte Sp wurde er aus dem doch 
immerhin Eleinen Schaffenskreife in Frankfurt an die Spibe des 
größten Berliner Denkmalbaues geftellt; wie man jagt, auf Wunfch 
Kaifer Wilhelms I., der dem Berdienite feine Krone lafjen wollte. 
Aber jo ohne weiteres ging dies alles doch nicht. Wiel, jehr viel 
Köche umftanden den Brei: die Neichsregierung, die Mimjterien, 
der Neichstag, die Akademie des Baumejens als beratende Fac)- 
behörde und Hinter diefen allen der Haufen der Federn, der aus 
Sachumnfenntnis in architeftonischen Fragen fo leicht dem in Die 
Hände fällt, der gerade das Wort zu ergreifen Luft hat. Und das 
find num zu oft nicht eben die Wohlwollenden. 
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Mehrfach mußte Wallot feinen Plan ändern. Das bot aufer- 
ordentliche Schwierigfeiten. Denn e8 war ja die rasch hingetvorfene 
Arbeit die einzige Grundlage, auf der er feine Stellung in Berlin 
aufbaute. Und diefe zeigte jo viele Herfümmliche Bildungen, jo 
vieles, was notwendigerweije bei jorgfältiger Durcharbeitung fallen 
gelajjen werden mußte. Andere Anforderungen an die NRaum- 
anordnung vollendeten die Schwierigkeit. Und doch durfte Wallot 
bet Neubearbeitungen nicht den Einwurf auffommen Yaffen, fein 
neues Werk habe mit dem preisgefrönten Plane nichts mehr zu 
thun, er habe diejen jelbjt verworfen. Er mußte feine Abficht 
auf vollere, fräftigere Geftaltung gegen dag Urteil der Berliner 
Architekten, gegen jenes des Kronprinzen Friedrich Wilhelm verteidigen. 
Hatte doch die Kronprinzefiin wie beim Dombau, fo auch beim Par- 
(ament die englijche Gotik zu Worte fommen Yafjen wollen, nannte 
der Kronprinz den Entwurf doch Cirkusarchiteftur, der Kaifer 
Wilhelm II. den Bau fpäter den Gipfel der Gejchmacdlofigfeit und 
ftimmte er doch noch mit feiner Mutter in dem Urteil überein, 
daß das Parlamentshaus in London, wie e3 Barry in den vier- 
ziger Bahren entwarf und wie e8 Steindl in Veit ohne viel Geift nach- 
ahmte, dem deutjchen Werke erheblich überlegen jei. Die Erfenntnis, 
daß Wallot auf dem Wege fei, ganz neue, eigenartig deutfche Kunjt- 
formen zu finden, verbreitete fich weitaus fchneller unter jeinen 
jüngeren Kunjtgenofjen al im Bolfe jelbft. Die Meinungen der 
älteren Zachgenojjen freilich zeigten entjchiedenen Widerfpruch gegen 
diefe Neuerungen. Die Afademie des Yaumwefenz, jene Vereinigung 
vom Staat berufener Fachleute, forderte die Fortbildung der Pläne 
im Sinne einer edlen und würdigen Einfachheit, einzelne Schüler 
Schinfels, an der Spite der auch als Kunftgelehrter verdiente 
Adler, fügten in einem Sondergutachten den dringenden Wunfch 
hinzu, dem Künftler ein größeres Mafhalten und Vermeiden aller 
willfürlichen und übertriebenen Anordnungen zu empfehlen. Denn 
nicht in der ungemejjenen Häufung architeftonischen und plaftifchen 
Schmudes, heit e$ dort, fondern in jparfamer und dadurch um fo 
wirfungsvollerer Anwendung finnvolfer Kunftgeitaltungen beitehe 
das Wejen wahrer Monumentalität. 

Die Sache lag nun für Wallot jchlimm. Er follte jparjam 
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fein mit feiner Formenkraft und feiner Formenfreude, er jollte das 
Innere des Gebäudes umgeftalten, die preisgefrönte Fafjade aber 
thunlichjt erhalten. Wunderbare Entwidelung der Anjchauungen! 
Tachdem die Berliner Baufunft jo lange unter dem Joche der 
rmlichkeit gejeufzt hatte, war e8 ihr zum Glaubensartifel ge- 
worden, Neichtum, Prachtentfaltung und wahre Schönheit ver- 
trügen fich nicht miteinander. Sie hatte den Trojt der Armen zu 
oft gehört, um noch glauben zu können, daß auch Neiche in den 
Himmel fommen fünnen. Sie war zu jehr durchtränft von dem 
Geiste der Biedermeier- Zeit, die nur in der Einfachheit die wahre 
Vornehmheit fieht; die im Selbftbejchränfen die höchjte Tugend er- 
blickt; Die nicht jenes freudige Sichausgeben kennt, das die Seele 
alles frifchen fünftlerifchen Schaffens ift; nicht jene echte Sinnlich- 
feit, die an dem PBadenden, Mächtigen, Glänzenden fich freut 
und den Neichtum des Stoffes nicht wie ein gefährliches Ber- 
führungsmittel vom Wege echter Kunft betrachtet, jondern die Kunjt 
für blutlos hält, der die Mittel fehlen, fich reich zu geben. 

Mit der Zeit ift Wallots Architektur immer volljaftiger, mäch- 
tiger, |trogender geworden; er erlangte die fichere Kraft und Größe, 
den Neichtum, der nicht in der Menge der Einzelheiten, jondern in 
ihrer gejchiekten Verteilung beruht, die Sicherheit in der Verwen- 
dung der großen Paumotive als Ausdrudsformen gemwiljer Ge- 
danfen. Die Sorge um das Mahhalten und die Freude an der 
bejcheidenen Sparjamfeit hat einem thatfräftigen Selbjtgefühl 
Pat gemacht, die das Größte und Neichjte giebt, was zu geben 
Zeit und Gelegenheit geftatten. Wallot geftaltete dag Haus der 
deutfchen Bolfsvertretung mit echtem Nuhmfinne jo gewaltig tie 
möglich. Trogdem haben die Einzelformen an Bielgeftalt entjchteden 
eingebüßt. Im Höchft erfreulicher Weife hat er e8 über fich ge- 
wonnen, eine liebgewordene Einzelheit nach der andern zu jtreichen, 
jo dem Nate der Bauafademie aus eigenem Antriebe folgend. Nicht 
in der Häufung von Schnörfeln und Kartufchen, nicht im bildneri= 
jchen Umfleiden aller Flächen fieht er das Wejen de3 Neichtums. 
Im Gegenteil, feine Gebilde wurden immer ftämmiger und jchmuc- 
Iojer. Was er aber an Schmud bringt, ift um jo bedeutender in 
Abmefjung und Zeichnung. Er hat das Geheimnis der Mafjen- 
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verteilung erlernt, er fürchtet fich nicht mehr vor ungegliederten 
‚slächen und vor dem außerordentlichen Mafftabe der Gebilde. 

Das Entjcheidende am Neichstagsbau ift die Behandlung der 
Zeile, deren Entwurf erft in den fpäteren Jahren der Bauaus- 
führung erfolgte. Sie werden immer größer und jelbjtändiger, 
namentlich die Behandlung der Schmucformen fteigt zu immer 
entjcheidenderer Bedeutung. Wallot fand ein neıteg Öejeß der 
Schmudverteilung: Er fuchte im Raume den wichtigften Bunkt, 
auf den umwillfürlich die Augen fich vichten, und deforierte 
von hier aus die Umgebung. Nicht durch ein gleichmäßiges Um- 
Ipinnen mit Formen, fondern durch entjchiedenes Betonen des 
Wichtigen und durch eine fichere Beherrichung der Slächen. Die 
Erkenntnis, daß die glatte Wand ihre architeftonifche Bedeutung 
habe, ijt eine feiner wichtigften Entdedfungen. So im Treppenhaus 
für den Bundesrat, in der Eingangshalle: die Wirfung der Gegen- 
jäge fam wieder zur Anwendung. Wallot jchuf Einzelheiten von 
einer Bolljaftigfeit und einer Wucht der Schmuckformen wie feiner 
vor ihm, aber er feste fie in jtill wirkende Räume; das Koitbare, 
Prumfende neben das einfach Große, beiden zum Worteil. 

Die erjten Entwürfe Wallot3 fir das Hukere waren in einem 
Nenaiffanceftil gehalten, der fich nicht wefentlich von den üblichen 
Formen unterjchied. Bei der Durchbildung des Planes kam e8 zu 
einer immer jtärferen Betonung der aufiteigenden Linien zu einer 
entjchiedenen Durchbrechung der Dberherrfchaft des Hauptgejimjes. 
Ein gotifches Empfinden drängt fich in den Bau umd durchjeßt die 
alte Form in einer Weife, daß vielfach ein ganz Neues entjteht. 
Wallot ift erjt an feinem Bau reif geworden; das Gerippe an diejem 
it das unfelbftändigfte, in der Durcchbildung ift feine Eigenart erft 
herausgetreten. Könnte er den Bau nochmals von vorne anfangen, 
jo würde er wahrfcheinlich noch viel ftärkere Stilmischungen, ein 
noch fveieres Verhältnis zur alten Kunft zeigen. 

Während im Hueren noch die Haffifche Formensprache den 
Entwurf beherrjcht, wırrde er im Innern auch jtiliftisch frei. Das, 
was jo viele vor ihm eritrebten, das Modernfein, führte er ohne 
Sewaltjamfeit dircch. Der neue Stil wurde von ihm nicht erfunden, 


denn neue Stile find nicht erfindbar, aber er durchjeste die alten 
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fo mit Perfönlichkeit, daß fie alle in feiner Hand anders, alle ich 
perivandt wurden. Somit fonnte er Motive der verjchiedeniten 
Kunftarten verwenden; namentlich fpanifche Nenaiffance und jpäte 
Gotik reden in jeine Geftaltungen mit hinein, ohne daß fie jich 
widerjprechen. 

In ähnlicher Weile entwicelte fich in Leipzig der Architeft 
Hugo Licht; Berliner Schule gleich Wallot, Hat er für die auf- 
blühende Handelsftadt eine Neihe von Bauten zuerjt für vorwiegend 
praftifche Zmwerfe errichtet. Seine Markthalle zeigt ein Vermijchen 
gotifcher, romanifcher und Nenaifjanceformen, die noch dazu aus 
allen möglichen Ländern zufammengetragen find, ohne daß dabei 
eine ftiliftifche Unruhe entftände. Der Vergleich mit den Münchner 
Verfuchen zu ähnlichen Stilmifchungen in den fünfziger Jahren 
Yiegt nahe. Der Gedanke it derjelbe, der Unterjchted Liegt nur 
darin, daß die jüngeren Meifter in ganz anderer Weife die Stile 
beherrichten, daß ihnen eine ganz andere Fülle ftiliftiicher An- 
fchanung zu Gebote ftand. Das Alte mußte erjt verdaut fein, ehe 
e3 nähren fonnte. So fam Licht zu Formen, die vielfach an Die 
in Amerifa übliche Freiheit ftiliftifchen Fefleln gegenüber erinnert. 
In feinem Entwurf zum Leipziger Rathaus jcheint er nım evt Die 
volle, zur höchften Einfachheit vorjchreitende Neife erlangt zu 
haben. Auch hier eine Rückkehr zu einer alten Forderung: Ein- 
fachheit! Aber e& ift jegt nicht mehr die Armut, jondern die Sicher- 
heit reichen Befißes, die auf dieje Hinführt. 

Auf ähnliche Ziele wirkt ein Künftler von großer Selbjtändig- 
feit Hin, Bruno Schmiß, derjenige, dem im Wefentlichen Die 
Aufgabe zufiel, den deutjchen Sieg in Denfmälern zu feiern, Die 
deutjche Einheit wuchtig zum Ausdrud zu bringen. Schon bei 
dem Denkmal für König Victor Emanuel in Nom hatte ev in 
einem internationalen Wettbewerb den Sieg errungen, jein eigent- 
Yiches Können zeigte fich) aber rein und frei an den Denfmälern 
auf dem Kyffhäufer, am Rheine bei Koblenz, an der Porta 
Weftphalifa, die alle dem Kaifer Wilhelm I. geweiht find, an feinem 
Bölferichlachtvenfmal für Leipzig und ähnlichen Entwürfen. 

E3 herrjcht hier vor allem ein bildnerifches Planen, ein großer 
Zug im Verteilen der Mafjen, ein Himwirken auf einfachen Umriß 
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auf flare, einfache Linienführung. Die jtiliftischen Beengungen find 
völlig überwunden. Wenn auch Anklänge an alte Formen nicht 
vermieden find, jo ift doch der Entwurf immer völlig frei von der 
Dberherrichaft gejchichtlicher Grundgedanfen. E83 liegt das Schwer- 
gewicht auf der Erzielung eines jtarfen einheitlichen Eindrucds, auf 
einer entjchiedenen Betonung der Größe gegenüber dem bisher 
namentlich in der Nachahmung de3 Barod vorherrichenden Neich- 
tum. Man fann jich nicht jtärfere Gegenjäge denfen al3 zwijchen 
Schmiß’ Kaiferdenfmälern und dem des Degas für Berlin, wenn diefem 
auch ein Arcchiteft Walloticher Schule, Halmhuber, die Säulen 
halle zeichnete, die den Hintergrund jeines Werkes bildete: Hier ein 
verfehlter Plab, der dem Denkmal die Möglichkeit freier Entwielung, 
die [andbeherrichende Fernanficht vaubt, ein Durcheinander ent- 
lehnter, jich gegenjeitig aufhebender Gejtaltungen; dort eine ernithafte, 
fatjerliche Ruhe. 

Die Größe des Denkmals in der freien Natur beruht auf 
der rechten Behandlung der Mafjen zur Umgebung. . Nicht die 
Einzelheit, jondern die Stimmung entjcheidet; der Umftand, daß 
man an Dingen, die im Verhältnis zum Menjchen jtehen, die 
Größe de8 Ganzen überall abjchägen fanır, ja daß dieje jcheinbar 
noch gejteigert wird. Das Hineinftellen von Formen, die zum Ge- 
brauch dienen, die wir aljo erfahrungsmäßig in richtiger Größe 
erfennen, giebt den Maßjtab für das Ganze Man hat fo oft 
in ©t. Beter die Einzelheiten, deren Maße nicht im Verhältnis zum 
Menjchen, jondern zum Bauganzen gehalten find, al3 Grund für 
die ungenügende Wirkung des Baues angeklagt: weil alle Teile 
in gleichem Verhältnis find, findet fich für diefen fein Maßitab. Ein 
jolcher ift erjt der Menjch, und daher wirft St. Beter am ftärfiten, 
wenn viele Menjchen in jeiner Nähe find. Der umgekehrte Schluß 
führt jelten zu guten Wirkungen, zu Elarem Überwältigen der 
Aufgabe: denn die Grenzen find fchwer gefunden: Cbenjo oft 
wie durch das Slleine das Große größer wirkt, wirkt dag Kleine 
am Großen zum Nachteil des Ganzen jpielerifch, zerbrechlich. Nicht 
Regeln, jondern fünftlerifche Kraft fanın allein bier das Nechte 
herbeiführen. Schmig ift dies in hohem Grade gelungen. 

Er bedurfte einer anderen Form der Bildnerei, als fie jonft 
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an Denfmälern üblich ift. Der fteigende Realismus der Form fordert 
als Gegengewicht eine neue Art der Formvereinfachung Man hat 
die Grenzen jchon längft überftiegen, in denen der Realismus in 
der Plaftif wirffam fein fann. Die Wahrheit leidet auch eine 
Srößenfteigerung nicht. Durch die Wahrheit wird man gezwungen 
in den Mahen zu bleiben, die die Geftalt in der Natur lebens- 
groß wirken Tafjen. Es find dies jehr verjchiedene, je nach 
der Aufitellung. Wirkliche Lebensgröße wirkt jtet3 als zu Klein; 
fieht ja der lebende Menjch jelbit auf hohen Sodel gejtellt, winzig 
aus. Die einfache Vergrößerung der Maße ift unfüntlerijch. Neben 
ihr müßte hergehen eine Verfeinerung oder eine Vereinfachung der 
Form, um die Statue aus dem in der Vergrößerung nicht erträg- 
lichen Nealismus herauszureißen. Im beiden Fällen giebt das 
Heranfihieben eines rechten Maßjtabes an die Gejtalt den Aus- 
ichlag. Sie joll eben viefig ausfehen. Alfo joll man ihr nicht hn- 
fiches, jondern Fremdes nähern. Man rüde fie an rielige Mauer- 
maffen und bilde fie fein durch. Der Beichauer wird jagen: 
welche Größe, fie ift jo groß als jene Maffen! Oder man bilde 
fie felhft al3 Mafje durch, daß der DBeichauer jagt: Dieje Auf- 
häufung von Steinen, das ift ein viefiges Denfmal! Man baue 
fie aus Duadern auf, man lafje fie bi3 auf den Kopf, die Hände 
und dergleichen in rohen Bofjen ftehen, man ftelle ein jolches erf 
nicht in die weite Natur, jondern in die Straßen der Stadt, daß 
3 die Stoctwerfe der Wohnhänfer in derber Wucht überrage, that- 
jächlic) al Koloß wirfe. So jollten meines Ermefjens unjere 
Bismarddenfmäler ausfehen, jtatt jener realistischen Statuen mit 
allerhand Soeelgeftalten. So jchlug ich e3 gemeinjam mit dem 
Bildhauer Chrijtian Behrends in Breslau, einem Der wenigen 
mit genügender Kraft zu folchem Werk, den Dresdnern vor. Daß 
diefe Gedanken noch zu neu feien, um Anklang zu finden, bejjen 
war ich mir ficher! Aber in Schmig! Denfmälern finden fie fich 
jchon verwirklicht. 

Deren Form wäre ohne die Vorarbeit von Dtto Nieth 
vielleicht noch nicht erreicht. Diefer, ein Schüler Wallots, hat duch 
einige Hefte Skizzen auf das architeftonifche Schaffen einen tief- 
gehenden Einfluß gewonnen. Zunächjt wies er auf das -plajtische 
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Sehen dadurch, daß er perjpektiviich entwarf nicht in der üblichen 
Weije auf Grundriß und Aufriß, die jelbit für den Geübten nicht 
ganz das Bild der geplanten Form wiedergiebt. hnliches haben 
ja Schon Viele früher gejchaffen; aber bis weit in den Baroditil 
zurück fehlte der Architeftur ein jo jtarkes Gefühl für Maffen, 
für Linie, ein folches Naumempfinden. Das architektonische Gerüft, 
die „Ordnung“, war jtet3 die Hauptjache gewwejen. Der Bilafter ift 
die Hure der Architeftur! jagte einmal Nieth zu mir. Er ging den 
alten Formen nicht aus dem Weg, er will fie aber frei verwendet 
haben, namentlich aber der Mafje der Mauer, der wuchtigen Fläche 
ihr Necht geben. Ihr gegenüber jteht das Drnament, das am 
rechten led angebracht fein muß und dort entjchieden zu wirken hat. 

Die jüngeren Architekten folgen vielfach bei wachjender Meijter- 
Schaft in der Formbehandlung ähnlichen Grundjägen. Sie find 
meilt Start von Wallot beeinflußt und haben namentlich un der 
Gejtaltung der ISnnenräume dejjen Anregungen fortgebilde. Man 
wird, jagt der in Berlin thätige Belgier Henry van de VBelde, einer 
der Hauptvertreter der Neuejten Kunft im Gewerbe, ein einheitliches 
Bimmer einem ungeordneten und zufammenhanglofen vorziehen und 
erfennen, das jedes Zimmer einen Haupt- und Sinotenpunft hat, von 
dem jein Leben ausjtrahlt und dem fich alle anderen Gegenftände 
darinnen angliedern und unterordnen müfjen. Diejem neuentdecten 
Sfelett de3 Zimmers gemäß, führt er fort, wird man die Ein- 
richtungsgegenjtände anordnen, die man fortan alS lebende Organe 
de8 Zimmers und der Wohnung empfinden wird. 

Ban de Velde gab die Entdedung feines Gedanfens im Herbt 
1897 der Offentlichfeit preis. Es ift ficher feine eigene. Aber daß er 
fie fand, ift nur ein Beweis dafür, daß die Gedanfen in der Luft 
liegen. Denn dasfelbe entwicelte mir vor etwa acht Jahren Wallot 
als den für ihn leitenden Grundjaß, und etwa gleichzeitig Otto 
March. Und beide waren damals feineswegs jo ficher wie der 
Belgier, daß die Entdekung in legter Neihe von ihnen jtamme. 
Sie meinten, daß man fie an alten Bauwerfen, namentlich der 
Spätgotif und in England Häufig machen fünne. 

Koch war und noch ift wohl aus der älteren Kunft nicht jo 
jehr der lebte Neft ihrer Gedanfen hevausgefogen, dal fie nichts 
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Neues zu bieten vermöchte. Yon anderen Gefichtspunften betrachtet, 
ergiebt fie neue Anregung. So haben zwei deutjche Baumeijter, 
Camillo Sitte und Karl Henrici, an ihr Beobachtungen ges 
macht, die in hohem Grade anregend wirfen, nämlich über die fünjt- 
ferifche Form des alten Städtebaues. 

Unter dem Stichwort Der gerade Weg ijt der beitel hat 
Ludwig don Förfter feinen Stadtplan für die Vergrößerung Wiens 
1859 gejchaffen. Dies Wort herrichte über den Bauplänen, nach 
denen fich die Erweiterung der meiften deutjchen Städte vollzog. 
Nechtioinklige Durchfchneidungen gerader Straßen bildeten ganze 
Stadtviertel, ein fortfallendes Häufergeviert den Plab, wenn man 
nicht vorzog, Sternpläge anzulegen. Die Kunft des Entwurfes be- 
ftand darin, daß auf dem Plane das Straßenneg ein hübjches 
Bild gebe; man liebte jogar fymmetrijche Anlagen, als jei e3 ein 
Gewinn für den Wandernden, wenn man auf einem Plate jtehend, 
wiffe, daß in einiger Entfernung fich ein ähnlicher befinde. 

Wie nun jedes Schlagwort, jo ift auch das vom geraden Weg 
jeher anfechtbar! Gälte e3 in den Städten, eine Wandelbahn von 
einem Punkt zum andern zu jchaffen, jo wäre natürlich der gerade 
Weg zwifchen den beiden Punkten der bete. So einfach Liegt aber 
die Sache nicht. ES jollen über eine Fläche viele Wege gelegt 
werden, mittelft derer man von jedem Punfte zu jedem anderen 
ichnell gelangen fan, namentlich aber zwifchen den wichtigeren 
Punkten vieljeitige Verbindung findet. Diefes Ziel zu erreichen, 
it der frumme Weg jehr oft der geeignetere, die aug den Geraden 
fich ergebende Schachbrettform ficher aber die verfehrtejte, wenn 
fie nicht mit einem Syitem von Diagonalen verbunden ijt. Das 
ergiebt aber lauter Sternpläge und dreiedige Häuferviertel. So 
it denn die Negel in unferen neuen Stadtteilen, daß man, jobald 
man fich nicht in den Hauptrichtungen bewegen will, um viele 
Eden herum, in Biekzacklinien von einem Ort zum anderen geht. 
Man fann alfo für den Städtebau mit ebenjoviel Necht den Sat 
aufftellen: Der gerade Weg ift der dümmite! 

Die Abneigung mancher gegen diejen ift alfo berechtigt, jchon 
deshalb, weil bisher diefe Linie faft allein im Städtebau herrjcht 
und dadurch unfere Städte eintönig macht. E8 ift wohl nicht zu 
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leugnen, daß durch die Gerade ein großer fünftlerijcher Neiz ges 
Ichaffen werden fann. Sie jet ein Stüd Land in ftrenger Be- 
ziehung zu den Bielpunften, jte ordnet e3 Diefen unter. Die Könige 
der Barodzeit wußten jehr gut, warum jie ihre Gärten im gerade 
Linien teilten! Diefe machten das Schloß, als ihren Zielpunkt, zum 
fünftlerifch landbeherrjchenden; fie wuhßten auch im Städtebau dieje 
Grundjäge durchzuführen. Die gerade Straße fordert ein Endziel, 
fie it fünftlerifch nur eine Vorbereitung für diefes, an ich gleich- 
gültig, wertvoll nur in Beziehung zum Ziel. Da ung Menjchen 
die Augen nach vorn ftehen und nur den Pferden nach den Oeiten, 
jehen wir, in diefen Straßen wandernd, auch nur das Ziel. Der Auf- 
wand an Architektur in den Straßenwänden iftim wejentlichen nur für 
die Gegenüberwohnenden und für die Drojchfengäule fichtbar. ©e= 
rade Straßen ohne jehenswertes Ziel oder jolche, die jo lang jind, 
daß das Ziel uns, ehe wir e3 erreichen, ermüdet, jind langweilig, 
mögen fie jonjt jo großartig jein wie jte wollen. 

Die frumme Straße bietet dagegen dem Auge jtetS einen Teil 
der Wandungen, führt ihm diefe vor, macht, daß man ihre fünitle- 
tische Ausichmücung jehen fann. Der hohe jchönheitliche Neiz alter 
Städte beruht auf diefer Anordnung. Durch den ftändigen Wechlel 
des Bildes der Strafe wird die Ermüdung ausgejchloffen. Solche 
Wirkungen zu erzielen, namentlich die öffentlichen Gebäude alsbald 
jo aufzuitellen, daß fie weithin fichtbar wirken, ift namentlich durch 
Henrici® Beispiel, vorzugsweife an jeinem Bebauungsplan für 
München von 1893 angeregt worden. 

Sittes Unterfuhung betraf namentlich die Gejtaltung der 
Pläße. Seine Forderungen haben fich vajch Bahn gebrochen. Man 
fann fie dahin erklären, daß die Pläße nicht aufzufajjen find als 
Berfehrsfnoten, jondern al3 Nuhepunfte im Verfehr. Die jchlechtejten 
Pläge find die Sternpläge, fünjtliche Schürzungen des Verfehrs, 
die Diefen abjichtlich in wirrer Weife durcheinander leiten. Die 
Märkte alter Städte bilden zumeijt treffliche Anlagen, bei denen 
die Mitte von jelbit verfehrsfrei bleibt, eben weil hier der auf 
einem Sternplab undenfbare Markt in Nuhe abgehalten werden 
joll. Diefe Art Anlage müßte man auch heute erjtreben. Aber fie 
jollen nicht nur ruhig fein, jondern auch ruhig wirken. Daher die 
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Forderung, daß der Pla durch kräftig ausgebildete Wandungen 
gejchlofjen jei, janlartig erjcheine; daß man nirgends wie zur offenen 
Thüre herausjehe; daß jeine Wandungen unter fich in einem guten 
Verhältnis ftehen und namentlich zu einem den Plat beherrjchen- 
den Hauptbau. Diejer aber foll nie inmitten des Wlabes tehen, 
wie Dies eine bei neuen Kirchen beliebte Anordnung ift. Denn damit 
wird die Plagwirfung vernichtet und der Zugang zum Bau er- 
ihwert. Die Beobachtung, daß die ältere Kunst nie, oder doch jehr 
jelten Sicchen frei aufführte, fondern ftetS andere Bauten an fie 
anlehnte, hat endlich der Welt Elar gemacht, daß die Freilegungen, 
wie fie an. jo vielen Domen mit ungeheuren Koften bewerfitelligt 
wurden, dem zur ehrenden Bau mehr fehaden als nüten. 

Gegen dieje Anjchauung ift mancherlet eingewendet worden. 
Hunächjt hat man fie altertümelnd genannt, ımd ihr entgegen- 
gehalten, wir modernen Menjchen müßten modern zur fein den Mut 
haben, auch in baufünftleriichen Fragen. Das ift der Grundgedanfe 
eines 1896 erchienenen Druckheftes, daS der Wiener Architeft Otto 
Wagner herausgab. 

Der Ausgangspunkt des fünftlerischen Schaffens mie das 
moderne Leben fein. Jeder neue Stil fer allmählich aus dem früheren 
dadurch entjtanden, daß neue Baumweife und neue Baustoffe, neue 
Aufgaben und Anschauungen fich mit den früheren verbanden, fomit 
keues jchaffend; alfo müffe auch die neue Zeit auf der Grundlage 
älterer Kumft — Wagner wählt die legte ihm felbitändig erjcheinende 
Form, dag Empire, hierzu — die zeitgenöffifchen Aufgaben md An- 
Ihauungen zur Schau bringen und aus diefen Neues fchaffen. Man 
dürfe daher nicht Altes nachahmen, fondern müfje dem neuzeitigen 
Anjhauungen Entjprofjenen Form zu geben juchen. Ex wendet 
fie) gegen jede Altertümelei, auch gegen das Anfchmiegen neuer 
Bauten am alte, gegen die Beftrebungen auf malerifche Wirkung. 

Bor allen müfje man die Bedürfniffe unferer Zeit ergründen, 
denn. etwas Unpraftifches könne nie fchön fein. Daher müfje im 
Grundrig auf Klare „areale“ umd einfache Löfung Hingewirft werden, 
auf gejchloffene Naumeinteilung, Überfichtlichfeit. Wagner ftellt 
jich auch hier gegen die malerische Wirkung, wie fie von der hannove- 
rischen Schule ausging, obgleich auch diefe die Wahrheit auf ihre 
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sahne jchrieb. Er wirft ihr das vor, was fie gerade als ihr Ziel 
anjah: Einem begünjtigten Gedanken fir die Außengeftaltung zuliebe 
die innere Gliederung anzurpaljen oder gar ihm Opfer zu bringen. 
Das nennt er Lüge, während doch die Wahrheit der Leitjtern jein 
miürffe. 

E3 gehört zu den Witen der Afthetif, diefe wechjelfeitigen 
Vorwürfe der Lüge gegeneinander ihrem Werte nach abzumeffen. 
Db die Geftaltung eines Grimdrifjes ohne Zwang, ohne Nückficht 
auf die Schaufeite zu „arealen“ Anlagen führe, ift zum mindeften 
fraglich von dem Augenblice an, wo in einem Gebäude verjchieden- 
artige Anforderungen zu befriedigen find. C3 fagten daher andere: 
das, was Wagner al3 Wahrheit erjtrebt, ijt das Unfünftlerifche, 
Nüchterne. Er felbjt aber nennt den Kern feiner Wahrheit das 
moderne Leben umd Ddejjen Grundzug die Demokratie. Auch er 
jtrebt einer Bolfsfunft zu und wünjcht, daß diefe demokratisch fei; 
denn das ift für ihn foviel wie modern. 

Die zzrage wird bei jchärferem Erfafjen tiefer, al3 Wagner fie 
jtellt. It denn die Demofratie der Zug unferer Zeit, Tiegt in ihr 
deren Zukunft? Man wird mir verzeihen, wenn ich mir verfage, 
die Antwort hierauf zu geben. Die Demokratie, die Wagner 
meint, nämlich die bürgerliche, hat unter den Moderniten, wenigitens 
im Deutjchen Reich, nicht eben mehr viel Anhänger. Ich glaube, 
Wagner Itecft etwas zu tief in den Anfichten von 1848, um fich 
für modern halten zu dürfen. Denn das find recht alte Anfichten 
für die er eintritt. Modern ift die Socialdemofratie, find die ver- 
jchiedenen fonjervativen Parteien mit focialen Zielen, modern ift 
die Anarchie und find die Beftrebungen der inneren Miffion bis 
herunter zur Heilgarmee. Modern find noch eine Neihe von anderen 
geiftigen Richtungen, ift der Individualismus. Man wird auf der 
Grundlage, daß man bloß fich für modern, die anderen aber ent- 
weder für altmodisch oder irregeleitet erklärt, zu der gewünfchten 
Bolfsfunft nicht fommen. Ehe man aljo das Moderne eritrebt, 
müßte man tiefer fein Wejen erforichen, al8 e8 Wagner that. 
Bloß mit der Ansicht, daß e3 nicht das Alte, dat eS Vermeidung des 
Alten jei, ift wahrlich wenig erreicht. Die Altertümelet ift doch auch 
etwas noch nie oder doch nur jelten Dagewejenes; jene, die wir 
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betreiben, die willenschaftlich alles Alte umfafjende, ift nur ıumjerer 
Zeit eigen. Das Nachahmen des Alten ijt alfo ficher eine ganz 
moderne Thätigfeit. 

Set jtehen freilich andere Beitrebungen im Bordergrunde. Sch 
will fie an eigenen Erfahrungen zu jchildern fuchen. Mit dem Ende 
der achtziger Jahre meldete jich die Ermüdung an den Stilformen im 
Kunftgewerbe. ES begannen Yangjam neue Bejtrebungen hervor- 
zutreten. Sm Sahr 1887 jchrieb ich mein Büchlen Im Bürger- 
haus. Wenn ich dort verjuchte, mich gegen die Stilleidenfchaften 
zu ftemmen, jo war dies ein von augen nicht beeinflußter, jondern 
aus innerer Grmüdung an dem deutjchen Kumjtgewerbe hervor- 
gehender Drang. Mir jchien e8 wichtig, auszufprechen, daß der Stil 
nicht unfer Haus jchmücke, jobald er ung jelbjt fremd it; daß der 
Künitler fein wohnliches Haus jchaffen kann, fondern daß wir 
jelbjt uns, jeder für fich diejes jchaffen müfjfen; daß es auch hier 
nicht gelte, eine ideale, jondern eine eigene Cinrichtung zu 
ichaffen; nicht Schönheit, fondern Erfüllung des Zwedes zu erzeugen. 
Schaffe dir, chrieb ich damals, ein eigenes, deinem Wejen ent- 
iprechendes Neit und eS wird div gefallen, jchaffe e8 in Durch- 
bildung deiner Anfichten über jchön und Häßlich und es wird ficher 
jchön werden, wenn in dir die edlen Züge des Menjchenherzens 
obwalten. Nicht die jtilijtischen Formen machen ein Haus zum 
Eigenwejen, das fich von der Mafjfe der Mittelmäßigfeit wohl- 
thuend umterjcheidet, jondern der Gedankeninhalt, der unbemerf- 
bar und doch bejtimmend in den Dingen waltet. Der Tijchler 
macht den Tijch; der ift ein umnbejeeltes Ding, bis er da8 Mahl 
zu tragen gewohnt ift; bis an ihm das Unfer täglich Brot gieb 
uns heute! heimifch geworden. Dann erjt ift er unfer Tifch, das 
harte Holz hat Sinn, ein Teil unjeres Ich hat ihn zu einem 
bedeutungspollen Wejen umgejchaffen. Nicht die Naumgejtaltung, 
nicht die Pracht machen das Zimmer jchön, jondern feine Beziehung 
zum Leben. 

Sollen wir ftilvoll im Geijte früherer Jahrhunderte fort- 
ichaffen, fragte ich mich weiter. E8 war die Frage, die auf aller 
Einfichtigen Munde lag. Sollen wir eine Kunjt der Selbit- 
entäußerung fortjegen, deren Ziel doch nie ganz von ung erreicht 
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werden fann? Die Nachbildung des Alten in der Abjtcht, über die 
Entitehungszeit zu täufchen, muß jtetS zu Verfehrtheiten führen. 
Wer das Alte befigt, wen e8 in irgend welcher Form überfommen 
it, der mag fich jeines inneren Neichtums in Ehren freuen; wer 
e3 aber fchaffen will, der ijt wie einer, der ftch nachträglich Ahnen- 
bilder malen läßt. Veicht gejchichtlich, Jondern jachlich ftilvoll jo 
man Schaffen. Das Werf, das unter den gegebenen Umftänden 
am treffenditen, entjchiedeniten den Zwecd erreicht, it das beit- 
gelungene. Stil ijt gleichbedeutend mit innerer Jwecmäßigfeit; jtil- 
voll ift, was dem Wejen des Werkes in jeiner ganzen Anlage, 
Ausbildung, Inhalt künstlerisch entjpricht; erite Forderung des Stils 
it innere Wahrheit. Der echte Künstler hat dabei den Bli nac) 
vorwärts, nicht auf alte Formen zu richten. Alles Alte ift ihm 
nur Unterlage, Vorarbeit. Er jchreitet über dies fort, trunfenen 
Auges nur das leuchtende Bild der Natur vor fich; ihm it e&8 
gleich, über welche einitigen Größen fein Fuß wandelt. Er it er- 
füllt vom Geifte jeiner Zeit und will diefen ducch jein Werk zum 
Ausdruck bringen. Immer wieder wandelt fich die Zeit und mit 
ihr ihre Ausdrud, die Kunjt. Nur ftillftehende Zeiten haben eine 
jtillftehende Kunft. Sp lange die Herzen der Völker noch jchlagen, 
geht der Weg vorwärts. E3 giebt fein Ausruhen, fein Berwetlen 
auf fonnenglänzender, mühjfam erreichter Höhe. Der Künftler muß 
weiter, jein Werf muß aus dem Nahmen des Alten heraus, e3 
muß modern werden, muß die alten Gefege der Ajthetit durcch- 
brechen! 

Das waren zu jener Zeit noch jehr revolutionäre Anfichten. Das, 
was fie erjtrebten, ijt freilich noch heute ein umerfüllter Wunjch! 
Die Bekämpfung der Stilformen hat wohl zu einem jelbjtändigerem 
Kunftgewerbe geführt, aber zu einem jolchen der Künftler, nicht zu einem 
jachlichen Stil. Im Gegenteil, ich jehe eine Neue Kumjt im Gemerbe 
herauffommen, die noch weit entjchiedener als die alte, die Abficht hat, 
den Beiteller in die Tajche zu ftecken und ihn erit dann im feine 
Zimmer hineinzujegen, wenn das, was fie für gut hält, dort ver- 
wirflicht ift; die für Ausstellungen ideale Wohnräume jchafft und 
dabei vergißt, daß die Wohnräume für Hinz und Kunz zu jchaffen 
ind und daß ein idealer Wohnraum nur für den idealen Menfchen 
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möglich ift. ES gehört ja ein gewilfer Mut dazu, zu prophezeien. 
Mir will jcheinen, als werde hinter dem, was jebt als Neue Kumft im 
Gewerbe fich zeigt, bald das fommen, was ich eigenartigen Stil nennen 
möchte. Nämlich, daß man Möbel und Häufer zeichnet wie man Bild- 
nifje malt, in Anfehung der Perjon, nach dem Wejen des Beitellers. 

Einen jtarfen Bundesgenoffen fand dies junge Kumnftgewerbe 
in der Farbe. E83 it fein Zufall, daß die Maler durch fie den 
bisher vorherrjchenden Architekten das Heft aus der Hand nahmen. 
Der malerijche Nealismus jegte ein mit dem Finden der Schön 
heit im einfachen Ton. Gerade die jchlichten, ruhigen, ja falten 
und freidigen Töne wurden gejucht. Die Wahrheit jollte diefe ver- 
flären und wir alle waren im Critaunen über die gewaltige Ent- 
defung nur zu geneigt, in diefen Tönen allein die neue Kumjt zu 
jehen. Die Maler juchten die Welt in ihrem Verhältnis zum Licht 
nach allen Seiten ab. Sie fanden täglich) neue Überrafchungen. 
Endlih famen fie zu den großen Wirkungen bejtimmter Beleuch- 
tungsaugenblice, zu jenen bisher gemiedenen oder ungenügend Dar- 
gejtellten Augenbliden, in denen die Farbe mit gewaltiger Macht 
vom Licht zur höchjten Wirkung aufgeitachelt, die Natur beherrjcht. 

Mit Staumen jfah man die Bilder Ludwig von Hoffmanns. 
Welch jchreiendes Not, welch auffladerndes Gelb, welch giftiges 
Grün, welche Nachläfligfeit in der Zeichnung. Und doch, wenn 
man fich Hineinfah: eine Seligfeit, eine Nuhe, ein milder Glanz 
(ag über all den leuchtenden Farben. Über die Stille hatte fich das 
helle Auffladern des Abendlichtes gebreitet. E&& blieb till, troß all dem 
Licht und der Farbe Nach Whiftlers, des Amerifers, Borgang 
macht Hofmann Bilder, die nur farbige Harmonieen jein jollen. Er 
fieht das Licht in jeinem Ölanz und träumt es fich noch glänzender, 
noch farbiger, noch bunter; er denkt fich ein farbiges Märchen 
zufammen; vergrößert den Ton, verdoppelt die Farbe, über- 
trumpft die Stimmung. Immer aber bleibt er redlich in einer 
Beobachtung. Das Glänzendite, was er jah, in voller Wahrheit, in 
märchenhafter Wirkung. Alle Elugen Leute jagen: dergleichen giebt 
e3 nicht, dergleichen haben wir nie gejehen; das it einfach Lächer- 
lich; der will ung foppen! Haben fie eS nicht zu allen Märchen 
gejagt — warımm nicht auch zu den maleriichen? 
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Sch jaß einmal am Meer bei Safnig und jah die Sonne an, 
die auf dem janften stillen Wafjer . jpielte und das wunderbare 
Lichtjpiel, das der weiße Kreidegrund hier giebt. Ein Berliner 
Ehepaar, ein Archäologe und feine jehr gebildete Frau, fragten mich, 
was da zur jehen wäre. Sch zeigte ihnen, was ich da jeit einer 
Stunde Schönes bemerkt habe: ein wunderbares Flimmern von Farbe 
im Grunde der Flut um Stein und Tang. Sie aber erklärten 
mir, daß fie fich nur darüber wundern fönnen, wie ein Mann von 
Geichmadk — ich errötete — Sich in folche jinnloje Lichtjpiele ver- 
tiefen fünne, Ich jagte, ich möchte Hofmann fchreiben, er folle das 
einmal malen, e8 jet ein glänzendes Schmucmotiv, eine Fundgrube 
farbigen Neizes. Da fam ich jchön an. So was fann man 
nicht malen, das it gefchmaclos! Ich war froh, daß mir der 
abwejende Hofmann einen Teil der Vorwürfe über meine Barbaret 
abnahım — denn ich mußte noch auf dem ganzen Wege bis Stubben- 
fammer den äfthetifchen Groll über mich ergehen Lafjen. 

E3 ift eine neue Art deforativer Malerei aufgefommen und 
hat viel Gutes erzeugt. Bilder, die nicht jachlich Klares, jondern 
fachlich Verfchleiertes in leuchtenden Tönen geben; Bilder, in die 
man ich hineinträumen fan. Vielfach Hat der Symbolismug ich 
ihrer bemächtigt, auch der Myftizismus jich Hineingemengt. Sch 
bin fein Miöyftiker und verftehe wenig vom Lejen der Symbole Es 
it mir fieb, wenn die Dinge, die mich umgeben, mir leidlich flar 
find; und ich habe den Eindrud, als wenn jehr viele, die in Miyiti- 
zigmus machen, an ihre Unflarheit jelbjt nicht glauben. 

Mir it aber das Dumpfe, Unaufgeflärte in der Kunjt und 
im Leben herzlich willfommen. .E8 ift ja gut, daß wir nicht alle dag 
Stleiche in der Welt jehen und daß ein Kind einen glänzenden grauen 
Mann erfennt, wo wir zwifchen dunklen Bäumen den Nebel vom 
Mondfchein erhellt jeden. Wer hat noch nicht Gejpenjter gejehen, 
wen hat fich die Welt noch nicht mit Fraßen gefüllt? Ich jehe 
fie an jeder blumigen Tapete und habe mir oft den Spaß gemacht. 
durceh ein paar DBleiftiftftriche fie auch anderen vollends deutlich zu 
machen. Sie find da und find nicht da, wie man eben hinfieht. 
Mit Teidlih guten Sinnen ausgejtattet, finde ich meine Gejpeniter 
am Tage häufiger al8 in der Nacht; in den Wolfen jehe ich jie: 
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Dort ein fauernder Mann, hier ein riefiger Adler. Aber die Nacht 
it auch gut. Wer jah nicht Gejtalten im Dämmerlicht, wer hörte 
nicht ein Raufchen, ein Kniftern im großen, dunklen Saale. Das 
ind Nervenerregungen einer Lebhaften Phantafiee ES mag Leute 
ohne Phantafie geben, denen fie nie fommen. Im Gefecht jah ich 
Leute, die ohne Zucen dem SKugelpfeifen zuhörten; andere, die bis 
in die Sinie zujammenfchrafen, wenn das grelle Tauchen erflang. 
Sch Habe mehr Bewunderung für die gehabt, die ihre Nerven be- 
zwangen, und troß ihrer der Gefahr nicht wichen, deren VBorwärts- 
laufen dem eineg Trunfenen glich, deren Hurra! eine Selbit- 
anfeuerung war. Sie fümpften mit zwei Feinden, dem vor ihnen 
und dem in ihnen. Und wuhten doch zu fiegen. 

Künftler fein heißt Einbildung, Nerv haben. Und darım find 
mir die willfommen, die der Nerv Ungefehenes fichtbar, Unficht- 
bares jehbar machen Lehrt. E3 ift die Märchenkunft, nicht jene 
Kunst jchlechtweg, von der man einft träumte; aber fie ift eine; 
fann wenigjtens eine jein. 

Die Symbolif der Farbe hat auf das gewerbliche Leben 
Einfluß gewonnen, und zwar in gleicher Weife, wie fie in Hof- 
manng Bildern wirft. Darftellung der Natur in jtarfer Betonung 
einzelner ihrer Teile, ein ftilifierter Natıralismus und ein natura- 
tiftifcher Stil wurden zum Stichwort für das, was fich Neue 
Kunjt nennt. 

Die deforative Malerei, die num entjtand, nahm eine Reihe 
von Anregungen aus der möftifchen. Namentlich die Übertreibung 
der zarbe, die auf die Modellierung faft ganz verzichtend, das Bild 
nur in feinen Hauptformen fejthält. 3 lit dies eine Art Ent- 
förperung de3 Gegenjtandes, wie Die zeichnerifche Auffafjung früherer 
geit eine Entfärbung mit fich führte Die Tarbe allein jpricht 
in lauten oder zarten Worten, in fie ift der volle Reiz des Aus- 
drudS gelegt. Dieje Farbe ift aber nicht mehr die alte, auf Braun 
gemischte, jondern hat eine Kraft und Frifche erreicht, wie fie ung 
aus früherer Zeit nicht erhalten ift, wie fie vielleicht nie gehand- 
habt wurde. 

Die Einführung des altmeifterlichen Tones in die Bilder, wie 
fie die Pilotyfchule bewirkte, jtand in ummittelbarem Bufammen- 
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hang mit der tiefen Färbung de3 Ornaments. Die Bubenfcheiben 
waren feine Spielerei, fie waren die notwendige Folge eines Schön- 
heitempfindens, das im gebrochenen Lichte jchwelgte. Die Malerei 
der Naturaliften brachte die hellen Töne wieder zu Ehren, Die 
bisher ängjtlich vermieden worden waren. Die Wände wırden 
wieder weiß. Sch felbjt habe fie mir fo ftreichen lafjen, obgleich 
ich früher in allen Tonarten gegen die zarblofigfeit und für Die 
Einheit in Braun gejchrieben und geiprochen habe. Die Neue Kunjt 
brachte einen Fdealismus der Farbe, der im Hohen Grade entwickelt 
der eigentliche Feind des Nealismus wurde. E3 ijt die Böclin- 
ftimmung, die zum Durchbruch fommt. Und daher ftrich ich den 
Fußboden und fchon 1885 Tijche, Schränfe und Stühle meines 
Zimmers in Böclinschem Blau. Mir ift diefe Böclinjtimmung 
in ihrer deforativen Bedeutung zuerjt dircch Ludwig von Hofmann 
flar geworden. Sch weiß nicht, inwiefern er ihr Anreger tft, in= 
wiefern er auf andere zurücgreift. Ievdenfalls aber hat auf ihn Die 
Kunit der Blafate gewirkt. 

Das ijt etwas, was in den Augen der älteren Kritik fo 
ziemlich der fchlimmjte Vorwurf ft, den man Hofmann machen 
fann. Denn das Plafat joll Aufjehen erregen, joll laut in Die 
Menge hinausfchreien; muß daher Form und Farbe übertreiben; 
muß mit dem Gejchmad der Mafjen rechnen. Heute ertragen die 
Künftler den Vorwurf jolches zu erjtreben mit größter Ruhe. Denn 
das Entwerfen von PBlafaten ift zu einem Kunftzweig geworden, dırcch 
den man Nuhm erwerben fanı. 

Tach 1893 jagte ein englischer Kenner, e3 müfje als ein find- 
liches Unternehmen gelten, englische Plafate zu jammeln. Das ift 
zwar übertrieben, denn jchon hatte der Seifenjieder Bears durch 
Millais fich jenen Seifenblafen machenden Jungen malen lafjen, 
der in Farbendrucd Hunderttaufendfach vervielfältigt in der ganzen 
Welt verbreitet war. 3 fehlte hier wie in Deutjchland nicht an 
Verjuchen, die Farbe dazu zu verwerten, um auf die gedructen An- 
zeigen die Aufmerkfamfeit zu lenfen. Aber es blieb zumeist bei einer 
Nachahmung der Nenaiffance- Titelblätter für Bücher, bei einer 
reichen Umrahmungsarchiteftur, darein gejtellten Figuren, bei einer 
Nachahmung der DI- oder Wafferfarbenmalerei in Steindrud, Seit- 
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her ijt dies anders geworden. Nicht die Franzofen allein haben fich 
£üntlerifch mit der Aufgabe bejchäftigt, alle anderen Völker, auch 
die Deutjchen, haben hier eingejegt: Dresden gebührt wohl der Wor- 
rang. Im Dresdener SKurpferjtichfabinett, unter Mar Lehrs Leitung, 
entjtand meines Willens die erjte deutjche Sammlung von Plakaten 
in öffentlichem Befit. August von Berlepfch in München, einem 
unermüdlichen Kämpfer für das Neue, einem Maler der zugleich 
einer der wenigen fürderfamen Sritifer ift, einem jener die vielerlei 
fünnen und die überall anregen, hat auch die Plafatkunst viel 
zu danken. Gbenfo hat 3. 2. Sponfel in Dresden jchrift- 
jtellerifch für Ddiefe Kumft gewirkt. Hier entitanden die erften 
wirfungsvollen Plafate, die mit wenig fchlichten Farben eine fraft- 
volle und weithin leuchtende Wirkung gaben. Fiichers Anschlag für 
die Handwerfsausitellung zu Dresden 1896 war das erite Er- 
gebniS der veränderten Auffafjung, übertrifft an der Wirkung, 
die hier zu erjtreben ift, die rein fünftlerifch Höher ftehenden 
Anzeigen dev Münchener Kunftausftellungen: Ein einfacher Gegen- 
jtand, der den DBli anlodt und ihn doch auch zum Verweilen 
zwingt. Gerade die Berjchleierung mancher Einzelheiten war mit 
großem Gejchiet durchgeführt. 

&3 it fein Zufall, daß Dresden vor anderen Städten fich 
modernen Negungen zugänglich erwies. in zweiter mit fchöpfe- 
rischer Abficht wirfender Kritiker, Baul Schumann, hat in 
einem Sampfe, der ihm dauernd Dresden zum Dank verpflichtet, 
die DOffentlichfeit und mit ihr den Staat auf die völlige Ver- 
jumpfung der Kunftverhältniffe Hingewiejen, wie fie die Worherr- 
Ichaft überalt gewordener Afademifer herbeigeführt hatte. Schon 
in den achtziger Jahren machte ic) mir einmal das boshafte Ver- 
gnügen, nachzurechnen, daß der evite Dresdener Brofefjor, hätten 
dieje nicht neben-, jondern nacheinander gelebt, unter PBippin von 
Heriftal geboren jei. Faft ein Sahrtaufend vertreten durch wenig 
über ein Dustend Köpfe! Mit Einfegung feiner Eriftenz hat 
Schumann filh der gejchlojfenen Macht der Künftlerjchaft gegen- 
über zu behaupten gewußt, unterjtüßt nur durch die wohliwollende 
Zuftimmung der Kumftgelehrten, bi8 ich thatjächlich der Wandel 
der. Berhältnifje durch Kühls, Dieb’, Prells und Wallot3 Berufung 
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vollzog. Er hat hier eine ähnliche volfsbildende Thätigfeit auf- 
genommen, wie Lichtwark das in Hamburg that, indem er feine 
Aufgabe nicht im Aburteilen des Schlechten, fondern im Vorbereiten 
de3 Guten jah. Darin gingen in Dresden verjchiedene Beitrebungen 
Hand in Hand. Gegen den Willen der Mehrzahl der älteren 
Künftler, vielfach angefeindet und verfannt, haben die Kunjthiftorifer 
durch ihre Ankäufe für öffentliche Sammlungen fich ftet3 auf die 
Seite der modernen Kunft geftellt, die Sammlımgen im Sinn des 
‚Fortichreitens mit der Kunjt verwaltet. 

Alfred Lichtwark, der Leiter der Hamburger Kunfthalle, ift 
wohl derjenige, der am planmäßigften eine Volfsfunft anftrebt. Ala 
Kritiker von jeher einer der wenigen, die fich die Mühe gaben, fich vor 
dem Neuen jelbit zu prüfen, ftatt dies fühl abzulehnen, it er als 
öffentlicher Lehrer in der Kunft der Selbfterziehung zum Ver- 
jtändni® modernen Schaffens aufgetreten. Er berief realiftifche 
Maler nach Hamburg, damit fie dort Hamburg für die Hamburger 
malen, diefen vor Augen führen, daß der Nealismus durch Wahr- 
heit jchön jei; um zum Vergleich zwifchen Natur und Kumft, mithin 
zum Sehen der Kunjt in der Natur anzuregen. Eifrig bemüht ift 
er für die Liebhaberfünfte, die Photographie, um durch diefe wieder 
auf das Sehen von Bildern im Leben Hinzuleiten. Die einfachsten 
Dinge, wie den Blumenftrauß, nimmt er zum Vorwand belehrender 
Betrachtungen, ebenjo wie die feinften Erzeugniffe des Medaillen- 
wejens ich feiner befonderen Fürforge erfreuen. Sn den Samm- 
lungen anderer Städte, zulest auch in Berlin, zeigten fich ähn- 
liche Regungen. 

zür Dresden war dann weiter Woldemar von Seidlih' 
Auftreten entjcheidend. ES ift eine feltene Erjcheinung in Deutjch- 
land, daß die junge Kunjt am Staate und ihren Vertretern eine 
zuverläjfige Stübe findet. Man muß weit zuxiiefgreifen in der 
deutjchen Kumftgefchichte, um ähnliche Beifpiele zu finden. Sachen 
dürfte zur Beit dag einzige Land jein, deffen Kunftverwaltung in 
den Händen von Männern ruht, bei denen fich die Liebe zur alten 
Kumft mit jener zu jedem aufjtrebenden Neuen fich die Wage hält. 
Seidliß, der Leiter des entjchiedenften Blattes der jungen Schule, 
de8 Ban, jteht zugleich als verjtändnisvoller Kunftgelehrter den 
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Sammlungen vor, die wie faum die eines anderen Staates alte 
und neue Kunst zugleich pflegen. Trews Albertinum, Woermann’s 
Gemäldegalerie, Lehr's Kupferjtichkabinett, find Sammlungen, wie fie 
in einer Eigenschaft faum in Europa übertroffen werden: Nämlich 
darin, daß fie das Neue zur erwerben wagen, ehe e3 von aller Welt 
anerfannt ijt. Sie haben diefe Kühnheit des fünftleriichen Blickes 
bisher nicht zu bereuen gehabt, troß vieler Anfechtungen. 

Dresden war auch die erjte Stadt, in der man die Neue 
Kumnft der Zinmereinrichtungen zu jehen befam und zwar auf der 
dortigen Ausstellung von 1897. 

Mir ijt diefe Neue Kunst feineswegs zu modern. Jedermann 
ahnte, daß fie fommen mußte Und, wenn man gleich nicht den 
Weg zu ihr anzugeben wußte, jo fonnte man doch jchon von Länger- 
her ihr Kommen vorausjehen. Der Naturalismus und das Streben 
nad) Selbjtändigfeit in der Kunjt mußten im Gewerbe fich ivgendwie 
niederjchlagen. 

Die Berfuche, die Ornamentif durch Naturjtudium zu beleben, 
find nicht neu. In meinem Buch über die Deutjche Mufterzeichner- 
funst wies ich 1890 auf die älteren Berjuche des franzöfischen 
Blumiften Hin, ebenfo wie auf deutjche Beitrebungen diefer Art. 
Michael Wengel war in den fünfziger Jahren ein Anveger nach 
diefer Art. Er traute fich die Kraft zu, neue Verzierungsformen 
zu erfinden, die, auf weitere Streife übertragen, den allgemeinen 
Gefchmak umftimmen follten. Er wollte nicht mur einzelne 
Pflanzenbildungen in die allbefannten Gänge und Verbindungen 
bringen, jondern trachtete auch, neue Anordnungen zu jchaffen. 
Aber jo gejchiet er war, jo vermochte er doch nicht, das Neue 
freihändig zu erfinden. Andere folgten ihm. NR. Krumbholz, gleich 
jenem in Paris, England und Dresden thätig, ftrebte in den 
ftebziger Jahren eine neue Stilifierung der Pflanze an, indem er 
fie in ihre Grundformen zerlegte und dieje geometrijch fortentwidelte. 
Mit den neunziger Iahren wurden jolche Beitrebungen häufiger. 
Das Eindringen der franzöfiichen Gotik unterftüßten ji. Mean 
jah, wie diefe die Blume frei gebildet, durch Neihungen fie zu 
einem Ornament benußt, an den Säulenfnäufen fie zum Strauß 
gefnüpft hatte. M. Meurer war der erjte, der eine tiefgreifende 
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Umgeftaltung des Drnament3 durch jorgfältiges Eingehen in den 
Bau der Pflanze erjtrebte, in Rom mit Mitteln des preußifchen 
Staates jeit etwa 1890 eine Lehranjtalt jchuf, freilich vorzugsiweije 
theoretifch die Sache behandelnd. 

Den entjcheidenden Umjchwung brachte die Kenntnis der ja= 
panischen Kunft. Mit der Mitte der achtziger Jahre drang dieje 
nach Deutjchland und begann in die Liebe für Nenatjfance und 
Barod Brejche zur legen. Lange vorher hatte fie in England und 
Frankreich Einfluß erlangt. Ju Deutjchland war e8 der Hamburger 
Mufeumspireftor Jujtus Brindmann, dem die Augen für die 
Schönheit Japans fich wohl zuerjt öffneten. Flutartig brach die 
Begeilterung für diefe dann über Deutjchland. Mit Staunen jah 
man jenen ganz neuen Naturalismus in den Schmudformen, jene 
völlig veränderte Behandlung des Ornaments nach den Gejegen einer 
freien Verteilung über die Fläche. Sie entbehrte völlig der Achje, 
der Symmetrie; fie widerjprach den Gejegen, die nur das ftilifierte, 
nicht aber das naturgetreue Gebild für den Schmuck verwertet 
jehen wollte. 

Was fünnen wir von den Japanern lernen? fragt Seidlit, 
einer der beiten deutjchen Kenner ihrer Kunft. Die Übertreibung 
in der Nachahmung ihrer Werfe habe jich rajch von jelbit berichtigt. 
Nachahmung jei ja jtetS das ficherjte Mittel, den Weg zur Kumjt 
zu verfehlen. Gerade die Japaner lehren aufs Harjte, worin das 
Mittel beftehe, eine auf Überlieferung beruhende Kunst, alfo ftiliftifche 
Kunjt, lebenzfräftig zu erhalten: E38 it das Studium der Natur, 
Dieje Selbjtändigfeit des Einzelnen den Dingen der Wirklichkeit 
gegenüber und andererjeitS die Bejchränfung in den darjtellenden 
Mitteln gab ihnen Stil und Tsreiheit zugleich. Japan Lehrte in 
vieler Beziehung einen erhöhten Kunjtfinn: den der unendlich viel- 
artigen Natur. Aber zugleich die Einfachheit: Die Darftellung mit 
wenig Tönen, der Hinwirfung auf Flare, allgemeine Eindrüde. Der 
Holzihnitt, das Plakat, die Deforation haben jehr viel von ihm gelernt. 

Überall begannen die Verfuche, in japanischer Weife die 
slächen zu behandeln; bis tief in das Slujtrationswejen er- 
jtredfte jich der befreiende Einfluß des fernjten Dftens. Der 
Handel mit echten Japanwaren nahm immer größeren Umfang an, 
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Zeichner wie Hofufay wurden deutjchen Künstlern befannt und Tieb, 
al3 gehörten fie zu ihnen. In München nahm Georg Hirth, 
jtet3 einer der erjten, wo e8 galt, Neuem jich zu erjchließen, Die 
Anregung mit Begeifterung auf. Die helle, jcharfe, Klare Farbe der 
japanifchen Seide begann mit dem tiefen, verschwimmenden, ernjten 
Ton des perfifchen Wellenteppichg um die Herrichaft im Gejchmad 
auch der Künftler zu ringen. 

Die Japaner und nach ihnen die Engländer, die aus Der 
Schule von William Morris, Walter Crane u. a. hervorgingen, 
bereiteten den Umjchwung vor. Im den Jahren 1893 begannen 
namentlich die Berliner Leiter des Kunjtgewerbes, Peter Sejjen an 
der Spite, auf die englische Kunft Hinzumeifen. Im DSahre 1892 
erfchienen meine Aufjfäge über die Prärafaeliten in Wejter- 
mann’3 Monatsheften, nach Helferichs Aufjägen die erjten, Die 
Deutschland mit diefer Kunst befannt machten; feither find Nojfetti 
und Burne Jones in Deutfchland wohlbefannte Sünftler ge- 
worden, hat Crane einen tiefen Einfluß auch auf unfer Schaffen 
erlangt. Die englifchen Zeitjchriften, namentlich das Studio, fanden 
bei ung zahlreiche Lejer und Bewunderer. Der Erfolg der ameri- 
fanifchen Anregungen, die man allerjeit3 von der Weltausitellung 
in Chicago 1893 mit heim- gebracht Hatte, wirkte in ihnen ent- 
ichteden nach. Auch die englifche Kunft Hatte in Japan ftarfe 
Anlehnung gemacht: Sie hatte diefe mit dem heimifchen Mittelalter 
ftiliftifch zu vereinen verftanden. Im ihren legten Forderungen 
aber war fie eine Kunst verfeinerter Handwerflichfeit, und daher 
eine jolche, Die auf Stoff und gute Arbeit das Höchite Gericht 
fegte: Sie jehritt vom Formenreichtum zur Schlichtheit, von dem 
Prumnfen mit Reichtum der Gebilde zur höchiten Vollendung in 
der ruhigen Sachjlichfeit fort. Aber immer noch wies fie auf Stil 
und wirklich war englischer Stil eine Zeitlang dag Stichwort des 
deutfchen Gewerbes. In Wien, wo man am alten Stil am längiten 
hielt, erjcheint dies Stichwort noch heute den Veralteten al8 ein 
aufrührerifches. Der neue Leiter, de8 in tiefen Schlummer gefallenen 
Dfterreichifchen Mufeums für Kunft und Induftrie, von Sfala 
ift befonder3 wegen feiner Liebe für engliches Gerät heftig ange- 
feindet worden. 
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Die Wiener fünnen jich beruhigen. E3 ift diefe Liebe nur ein 
Übergang. ES geht ein ftarf revolutionärer Zug direch das Kunft- 
gewerbe, ähnlich jenem des malerischen Realismus. Ciner der meift 
genannten Vertreter diefer Nichtung, van de Belde, ift ver Meinung, 
bevor nicht das Gegenwärtige zerjtört werde, werde die Kunjt in neıter 
Form nicht zum Licht aufiteigen; werde dem Boden der Arbeit die 
Blume nicht erblühen. Bölliges Bergejien der alten Stile ift jein 
Grundjag. Das verbrecherijche Spiel des Lebens mit dem Tode, vie 
er jede Nenaifjance nennt, müfje der Berachtung anheimfallen. Die 
planmäßige Ausftoßung der alten Stilformen ift das Ziel der neuen 
Bewegung, der Grundjaß der ganzen Schule. Neu an ihnen it im 
Grunde nur die Entjchiedenheit des Wollens, der abjichtliche Bruch mit 
dem Alten. Anden Erzeugnijien von Obrift, Efmann, Berlepfch 
und anderen ijt denn auch fein Anklang an vergangene Stile mehr 
zu finden, das lange Erjtrebte ift auch im Gewerbe erreicht; der 
taufendfach wiederholte Vorwurf, daß umnfer Jahrhundert eigenen 
Stil nicht beige, endlich am Schluffe zunichte gemacht! 

Die Neue Kunft fucht neue Borbilder, neue Anregungs- 
mittel. ntweder find dies die Blumen, Pflanzen und Tiere, die 
meift nur im Umriß gezeichnet, in ihre einfachjten Formen zerlegt 
werden. Oder e8 jind einfache Schnörfel, gelegentlich blattartig 
jich verdicende, vielfach gejchiwungene Linien die Mittel, mit 
denen jet die Formen gebildet werden. Nur der in die Gänge 
des Linienwerfes und in die Mafjen gelegte Ausdrucd joll zum Be- 
jchauer jprechen. Und er thut Dies zweifellos für die, die fich 
in ihre Sprache einlebten, fo jehr das Ganze Fernftehenden Lächer- 
(ich erjcheinen mag. Db e8 möglich jei, durch jachlich finnlofe 
Linien PVorjtellungen zu erwecden, it meiner Anficht nach eine 
ziemlich müßige Frage. 3 fpielen jegt in den Zeitungen Die 
Leute eine große Nolle, die aus den Schriftzügen die Artung 
des Menschen lejen oder doch lefen zu fünnen glauben. CS giebt 
Bücher genug, die diefe Kunjt lehren. Wie die Schrift im Grunde 
eine Zeichnung ift, die Abweichungen des Einzelnen von der Lehre 
der Schreibvorlage, eigenartige Äußerungen eines unbewußten Em- 
pfindens, wie daher für den Kenner das Mechanifche, Bildmäßige, 
außerhalb des niedergeschriebenen Wortes Stehende der Schrift, ©e- 
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danfen anregend wirkt, jo fan zweifellos auch durch zeichnerifch beab- 
fichtigte Linienführung von einem auf andere ein Gedanfe, eine 
gemeinfame Empfindung übertragen werden. E83 hat aljo wenig 
Zwed, über den Sinn der Linien zur ftreiten, gar feinen, ihnen 
diefen Sinn abzufprechen. Gelingt e3 durch fie, Gedanfen zu über- 
tragen, werden andere dircch jte, fei e8 dumpf oder Xlar, angeregt; 
jo werden die, welche e3 nicht find, jenen nicht einreden fünnen, 
die Anregung jei nicht vorhanden. Die Linie hat eben jeßt Be- 
deutung, denn jie Spricht zu denen, die ihren Sinn zu lefen ver- 
mögen; fie ift eine fünftlerifch legbare Schrift geworden. 

Wer je mit zehn Strichen das [uftige und das traurige Schwein 
zeichnete, weiß, daß und wie die Linie redet. Sie thut e& noch 
mehr umd eimdringlicher dort, wo Ste in der Natur feit ein- 
gewurzelten Grund hat, wo man jie ald Umriß einer befannten 
Form empfindet. Wie Höhnte man al3 1893 Jan Toroop'S, des 
Niederländer eigentümliche Linienphantafien auf der Münchener 
Ausstellung erfchienen. Man hielt fie wieder einmal für den voll- 
endeten Unfinn, für das Ende der Kunit! Sebt beherrjcht jeine 
Art viel zeichnerifche Federn. Die Linie fucht eigenen Ausdrud, fie 
wirkt formenfymbolisch. Und die haben nicht mitzureden, die da$ 
Symbol nicht verjtehen, denn fie find nicht angeredet! 

Auf den Gefchmad unferer Zeit wirkten entjchieden die Formen, 
die der Ingenieur erfand. Am Brücdenbau wie am Hausbau 
hatte das Eifen fich in die Stilformen eingiegen lafjen müfjen. 
Man hatte wieder gelernt, den Hammer zu handhaben, um das Eijen 
funstooll zu jchmieden. Aber an Gittern umd Gerät hatte man 
vom Lehrer des alten Gewerbes auch die Kunftformen übernommen. 
Nun aber gab e3 neue Dinge, für die der alte Formenvorrat nicht 
reichte: Die Maschinen, die großen in der Fabrik, mehr noch die 
fleinen im Haufe, die Nähmafchine, das Fahrrad, all die zahlreichen 
neıten Geräte, bei denen e8 allein darauf anfam, praftifche Formen 
zu finden. Die Verjuche der Gewerbefünftler, fie zu jchmücen, 
mißlangen zumeift. Die alten Runftformen erwiejen fich als zu 
Ipröde; die neuen Gebrauchsformen waren zu bewegt, zu eigenartig 
gewunden, um einer jtiliftiichen Syftematik fich einzufügen. 

Sede Bauform, jagt Dito Wagner, ift aus der Konftruftion 
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entftanden und nach und nach zur Kunftform geworden; daher 
werden nee Konftruftionen auch neue Formen gebären müjjen; 
wird die Fülle der neuen Konjtruftionen in unferer Heit einen neuen 
Stil fehaffen; daher ift e8 Aufgabe des Baufünftlers, aus der Kon- 
Iteuftion die Kunstform zu entwideln. Das Werf des rechnerifch thätigen 
Ingenieur wirkt umfünftleriich, der Baufünftler muß die Form 
verständlich machen durch die Kımft. Dieje Anficht Wegners ıjt mit 
Necht von allen Seiten zurücigewiejen worden. Die Baufunjt war 
bisher ganz unfähig, die Formen der Mafchine, des eijernen Daches 
verftändfich zu machen. Die Erflärungsverjuche durch die Kumft Haben 
dort Lediglich als Balaft gewirkt. Aber die neuen Formen haben 
fich jelbft verjtändlich zu machen gewußt und dem, was ich allein 
Kunst nannte, jehr entjchteden widerjprochen dadurch, daß jte dem 
von einem anderen Gebilde entlehnten Idealismus mit ihrer 
fachlich richtigen Eigenbildung entgegentraten. Man fann heute 
nicht mehr gut leugnen, daß den Meafchinen und den rein nach 
Nüslichkeitsgefegen errichteten Werfen eine Schönheit innerwohne. 
Mir mwenigftens gefällt ein Kriegsichiff und ein gut gebautes Tahr- 
vad beifer al3 fo manches ftilvolle Zinshaus oder ein Photographie- 
itänder in überladenem Nofofo. Ich bin jogar der Meinung, daß 
man beide durch Anfügen von jogenannten Kunftformen lediglich 
entftellt, daß fie Gebilde der Menjchenhand jind, die mit Eluger 
Berückfichtigung des Zwedes und der zur jeiner Erreichung nötigen 
Formen ein gewiffes Liniengefühl verbinden, durch das dem 
Gefallen am beften gedient wird. Ob diefe Linien berechnet oder ob 
fie, aus freier Hand gezeichnet, einer richtigen Erfenntnis des 
Notwendigen folgen, fann mir gleich fein. Sie find Außerungen 
fünftlevifchen Geiftes; und wir fallen wieder in den bejchränfenden 
Kunsthochmut, der unferem Jahrhundert jo viel jchadete, wenn wir 
jie al8 nüchtern oder unfünftleriich ablehnen. 

So ift’3 in den großen und den Kleinen Gebilden. Man hat 
fich fo fehr über die Kuppel auf dem Neichstagsgebäude aufgehalten: 
Thatfächlich Handelt e8 fich um feine Kuppel, jondern um ein 
Slasdach. Über dem Verwaltungsgebäude der Weltausjtellung iı 
Chicago ftand eine Kuppel, die über der Wölbung mit einer 
geraden Linie abjchloß. Ich las in einer Beiprechung des Bauez, 
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der europätjche Beichauer Habe mit gebieterifcher Notwendigkeit 
eine Laterne davauf gewünjcht. Num haben erft jeit St. Peter Die 
Kuppeln Laternen. Für ältere Europäer galt die Kotwendigfeit 
nicht. Der Erbauer der Agia Sophia in Konjtantinopel und des 
Pantheons in Nom famen ohne fie aus. DBernini, der nad) 
Michelangelo Schaffende, empfand aber die gebieterijche Notivendig- 
feit, dem Pantheon Türme anzufügen. Man nannte fie jpäter 
jeine Ejelsohren. Diefe Notwendigkeit ift eben nichts als die Herr- 
haft der architeftonifchen Vhrafe. Das Neichstagsgebäude hat eine 
Laterne, freilich eine von bejonderer Art, meiner Anficht nach einer 
der glücklichjten Teile des ganzen Werkes. Sie jchließt das Glas- 
dach über dem Sigungsfaal nach oben ab und hebt die Staiferfrone 
hoch über diefen empor. Das Glasdach, aber hat die Form eines 
jolchen, und zwar jcheint e8 mir jehr glücklich aus der Konftruftion 
entiwidelt. Nm wer vor der Phraje fich beugt, der fordert die 
Sejtalt von St. Peter, eine Kuppel. Wer aber glaubt, daß auch 
das jchönfte Glasdach wie ein Glasdach ausfehen müffe, der wird 
wohl auch meiner Anficht fein, dat Wallot den rechten Ausdrud 
fand, und daß fein Entwurf eine befreiende That if. Denn fo 
gewaltig Michelangelo uns gerade in feiner Kuppel erjcheint, jo 
wenig Fann ich ihre Nachahmung, namentlich am faljchen Platz 
für SHeldenwerf halten. Wenn aber erit Wallots Kuppel auf 
hundert Bauten nachgeafmt fein wird, dann wird man finden, daß 
es einfach jelbjtverftändlich war, fie jo umd nicht firchlich zur ges 
jtalten. Dann wird auch fie die gebieterifche Kotwendigfeit vor= 
jchreiben. 

ÜHnliches Teiftete A. Mejjel bei dem jeßt jo gefeierten Bau eines 
Gejchäftshaufes in der Leipziger Straße in Berlin. Er vermied 
mehr die gefchichtlichen Formen al Wallot und hat dadurch mehr 
den Beifall des Neueften erreicht. Mir fcheint dies minder wichtig 
als die Thatfache, dak ein nüchternes Syftem, einfach und zweck 
mäßig durchgeführt, heute fehon felbft auf die Menge als jchön 
wirkt. Hätte Meffel denjelben Bau vor zwanzig Jahren errichtet, 
jo würde ev allgemein ausgelacht worden fein. Nicht etwa find 
wir heute jo jehr viel Elüger und haben jo fehr viel größere 
Stünftler, nein, nur unjere Auffaffung deffen,. was Ichön ift, änderte 
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ich: Das Nüchterne von geftern wird zum Geiftreichen von morgen. 
Nicht wir haben fünftlerifch die Cijenkonjtruftion befiegt, jondern 
diefe hat uns befiegt und gezwungen, fie für jchön zu nehmen, da 
fte verjtändig und das Werk eines jchaffenden Gedanfens ift. 

Ebenjo mit den Sleingebilden. Die Neue Kumft, nament- 
fich die der Möbel, macht durchaus den Eindruck einer Über- 
tragung der Eifenformen auf Holz. Henry van de Velde rühmt 
fich Togifch, mathematisch zu arbeiten; das heikt, fich völlig be- 
herrjchen zu lafjen von den Anforderungen des Baues umd der 
Verwendung des Gegenjtandes. Ein Franzofe hat jchon feitgeftellt, 
daß die fchönheitliche Zorn ich ftatifch berechnen Lafje und zmweifel- 
(08 wird bald ein Deutjcher diefe Nechnung aufitellen. Denn die 
Dinge zu jyjtematifieren bleibt jtetS uns vorbehalten! Die Eijen- 
fonftruftion, einjt für häßlich gehalten, wirft jeßt auf die Be- 
Ihauer als jchön. Diefe Schönheit wird nun fchon in andere Kımft 
eingeführt. Die Form der Kurbelftange einer Majchine ift das Er- 
gebni3 einer Rechnung, te ijt logisch richtig. Ihre Form ift mithin 
das Ergebnis der modernen, wijjenjchaftlich begründeten Kunft. Es 
liegt ein gangbarer Weg vor ung, dag Urteil über die Nichtigkeit der 
Formen nicht auf die jchwanfe Grundlage des jtiliftiich Schönen, 
jondern auf die des mathematischen Beweijes zu ftellen. Hoffentlich 
wird er nie betreten! Wozu neue Gejeße?! 

Db Diefe Begründung der modernen Kumft jchon irgendivo 
ausgejprochen worden ift, weiß ich nicht. Sie liegt aber in der 
Luft und wird fich notwendig machen im Gegenfag zu der PBhan- 
taftif, die den Gegenpol der Entwidelung bildet. Den Berteidigern 
der Neuen Kumft empfehle ich Opplers3 Schriften zur Durchficht, 
fie werden dort vieles zur Beweisführung Pafjendes finden. Der 
Gedanke, allein durch die Konftruftion ich beherrjchen zu lafien, 
war damals jchon wirffam; in mancher Beziehung, namentlich 
Hinfichtlich der Behandlung des Meateriale8 nach feinen eigenen 
Anforderungen war er vielleicht jchärfer gefaßt, al3 heute; Hin- 
ichtlich der fünftlerifchen Kraft und namentlich Hinfichtlich der 
damalg nicht erjtrebten ftiliftifchen Freiheit ift man erfolgreich fort- 
gejchritten. 

Die Metallgegenjtände hatten mehr als das Holz in der 
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japanischen Kunft geeignete Vorbilder. Die Art und Wetje, wie 
dort allen Gejegen der Bildnerei, dem Lejfing mitjamt dem Windel- 
mann und aller fpäteren Üfthetif, Hohn gefprochen und wie 
doch eine unleugbare fünftleriche Wirfung erzielt wurde, mußte 
einen Entjcheid herbeiführen. Entweder mußte die Liebe für Japan 
oder e8 mußte die fthetif weichen; beide vertragen fich fchlechter- 
dings nicht miteinander. | 

Sapan fiegte volljtändig. Zunächit in den Gebrauchsformen. 
Sapan hat uns feine Waffen, jeine Geräte herübergefendet, denen 
allen die Stilifierung, wie wir fte erjtrebten, nämlich das Anheften 
von Stilformen fehlte; die vielmehr einfach nach Nüglichkeitsgefegen 
gebildet und doch unleugbar fünftlerifch find. Namentlich wies «8 
auch die Wege im Ornament. Die Art, wie dort beijpiel3weije das 
Waffer plastisch behandelt ift und jogar noch der Fisch im Waffer, 
diefe malerische Auffaffung der Durchdringung der Formen war ein 
völlig Neues. Wie hätte ein Thorwaldjen einen FZich im Wafjer 
darstellen follen? Schon das Wafler allein bot für ihn eine Un 
möglichfeit. Noch was Hildebrand über das Gejeh des Neliefs jagt, 
iteht jo im Gegenjaß zur japanischen Kunst, daß die Haltlofigfeit 
auch diefer Theorie al bejchränfendes Gefeg gar nicht weiter zu 
beweijen ift. Denn hier wurde Hunt gejchaffen, die ganz und gar 
nichts von jenem Gejeß weiß; die ihn jo hell auf ins Geficht lacht, 
iwie nur irgend denfbar; und die doch echte Kumft ist. Das japanijche 
Nelief fällt aus dem Nahmen, fällt aus der Fläche, jträubt 
fih gegen jede Negel, exjcheint al3 frei eingegliederter Teil des 
Ganzen. Im jeiner Nachbildung entitand eine ganz neue Art der 
Stilifierung. 

Die frühere Art, ein Naturgebilde in der Kunft deforativ zu 
veriverten, war die, daß man es auf die einfachen Grundformen, auf 
das was dem Künstler an ihm für typisch erichien, zurücführte; und 
dat man dann dies als Grundlage für eine verallgemeinernde Behand- 
lung betrachtete. Im Flächenschmucd jegte man fich nach ftiliftischer 
Behandlung der Naturgegenjtände meift ganz über deren Natır- 
farbe hinweg. Man nahm dabei die zahlreichen Vorbilder auf, wie 
fie num in Mufeen und Büchern aufgejtapelt und zu bequemer 
Verwertung zugänglich gemacht waren, und glaubte oft eher gegen 
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die Natur, al3 gegen die jtiliftische Behandlung Ddiejer eine Sünde 
begehen zu dürfen. 

War durch Wallots Schule jchon die Gleichgültigfeit gegen 
den Stil gewachjen, jo fam jet die Abneigung. Man mied Die 
Pflanzen, die bisher I Anregung geboten hatten, namentlich den 
Afanthus, der num jeit drei Jahrtaufenden dem Ornament die eigent- 
liche Haltung gab. Man führte dafür heimische Pflanzen ein, jchuf 
neue Neihungen. Aber all dies würde nicht eine jo jtarfe Wandlung 
herbeigeführt haben, wenn eS nicht die arbe gemwejen wäre, = vor 
allem von der alten Form abzog. 

Bewußt wollte man damit eine VBolfzfunft herbeiführen. Der 
Hamburger Architeft Schwindrazheim dürfte der erjte gemejer 
jein, der das in voller Klarheit ausjpradh. Ich glaube nicht, 
daß wir in Ddiefem Beltreben viel weiter gefommen find. Geht 
viele Entwürfe und Schöpfungen der neuen Kumft zeugen von 
großer Begabung und wirken, wenn fie vielleicht auch den Alt- 
jtilijten jeher häßlich erjcheinen, doch auf die Modernen als jchön. 
Und da die Jungen jung und die Alten alt find, hat die Neue 
Kunft zweifellos die Zukunft für fich. "Daß eine folche möglich jei, 
daß ein Umbilden der Formen erreichbar ift und daß fich aus diejem 
eine jeelifche Befriedigung jchöpfen lafje, dafür ift meines Ermefjens 
ichon Heute der Beweis geliefert. Ob aber damit der Welt geholfen 
it? Die Neueften führen auch heute noch das franzöfiiche Wort im 
Munde: Yart pour lart! 3 ift dies jchwerfich mehr, als ein Not- 
jchrei. Shm entgegen fteht der heftige Vorwurf, daß die Kumft fich 
dem DVolf entfremde, daß fie von ihm nicht veritanden werde. Die 
Gänge und Gedanfen der Neuen Kımft jcheinen auch mir viel zu fein, 
al daß fie diefeg Aufammenfaffen aller zu einem Volfsgejchmacd 
herbeiführen fünnten, nach dem wir jo jehnjüchtig rufen hören. 

Da it des Grafen Tolftoi merfwürdiges Buch. Er verzweifelt 
am Wert der ganzen Kunst, weil fie nur für die Reichen, Müßigen 
da fei; er jchlägt endlich vor, die Künftler follten das werden, was 
wir Dilettanten nennen, der Künftlerftand jolle bejeitigt werden, 
damit die Künftelet fehiwinde. Die furchtbare Gewalt jeiner Logik 
ruft ein Wehe in unfer ganzes Getriebe. ES erjcheint ihm faum 
jo närrisch als verbrecherifch, weil e8 nicht jener Armen gedenft, 
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denen zu helfen, denen zur leben höchjte Menfchenpflicht jei. Niüd- 
bildung des ganzen Volkes zu einfachen Sitten, Nücbildung der 
Wijjenjchaften, der Künjte! Solcher Klang z09 jchon einmal durch 
die Welt, wenn auch in anderer Weife. ES war das Ziel Nouffeaus. 
Das Glüd, das er erträumte, fam nicht, aber e8 fam die Umwälzung, 
die dem modernen LXeben die Bahnen öffnete. 

Da ift Walter Crane, der Sorialdemofrat, der jebt an der 
Spige der englifchen Kunftlehranitalten jteht. Dev Gedanke, jedes 
Menjchendajein auf gleiche Bedingungen zu begründen und Die 
Arbeit zu organifieren, ijt gewi jehr ernit und beachtenswert. 
Sch verjtehe wohl, daß dadurch eine Volfzfunjt erreichbar wäre, 
denn ich weiß jehr gut, daß eine jolche nur dort blüht, io 
eine Bolfsfultur beiteht, nämlich eine Gemeinjamfeit der ganzen 
Bolfsmafje in wenigjtens annähernder geijtiger Bildung, in gleichen 
Gebräuchen, gleichen Lebenzzielen. Daß nicht die Hunt die Kultur 
Ichafft, ift wohl jet feinem mehr zweifelhaft. Die Kunit ift vielmehr 
Ausdruck des Bolfslebens und je jtärfer fich diefes in ein geiftiges 
Oben und Unten jcheidet, dejto jtärfer muß diefer Unterjchied in 
der Kumft ich zeigen. Der Zug der Zeit ging lange leider nicht 
auf Bolfsfunit aus, jondern gegen dieje, auf Kunit des Unter- 
richteten im Gegenjab zu der der Unfundigen. Und jelten trifft 
ein Unterrichteter den pafjenden Ton für die Unfundigen; jeltener 
noch bleibt ein Unfundiger das, was er war, jobald er wirkliche 
Kunft zu bieten hat. Er reißt fich [08 von feinen Genojjen und 
drängt jich in den Streis der Oberen. 

Da find endlich die vielen deutjchen VBerjuche, eine Volfsfunjt 
anzuregen. Wie viel gute Vorfäße, den Bauern fünftleriich zu 
helfen, bei ihnen eine Volkskunst zu gründen oder bloß zu erhalten. 
Alois Niegl hat jehr geiftreich das Berfängliche diefer Verjuche dar- 
gejtellt. Sowie das Kapital ich in die Volfsfunft einmengt, d. d. 
jowie der Bauer und die Bäuerin nicht bloß für den eigenen Be- 
darf ihrer Kumfterzeugniffe jchaffen, wird die Volfsfunft unwider- 
ruflich eine Zabriffunjt werden, mag jie auch noch in der Bauern- 
jtube ausgeübt werden. Dem Bauer aber, dem der Handel 
bi8 in den legten Winfel der Welt, billiger al3 er Waren jchaffen 
fann, die Erzeugnifje der Mafchine zuführt, dem fann der freundjchaft- 
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[iche Rat der Kunjtfreunde, beim Alten zu bleiben, nichts helfen; benugen 
doch die Ratgeber jelbit feine Erzeugniffe nicht; auch fie umgeben fich 
mit ihnen nur al3 mit unnügem Schmud. Liefern die Städter 
ven Bauern gar noch die Entwürfe, leiten fie ihn an, jo verderben 
fie die Volfsfunft exit vollends. Gegen die Gewalt der Verhält- 
niffe ift nicht anzufämpfen. 

Die Volkskunst im örtlichen Bauwejen zu erhalten, find weitere 
Beitrebungen. Cine Anregung, die ich 1891 in der Bereinigung 
Berliner Architekten gab, führte zur meiner Freude dazu, daß in 
ganz Deutjchland von den Architeftenvereinen Aufnahmen der 
Banernhäufer gefertigt werden, die demnächft der Offentlichfeit über- 
geben werden follen. Eine höchjt wertvolle Stofffammlung zur 
Kenntnis deutschen VBolfstums, eine jehr erwünjchte Ergänzung der 
vielen Darftellungen der jtädtifchen Kunft aller Beiten! Leider 
jchwerlich viel mehr. CS wird fich erreichen lafjen, daß die am 
grünen Tifch gemachten, für das alte deutjche Bauernhaus, Diefe 
Perle unjerer Landichaft, jo verderblichen Polizei» und Brand- 
verficherungsvorfchriften endlich verjtändigeren Anordnungen weichen; 
es wird jich eine für das Land pafjendere Kumft finden laffen, als 
die von den Zöglingen der Baugewerbefchulen in die Dörfer ge- 
ichleppte und dort ganz verrohte jtiliftisch-jtäntiiche. Die jächjtjche 
Regierung hat durch Herausgabe von Entwürfen für Bauernhäufer 
nach diefer Hinficht eine große VBorausficht und eine tiefe Erkenntnis 
ihrer Aufgabe gezeigt. E83 wird durcch die Organifation von Schulen 
jich mit der Zeit in die Mafle des Volkes ein bejjeres Berjtändnis 
für die Darbietungen der Kunst erzielen laffen, namentlich wen 
diefe jich des wiljenfchaftlichen Zuges mehr und mehr entfleidet. 
Die Ausftellung von Schülerarbeiten fächjtscher gewerblicher LXehr- 
anjtalten, die 1898 in Dresden abgehalten wurde, mußte jeden mit 
Eritaunen erfüllen über die riefige Mafje forgfamer Einzelarbeit, 
durch welche die Kunft in die weiteften Streife getragen wirb. 

Einit hoffte man, wenn erjt die billigeren Bervielfältigungsarten 
die Kunst der breiten Volfsmenge zugänglich machen, daß dann 
diefe für das PVelte empfänglich werden würde. Noch nie gab «8 
eine Zeit, in der jeder foviel Kunst jah als heute, in der wenigjteng 
jeder joviel Kunft jehen fan, wenn er nur will. Immer neue 
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Borichläge treten hervor, das Beite, was zu allen Zeiten gejchaffen 
wurde in die Maffen zu tragen, immer finden fie willige Aufnahme. 
Das Streben, das Bolf zur Kunjt zu erziehen, ijt zweifellos ernit 
und fruchtbar. Aber von der Demokratifierung für die Kumft neue 
Kräfte zu erwarten, haben wohl alle verlernt, Die mit arbeiteten 
am Werfe. Ihr Zug it unbedingt ariftofratiich, ihre Kräfte Liegen 
in den Wenigen, den Starfen, den Einzelnen. Ein Bolf von 
Meiftern it nicht zu erhoffen, wohl aber ein Volf, das jeine Meijter 
veriteht, das fie bewundert, ihnen geiftig gehorcht, jich an ihnen 
erhebt; das fich ihnen nähert, mit ihnen aus dem Born der Tzülle 
trinkt. Die Kunft fann allen einen heilfamen Trunf geben. Der 
Gedanke, daß ein fünftleriiches Zeitalter das wifjenjchaftliche zu 
erjegen beginne, und daß darin ein geiftiger Fortichritt, ein Schritt 
zum Frieden, zur Einheit zu begrüßen jei, bricht fich mehr und 
mehr Bahn. 

Schwerlich aber wird die Kunjt das Volk zu erziehen ver- 
mögen. Sie ijt die Frucht des DVolfsgeijtes, nicht jein Nährboden. 
Wie das Volk ift, wird die Kunst jein. Das Verftändnis zwischen 
unten und oben it in unjerem Jahrhundert inniger geworden; troß 
focialer Kämpfe haben wir uns geiftig genähert; die Stände rücten 
zujammen, die Schulung Durch ein veicheres Bolfsleben hat Die 
fchwere Scheidung in der Zeit unferer Staatlichen Schwäche zu über- 
winden begonnen, jene Zeit gelehrtejter Philofophie hier und der 
tiefiten Unwifjenheit dort. 

Große Aufgaben Hinterlaffen wir dem fommenden Jahrhundert. 
E3 joll uns wieder die geiftige Einheit, das Bolf in der Gemein- 
jamfeit der Ziele jchaffen, dejlen wir verluftig gingen. Nicht durch 
Anhäufen von Wiljen, nicht durch ftarres Fefthalten am Alten, 
nicht durch Haften nach Neuem wird das möglich jein, jondern durch 
jtarfe Arbeit an ung jelbjt. Dadurch, daß wir, die Unterrichteten, 
fuchen, allen verjtändlich zu werden; und dadurch, daß wir allen 
ermöglichen, fich zum Berftändnis dejjen zu erheben, was wahr, 
groß, Hoffnungsreich ift; was geijtig erhebt, fittlich ftärkt, unfere 
Beziehungen zum Ewigen flärt, und in einem Glauben an das 
Höchite vereint. 

Das Höchite ilt einfach, die Wahrheit ift immer jchlicht. Wenn 
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e8 ung gelingt, in Form und Inhalt jchlicht zu werden, dann 
werden wir eine Kumft jchaffen lernen, die eine VBerföhnung dar- 
zujtellen vermag; die ein geiltiges Gut aller werden fann; die eine 
Gemeinjchaft des ganzen deutjchen Bolfes in fich birgt. Wlattheit 
und Verftiegenheit, Noheit und Verbildung, Unwiffen und Über- 
willen, Seichtheit in Glauben und Nichtglauben, Enge und An- 
maßung in der Wiffenjchaft — all dies find Folgen des Mangels 
einheitlicher Lebensweisheit und Lebensform, find Kinder der 
trennenden Mächte. Zu Anfang unferes SahrhundertS war Die 
Aufklärung, an ich eine jo edle Geiftesrichtung, zum Feind der 
Bertiefung geworden. Die Plattheit it in anderer Form iwieder- 
gekehrt: Am Ende de8 Jahrhunderts 1jt'$ der Jpealismus, das 
Ding, für das wir Deutjche nicht einmal einen deutjchen Namen 
haben. Nicht Idealismus thut uns not, jondern bürgerliche 
Tugend: Treue, Aufrichtigfeit, Opferbereitjchaft, Kraft, Klarheit im 
Wollen. Das Streben muß auf ein Inneres, nicht auf ein Außeres 
gerichtet fein, auf die Ausbildung alles Großen und Guten in 
ung, nicht einem Begriff, einer Vorjtellung des vermeintlich Bejjeren 
in einer Welt de3 Gedanfens nachjagen. Sedem Menjchen gab 
Gott Kräfte auf dem Lebensweg, bejondere Gaben. Sie zur Voll- 
endung führen und damit dem Ganzen nüben, aus Eigenen ein 
ver Allgemeinheit Dienendes jchaffen — das ift die Aufgabe der 
Bufunft! 


Bollendet Dresden den 7. Februar 1899. 
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1800. Goethes Propyläen gehen ein. Statue de alten Defjauer in Berlin 
von ©. Schadow. Scellings Syftem des transcendentalen Fdealismus. 
Sr. W. von Erdmannsdorf F. Fr. Gilly T. 

1801—1808. Wilhelm von Humboldt in Nom, 

1802. Schi fommt nad) Rom. 

1803. Runges Tageszeiten. 

1804. Rauch wird Bildhauer. Schinkel in Stalien. NAumohr wird in Dresden 
Katholif. Kronprinz Zudwig IL. in Rom. 

1805. Die Brüder Niepenhaujen und Nauc gehen nad) Rom. Schedeld Mar- 
Sofefthor in München. Goethes Schrift Windelmann und fein Jahr- 
hundert. 9. H. Meyerd Kunjtgefhichte. Die Preisausjchreiben der 
Weimarer Freunde der Kunft werden eingejtellt. 

1806. Bauner8 Denkmal Kaijer Fojef II. in Wien. Overbed fommt nad 
Wien. Wiener Prärafaeliten. Peter von Langer wird Direktor der 
Münchener Akademie. 8. Tief in Rom. 

1807. Reinhart3 Kunftftreit mit 9. 9. Meyer. Schellingd Nede Über das 
Berhältnis der bildenden Künjte zur Natur. Angelica Kauffmann F. 
Hadert T. 

1809. Gau geht nach Paris. 

1810. Wilhelm Shadow geht nad) Rom, Hittorf nad) Paris. NAunge F. 

1811. Cornelius fommt nah Nom, 3. Schnorr dv. Carolsfeld nach Wien. 

1812. Albrecht Adams Schlachtenbilder. 9. 3. U. Tijchbein F. 

1813. Anton Graff r. 

1814. SKlenze fommt nad) Münden. B. Schadow und Overbedf werden fa= 
tholiih. Pläne für ein Befreiungs-Denfmal. 

1815. Die Malereien der Caja Bartholdy werden begonnen. Schinfel® Ber: 
lIiner Bauthätigfeit beginnt. Carus Briefe über LandjchaftSmaleret. 
Solgers Bier Gejpräche über das Schöne und die Kunft. 

1816. ©. Schadow wird Direftor der Berliner Akademie. Wach in Berlin. 
Slenzes Glyptothek in München begonnen. 

1816—23. Niebuhr Gejandter in Rom. 

1817—21. Ludwig I. mehrfad in Rom. 

1817. Friedrich wird Profefjor in Dresden. Nauhs Statue Bülows; Fresken 
der Villa Maffimi begonnen. Gau’3 Reifen nad Sicilien. 

1818. Scopenhauers Werk Die Welt als Wille und Vorftellung. U. W. Schlegels 
Borträge über Kunftgefchichte; Schnorr in Nom; Füger T. 


1819. 


1820. 


1821. 
1823. 


1824. 
1825. 


1826. 


1827. 


1828. 
1829. 
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Vollendung der Fresfen in Caja Bartholdy. G. Schadow vollendet 
da3 Blücher-Denfmal. W. Schadow geht nad) Berlin, Cornelius nach 
Münden; Dahl wird Vrofeffor in Dresden. 

Cornelius wird Afademie-Direftor in Düffeldorf; Kügelgen wird ermordet. 
Stieglig' Lehrbuch der Gotik. Schnorrs Fresken in der Villa Maffimi. 
©. Schadows Lırtherjtatue in Wittenberg; Kaulbad) in Düffeldorf. 
Beginn der Bauthätigfeit am Kölner Dom; Ludwig Richter und Riedel 
in Ront. 

Nobile'S Burgthor in- Wien erbaut, Peter von Langer +. 

Ludwig I. wird König von Bayern; Schinfel® Mufeum begonnen. 
Kaulbah in Münden. Füpli }. 

Nietjchel fommt in Nauchs Werkftätte; W. Schadow wird Direktor in 
Düfeldorf; 8. 3. Leifings erjte Erfolge; Der Schornjche Kunftftreit; 
Der Bau der Pinafothef begonnen; Klenzes Allerheiligen Kirche in 
München begonnen; Fr. Weinbrenner }. 

Schnorr und Schwind kommen nah München, Führich nad) Rom. 
NRumohrs Staltenifhe Forfhungen beginnen zu erfcheinen. Wilhelm 
Stierd Verfuche im proteftantifchen Kirchenbau. 

Nesich’2 Fauftbilder. 

Krügers Berliner Parade; Rottmann beginnt die Fresken im Hofgarten 
zu Münden. Morgenftern geht nad Münden; Gärtner3 Ludwigsfirche 
in München begonnen; Semper in Paris; %. 9. W. Tifchbein +. ®. 
®. 3. d. Schlegel }. 


um 1830. Die Hamburger Landichafter gehen nad München und Düffeldorf; 


1830. 


1831. 
1832. 
1833. 


1834. 


Bürfel u. a. dort thätig. 

Leop. Roberts gejchichtliche Genrebilder. Große Erfolge der Düffeldorfer 
auf der Berliner Ausstellung; Rietjchel in Italien; Walhalla in Regeng- 
burg begonnen; Weißes Afthetik erjcheint. 

Heine Ausstellungsberichte aus Pariß. 

Goethe 7. Schinfel® Bauafademie begonnen. 

Karl Werner geht nad) Stalien. Menzels Zeichnungen Künftlers Erden- 
wallen. 
Rottmann geht nach Griechenland. Andreas Achenbach® ThHätigkeit be= 
ginnt. Semper wird Profeffor in Dresden. 


1834/35. Der Streit zwifchen Semper und Kugler über die Yarbigfeit dev 


1835. 


1836. 


1837. 


1838. 


griehiihen Architektur. 

Klenze'3 Feitfaalbau in München; Hegels Vorlefungen über fthetif 
beginnen zu erjcheinen; Wilhelm v. Humboldt +. 

8. 3. Lejfings Huflitenpredigt vollendet; Des Grafen Kaczyngti 
Histoire de l’art moderne beginnt zu erjcheinen; Menzels erite ÖI- 
bilder; Ludwig Richter geht nad) Dresden; Förfters Bautzeitung beginnt 
zu erjcheinen; feit 1836 Blüte der Düffeldorfer Genremalerei. 

Kaulbach vollendet die Hunnenjchladt; Fr. Kuglerd Handbuch der Ge- 
Ichichte der Malerei. Kraufes Schrift Abrif der Afthetif. 

Hähnel nad) Dresden berufen. Louis Gurlitt geht nad) Stalien. Th. 
Hanjen geht nach Griechenland. Beginn von Heideloffs Veröffentlihungen 
über mittelalterliche Stile. 


Gurlitt, 19. Zahch. 43 
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. Beginn der Malereien auf dem NApollinarisberge. %. Hübner nad 
Dresden berufen. Gau beginnt die Kirche ©. Elotilde in Paris. Steffed 
in Paris. Nauch beginnt das Denkmal Friedrichs des Großen. Kaul= 
bach) in Stalien. WU. Koch T. 

. Friedrich) Wilhelm IV. fommt zur Regierung. Nethel beginnt die 
Sregfen in Aachen, Cornelius vollendet da8 Süngfte Gericht, Ober- 
be da3 Magnififat der Künfte. 

. Semperd Theater in Dresden vollendet. Gründung des Vereins DBer- 
liner Künftler; Cornelius geht nach Berlin; Gärtner beginnt die Yeld- 
herrenhalle in München. Gründung des Kölner Dombauvereind. U. 
Neichensperger wird defjen Schriftführer. Kuglers Kunftgejchichte erjcheint. 
Danneder 1. Schinkel T. 

. Menzel Slluftrationen zum Leben Friedrichd des Großen vollendet. 
Balhalla in Negensburg geweiht. Befreiungshalle in Kehlheim be= 
gonnen. Beginn de3 Turmbaues am Kölner Dom. Bunfjens Schrift 
über Protejtantifchen Kicchenbau. Beginn der Architeftentage. 

. GallaitS und de Biefve’3 Bilder in Deutfchland ausgeftellt. Andreas 
Achenbach geht nad) Italien. Böttichers Tektonik der Hellenen beginnt 
zu erjcheinen. Schnaafes Gejchichte der Kunft erjcheint. NRumohr F. 

. Gründung der Münchner „liegenden Blätter“. Ihorwaldjen F. Guftap 
Richter geht nach) Paris. 

. Corneliuß vollendet den Entwurf für den Campo janto in Berlin. 
Stüler vollendet da8 Neue Mufeum in Berlin. Scott beginnt die 
Hamburger Nicolaikirhe. Semper3 Schrift über Proteftantifhen Kirchen- 
bau. Oswald AchenbachE italienische Landichaften. A. Springers Fritifche 
Thätigfeit beginnt. Lobes Schrift „Über den Begriff der Schönheit“. 
Danhaufer }. Wah FT. Aug. Wilhelm dv. Echlegel F. 

. Klenzes Propyläen in München begonnen. TH. Hanjen kommt nad 
Wien. Kaulbach8 Neinedfe Fuchs erjcheint. Vijcher Afthetit beginnt 
zu erjcheinen. 

. Raulbad) beginnt die Treppenhaugfregfen in Berlin. Friedrich Gärtner T. 
. König Qudwig I. tritt von der Negierung zurüd. Schnorr fommt nad) 
Dresden. Fr. Kuglerd Berliner Briefe ericheinen. Schwanthaler F. Yofef 
db. Görres T. 

. Semper flieht nach) London. Hafe wird ArditeftursLehrer in Hannover. 
Arjenal in Wien begonnen. Kaulbach wird Afademie- Direktor in 
Münden. Menzeld Slluftrationen zu den Werfen Friedrich® des Gropen 
vollendet. Netheld Totentanz. 

. Menzeld Bild Die Tafelrunde Friedrihs des Großen. 8. Knaus’ erite 
Erfolge. Leute „Wafhington geht über den Delaware.“ Bücklin geht 
nad Nom. Rottmann +. Gottfr. Shadow }. Karl Schorn F. 

. Weltauzftellung in London. Das Denkmal Friedrich des Großen in 
Berlin wird enthüllt. Münchner Preisausfchreiben für einen neuen Stil. 
Menzel malt moderne Gegenftände. Zahlreiche Berliner Maler in Paris. 
August dv. Vettenkofens Thätigfeit beginnt. Ludw. Richters Bilderbücher 
beginnen zu erjcheinen. 

. 8. Snaus und V. Teuerbac gehen nad) Paris. 
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Eröffnung der neuen Pinakothek in München. VBoit erbaut den Münchner 
Glaspalaft. Leins vollendet die fronprinzliche Villa in Berg bei Stutt- 
gart. Rietjchel3 Lejfingftatue vollendet. Schirmer wird Afademie-Direktor 
in Karlöruhe. Hajenclever F. Gau F. Ludwig Tied T. 
Pilotyg Gründung der Liga vollendet. Ferjtel fiegt beim Wettbewerb 
um die Wiener Botivfirhe. Sulpiz Boifferee F. 
Veltausjtellung in Paris. Schwinds Njchenbrödel. Lenbach fommt 
nah München. Feuerbadh in Benedig. Semper wird Profejjor in 
Züri. Burkhardt Cicerone erjcheint. 
Piloty Profefjor an der Afademie zu München. Karl Bederd VBene- 
tianifche Darjtellungen. Gujtav Richter vollendet die Auferwecdung der 
Tochter de8 Jairus. Gründung der Deutjchen Kunftgenofjenfchaft. Peter 
Krafft F. Franz Kugler f. 
Nietichel3 Goethe-Sciller-Denfmal in Weimar enthüllt. Graf Schad 
fommt nad) Münden. Begas, Lenbach, Böclin und Feuerbah in Rom. 
Wettbewerb für da Berliner Rathaus, dem Echmidtfhen Entwurfe wird 
der Wäfemannd vorgezogen. Chr. Nauh F. W. Zanth F. Franz 
Krüger F. 
Biloty in Italien. Knaus’ Goldene Hochzeit. Vautiers erfte Erfolge. 
Bödlin wird Lehrer in Weimar. 
Stadterweiterung in Wien. Lenbad) nad) Weimar berufen. Bende- 
mann wird Direftor der Düfjeldorfer Akademie. Camphaufen beginnt 
Sclachtenbilder aus den 18. Jahrhundert zu malen. Schellingd Vor- 
fefungen über Rhilofophie der Kunft erfcheinen. Carrieres ithetif er- 
iheint. A. Springers Fritijche Erfolge. Nethel F. | 
Preller3 Ddyfjeelandichaften vollendet. Namberg kommt nach Weimar. 
E. v. Gebhardt fommt nad Düfjeldorf. Semperd „Stil“ beginnt zu 
ericheinen. Lübfes Grumdriß der Kunftgejchichte. 
Heinrich&hof in Wien von Hanjen begonnen; Opernhaus dafelbjt von 
Ban der Nüll und Seicardsburg begonnen. Eifenacher Konferenz über den 
protejtantijchen Kirchenbau. X. von Heyden und andere Berliner in 
Paris. Böclin und Rudolf Henneberg gehen nad Stalien. Hartwic) 
Ichafft die Mainzer Nheinbrüde. NRietjchel T. 
Feuerbach Fphigenie. Schillings Jahreszeiten an der Brühlichen 
Zerrafje in Dresden. Panels wird Lehrer in Weimar. Ed. Hilde- 
brandt3 erjte Reife um die Erde. W. v. Schadow F. Heinrich Bürkel F. 
Albrecht Adanı F. 
Befreiungshalle in Kehlheim vollendet. Wettbewerb um das Wiener 
Parlamentshaus; Hanfen it Sieger. Hanjens großartige Bauthätigfeit 
in Wien. Bohnjtedt fehrt aus Rußland zurüd. €. v. Gebhardts erfte 
Erfolge. Gabriel Mar fommt nah München. Defregger geht nad) 
Paris. Thaufingg und Jul. Meyerd Fritifche Thätigfeit beginnt. 
3 3. Schirmer F. Ludwig v. Förfter T. 9. Hübfch T. 
König Marimilian II. F. Mares geht nach Rom. Weihbache, Gnauths, 
E. dv. Förfterd Nenaifjanceftudien in Stalten. Erfte VBerfuche mit den 
NRenaifjanceitilen in Berlin. Higig vollendet die Börfe in Berlin. Nein- 
hold Begas’ erjte Erfolge in Berlin. Gründung des Ofterreichifchen 
43* 
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Mufeuns für Kunjt und Imdujtrie in Wien. Pietjch beginnt jeine 
funftkritiiche Thätigfeit. Leo von Klenze F. Friedr. Laves T. 

. Menzel malt am Königsberger Krönungsbilde. Knoll® Mesgerjprung- 
brunnen in München vollendet. Victor Müller fommt nad) Münden. 
Oberländerd erjte Erfolge. Pecht beginnt feine funftkritiiche Thätigkeit. 
Kahl }. Stüler F. Heideloff F. 

. Aufblühen der Schlachtenmalerei: Bleibtreu, Camphanfen. Defregger 
fehrt nah München zurüd. Grüßner wird BPilotys Schüler. Bödlin 
geht nach Bafel. Kaulbach vollendet die Berliner Wandmalerei. Springer 
Wege und Ziele der deutjchen Kunft, Niegel3 Biographie de Eor=- 
neliu8 erjcheinen. Die Zeitjchrift für bild. Kunft wird gegründet. 

. Weltausstellung in Paris. Lenbac) fopiert in Madrid alte Bilder für 
den Grafen Schad. Hauberrifjer beginnt das Rathaus zu München. Wett- 
bewerb um die Pläne für die f. £. Hofmufeen in Wien. Ende & Boek- 
mann rote Schloß in Berlin vollendet. Gründung des Kunjtgewerbe- 
mufjeum3 in Berlin. 8. €. DO. Fritih& (Deutiche Bauzeitung) und 
WRoltmanns fritifhe Thätigfeit beginnen. Mar Märtyrerin. Cor- 
neliu F. Meorgenftern F. Bittorf T. 

. Mafarts Todjünden. NR. Hennebergs Jagd nad) dem Glüdf. Wettbewerb 
um dad Wiener Rathaus; Fr. Schmidt ijt Sieger. König Ludwig II. 
beginnt Linderhof. Loge, Gejchichte der Afthetif. Genelli F. Ban der 
Nüll }. Siccardsburg F. Hans Gafjer F. Ed. Hildebrandt FT. 

. Snternationalfe Ausstellung in München. Courbet und Munfaczy machen 
Auffehen in Münden. Veuerbad8 Gaftmahl des Plato wird abgelehnt. 
Leibls Einfluß beginnt. Leibl geht nad) Paris. Mafart geht nad Wien. 
Snternationale Kunftausftellung in Wien. Wettbewerb für den Berliner 
Dom. Köftlins Üithetif erjcheint. Bürfel F. Carus F. Dverbed T. 

. Austreibung der Deutjchen aus Franfreih. Erneutes Aufblühen der 
Schlachtenmalerei: Adam, Braun, Lang. Feuerbach? Medea. 

. Velarien U. v. Wernerd zum Truppeneinzug in Berlin. Ynternationale 
Ausstellung in Wien. Semper geht nad) Wien. Semper jchafft die 
neuen Pläne für da8 Dresdner Theater. Die Gründerbauthätigfeit be- 
ginnt. Beginnendes Tibergewicht der deutjchen Renaifjance in Baufunjt 
und Kunftgewerbe. Begas’ Schiller-Denfmal in Berlin enthüllt. M. 
vd. Schwind F. Theodor Horjchelt F. Victor Müller F. 

. Eriter Wettbewerb für das Neichshaus in Berlin: L. Bohnftedt Sieger. 
Wettbewerb um da3 Hamburger Rathaus: Bluntjchli und Mylius find 
Sieger. Lırcae gewinnt den Preis für das Stadttheater in Frankfurt a.M. 
Gnauth8 Bauthätigkeit in Stuttgart. Munfaczy und Liebermann in 
Paris. Leibl zieht fi zurüd. Tilgnerd erjte Erfolge. Gujtad Richter 
vollendet das Bild: Pyramidendbau. $. Schnorr von Carolzfeld 7. 

. Wiener Weltausftellung. Der Krad. Ende der Gründerzeit. Mafarts 
Catarina Cornaro. Fenerbah in Wien. Stradd Giegesdenfmal in 
Berlin vollendet. E. dv. Gebhardt wird Profejjor in Düffeldorf. Peter 
Sanfjens Rathausbilder in Erefeld vollendet. Lübfes Gejchichte der 
deutjchen Renaifjance. Winterhalter 7. 

. Piloty Afademiedireftor in München. Knaus geht nach Berlin. Gedon 
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vollendet da3 Haus de Grafen Schad. be verwendet zuerjt in Berlin 
Sarbe an der Außenanficht des Palais Pringsheim. Gründung des 
Verbandes deutjher Architeftenvereine. Noolf Hildebrand geht nad) 
Slorenz. Thoma in Italien. Ed. Schleih F. W. v. Kaulbach }. Graf 
Raczynzki T. 

Menzel Eijenwalzwerf. Hermans Bild: In der Morgendämmerung. 
Bofelmanns erjte Darjtellungen ernjten ftädtifchen Zebens. A. vo. Werner 
Direktor der Berliner Akademie. E. vd. Bandel3 Hermann=-Denfmal ent- 
hüllt. Böcklin in Münden. Niegel® Gefchichte der neuen deutjchen 
Kunst erjcheint. Franz-Dreber F. 

Beltausftellung in Philadelphia. Niederlage des deutjchen Kunftgewerbes. 
Ausjtellung von „Unferer Väter Werk” in München. Begas’ Menzel: 
büfte. U. dv. Werners Kaiferproflamation. Spangenberg Zug des 
Toded. Böclin geht nad) Florenz. Neber3 Gejchichte der modernen 
Kunst. Fechners Borjcjule der Ajthetif erjcheint. Henneberg }. Führich T. 
Mafarts Carl V. Fr. dv. Uhde wird Maler. PechtS deutiche Künftler 
im 19. Jahrhundert beginnen zu erjcheinen. Philipp Veit F. 
Veltausitellung in Paris. König Zudwig II. beginnt den Bau von 
Schloß Herrencdiemfee. Sempers neues Theater in Dresden vollendet. 
Leibl3 Bauernfonferenz. Prell beginnt die Malereien im Architeftenhaus 
in Berlin. Klinger Chriftug-Cyclus. Breller F. Rich. Lucae F. 
Internationale Augftellung in München. Franzöfiiche Bilder in München. 
Piglheins Moritur in Deo. Hde geht nac) Paris. Licht wird Stadt: 
baudireftor in Leipzig. Georg HirthE Buch: Das deutjche Zimmer. 
Senper F. Sttenbac T. 

Bollendung des Kölner Doms. lg weit auf den Barodftil Hin. 
Schaper Gvethejtatue vollendet. Dieß’ Gänfedieb in Dresden. R. %. 
Lejling F. Yeuerbad) F. Ed. Oppler F. Martin Gropius }. Strad }. 
Alfred Woltmann f. 

Gropius und Schmieden vollenden die Kumnjtgewerbejchule in Berlin. 
Sulzes Schrift über Proteftantifchen Kirchenbau. Priedr. Hikig T. 
Martin Gensler F. 9. Nicolai T. 

Zweiter Wettbewerb für daS NeichStagsgebäude: Wallot und Thierjch 
erhalten erjte Preife. Internationale Ausstellung in Wien. Werejcht- 
Ichagind Bilder in Deutjchland ausgeftellt. Leibls Bild: In der Kirche. 
Uhde in Holland. Schasler8 Buh: Das Syftem der SKünjte erjcheint. 
A. Lier F. %. Hübner F. Hermann Hettner 7. 

Internationale Ausftellung in Münden. Uhdes Trommlerübung. 
Löffs Pieta. Claus Meyers Nähfchule. Schilling® und Weifbachd 
GSiegesdenfmal auf dem Niederwald. enthüllt. Böclinausftellung in 
Berlin. Gründung de3 Verbandes Deutjcher Kunjtgewerbe-Bereine. 
Heinrich vd. Ferftel F. Gedon F. A. Riedel 7. 

Liebermann in Berlin. Uhdes Lafjet die Kindlein zu mir kommen. 
Ausftellung der Werke Adolf Hildebrands in Berlin. Treus Schrift: 
Sollen wir unfere Statuen bemalen? DVerjuche mit farbiger Bildnerei. 
Anfänge japanifchen Einfluffes in Deutjchland. Mafart F. 2. Richter F. 
Suftav Nichter F. Adolf Gnauth F. Mori Thaufing T. 
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Wettbewerb um das Neichsgerichtsgebäude in Leipzig: Hoffmann und 
Dybiwad erhalten den 1. Preis. Biglheins Panorama. Pechts „Runft 
für Alle‘ beginnt zuerjcheinen. Camphaufen F. Spigweg }. 2. Bohnftedt +. 
Internationale Ausftellung in Berlin. Herfonners Mik Grant. Friedr. 
Aug. von Kaulbach Akademiedireftor in München. Uhdes Abendmahl. 
Klingers Barisurteil, Mar Schaslers Ajtyetif erfcheint. Carlv. Biloty +. 
Carl Schlüter F. Gottfr. Neureuther F. Yriedrich Volk F. 

Beginn der Aufnahme des Barof in Baufunjt und Kunftgewerbe. 
Marces’ Ausftellung in Berlin. Thoma’3 Ausstellung in Berlin. Göllers 
Buch: Aithetik der Architeftur. Helferich® Buch: Neue Kunft. E. v. Hart- 
manns Deutjche Aithetik jeit Kant. Marded F. NRudolf Jordan . 
Internationale Auzftellung in München. Liebermanns erjter Erfolg 
in Münden. Griefebahs Thätigfeit in Berlin tritt hervor. Gieme- 
rings Siegesdenfmal in Xeipzig vollendet. Englijche Einflüffe beginnen 
jich) geltend zu machen. 

Beltausjtellung in Paris. Studs erjte Erfolge. E. Bendemann F. 
Hermann Kauffmann F. Seilbuth F. 

Auf der Ausstellung in Münden find die Sranzojfen, Belgier und 
Schotten gut vertreten. Sieg der Hellmalerei. Hanfitängls® Zeitichrift 
Die Kunjt unferer Zeit beginnt zu erfcheinen. Klingers Pietk. Ihoma= 
Ausftellung in Berlin. „Rembrandt als Erzieher“. 

1891—1893. Kampfjahre für die neue Kunst in Berlin. 

1891. Internationale Kunftaugftellung zu Berlin. Die Engländer find gut 
vertreten. Internationale Ausftellung in Münden. Die Sfandinavier, 
Holländer und Schotten treten hervor. Die Wiener Mufeen von 
Hajenauer vollendet. Hirth8 „Aufgaben der Kunftphyfiologie“ erjcheinen. 
Th. v. Hanjen }. Fr. v. Schmidt F. Stauffer-Bern }. Anton Springer }. 
Internationale Ausitellung in München. Die Hellmalerei tritt zurück. 
PBrell wird Profefjor in Dresden. 

Weltausftellung in Chicago. Cecejjion in München. Anfänge myftifcher 
Kunft. Watts und Jan Torvops Bilder in München. Wachen des 
englischen Einflufjes im Kunftgewerbe. Crane-Ausftellungen in Deutjd- 
land. Mutherd Gejchichte der Malerei. SKlingerd Schrift: Malerei und 
Zeichnung. Hildebrands Buch: Das Problem der Zorn. Carl Müller F. 
Wallot3 Neichstagsgebäude vollendet... NRafchdorffs Berliner Dom be- 
gonnen. Berliner Konferenz über Proteftantifchen Kirchenbau. D. Wagner 
wird Profefjor an der Wiener Kunftafademie. Englische Einflüffe auf 
das Kunftgewerbe. Slinger erlangt größere Anerkennung. Woermanns 
Buch: Was und die Kunjtgejchichte lehrt. Carjtanjens Aufjaß: „Schön“. 
Piglhein F. Bofelmann F. Hafenauer F. Graf Schad }. 

Hoffmanns Neichsgericht in Leipzig vollendet. Schwechtensd Kaijer Wil- 
heim Gedächtnigfirche vollendet. Hildebrand’3 Wittel3bahbrunnen in 
Münden vollendet. Kuehl wird Profefjor in Dresden. Die Zeitfchrift 
„pan” erjcheint. Augujt Reichensperger F. Conrad Fiedler }. 

Erfolg der Worpsweder auf der Münchener Ausstellung. Schmig’ Kyff- 
bäuferdenfmalvollendet. Licht8 Grajjimufenn in Xeipzig vollendet. Klingers 
Salome. PBictor Tilgner F. Beftrebungen für die Plafatfunft beginnen. 
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1897. Kaijer-Wilhelm=- Denkmal in Berlin vollendet. Eimweihung de Ham- 
burger Rathaufjes. Klinger Chrijtus in Olymp. Internationale Aug- 
jtellung in Dresden. Meunier’3 großer Erfolg. Neue Kunft im Kunft- 
gewerbe. Burdhardt F. 

1898. Wettbewerb für da8 Leipziger Rathaus: H. Licht Sieger. Protejtantifche 
Kirche in Serufalem vollendet. Secejjion in Wien. Die Neue Kunft im 
Gewerbe auf der Münchener Ausftelung. Bautier F. Gefelihap F. 

1899. Brell vollendet die Malereien im Palazzo Caffarelli in Nom. Künjtler= 
jtreit in Wien. 


H. KRenilter, 


(Das Negifter hat Herr Dr. Erich Haenel, Ailiftent an der Königl. Techn. 

Hohjehule zu Dresden angefertigt, dem ich hiermit meinen beiten Danf aus- 

jprehe. Den Namen find die Bezeichnung des Berufes des Betreffenden jowie 

die Sahreszahlen feiner Geburt und feines Todes beigefügt; M. bedeutet Maler, 

B. Bildhauer, A. Architet. Die fett gedruckten Zahlen deuten auf die Seiten, 
auf welchen von dem Genannten eingehender gejprocdhen wird.) 


Albert, Prinz v. Coburg, Prinz&e= 


U. mabl v. England, 1819-61, 300. 

Achenbah, Andreas, M., geb. 1813, 429. 

190. 397. 400ff. 622. ı Aldenhoven, Karl, Kunjthiitorifer, geb. 
Achenbadh, Dswald, M., geb. 1827, | 1842, 565. 

397. Alberti, Leone Battifta, U, M. u. 
Acdhtermann, Wilh., B., 1799—1884, Dichter, 1404— 72, 15. 

288. | MUlerander d. Gr., König vd. Mafe- 
Adam, Albrecht, M., 1786—1862, 173.  Ddonien, 356—323 v. Chr., 170. 392. 

846. 359. ' Alexander, William, M. 1767—1816, 
Adam, NRob., A. 1728—92, 25. 73. | 139. 

130. 134. 136 ff. | Amerling, Fr. v., M., 1803—87, 338. 
Adam, James, A., + 1794, — William, | Amman, oft, M. u. Radierer, 1539 

A., + 1748, 134. 136 ff. > 28-900, 


Addifon, Fojuah, Dichter u. Gelehrter, | Anderfen, Hans Chriftian, Dichter, 
1672—1719, 134. 1805—75, 68. 146. 

Adler, Fr., U, geb. 1827, 431. 474. | Andreae, Aug. Heinr., U., 1804—46, 
478. 479. 639, |: 484, 

Heichylos, Dichter, 525—456 v.Chr. 38. | Appell, Joh. Wilh., Bibliothefar, 429. 

Agnew, William, Kunfthändler, 379. Aristoteles, Bhilofoph,384— 322. Chr., 


Ahlert, Fr., U, 263. 266. 445. ...9,.10. 1802. 889, 
Ainmüler, Mar Emanuel, M., 1807 | Ariofto, Lodovico, Dichter, 1474— 
—70, 297. | 1583, 295. 


Albani, Francesco, M.,1578—1660,8. | Armitage, Eduard, M., geb. 1817, 296. 
Albert, König v. Sachjfen, geb. 1828, | Arndt, Ernjt Morig, Dichter u. PRa- 
269. triot, 1769—1860, 258, 239. 
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Arpino, Lavaliere d’. (Gius. Cefari) 
M., 1568-1640, 8. 295. 

Auerbach, Berthold, Schriftiteller, 1812 
—82, 377. 379. 380. 384. 

Auguft IL., der Starke, Kurfürft von 
Sadjen, (II. König dv. Rolen) 1694 
—1733, 99. 

Auguft II., Kurfürft von Sachen, 
1696— 1763, 100. 

Auguftus, röm. Kaifer, 31 vd. Chr. 
bi 14 nad Chr., 82. 


2 

Bach, Joh. Seb., Komponift, 1685— 
1750, 561. 

Bäumer, Wilhelm, U., geb. 1829, 430. 

Bahr, Hermann, Krititer, geb. 1863. 
489 ff. 

Bandel, Ernft von, B., 1800— 76, 418. 

Bandinelli, Baccio,B.,1493—1560, 23. 

Baroecio, Federigo, M. u. Rad. 1528 
—1612, 8. 

Barry, Charles, A., 1795 —1860, 461. 
639. 

Barry, James, M.,1741—1806, 52,121. 

Bartholdy, Jaf. Sal., Diplomat 1779 
—1825, 184. 

Bajtien-Lepage, Jules, M., 1848—84, 
499. 523. 

Battoni, Bompeo Girolamo, M., 1708 
—87, 32. 155. 156. 

Baumgarten, Dtto, proteftant. Theol., 
geb. 1858, 476. 

Beder, Hermann, M. und Kritiker, 
1817—85, 391. 

Beder, Hermann, d. j., Kritifer 150. 
179.179. 

Beder, Jakob, M. 1810-72, 177. 

Beer, Karl, M., geb. 1820, 351. 

Beder, Peter, M., geb. 1828, 632. 

Beethoven, Ludwig van, Komponift, 
1770—1827, 72. 


Begas, Karl, M., 1794—1854, 349 ff. 
Begas, Reinhold, B., geb. 1831, 419 ff. 


572. 597. 643. 


Behrens, Chriftian, B., geb. 1852, 644, 


Benda, Julius, U., geb. 1838, 441. 


II. Regifter. 


Bendavid, Lazarus, Üjthetifer, 1762 
—1832, 24. 

Bendemann, Ed. Jul Fr., M., 1811 
—89, 122. 245. 247 ff. 296.313.451. 

Bendiren, Siegfried, M. u. Nad., 
geb. 1784, 146. 147. 

Benndorf, Otto, Archäolog, geb. 1838, 
320. 

Bentham, Arhäolog, 255. 

Berghem (Berchem), Claas KPietersz, 
M. 1620—83, 9. 

Berlepih, Hans Ed. d., M. u. U., geb. 
1849, 656. 

Bernini, Lorenzo, B. u. A, 1598 — 
1680, 8:12, 24, 29, 37.:88,.68. 
420. 421. 664. 

Beuth, Peter, Chr., Staatsmann, 1781 
—1853, 430. 

Bewid, Thomas, Holzjchneider, 1753 - 
—1828, 139. 146. 

Biefve, Edouard de, M., 180982, 
299. 351. 

Bierbaum, Otto Julius, Schriftfteller, 
geb. 1865, 552. 561. 

Bigari, Vittorio, M., 169%—1776,155. 

Bismard, Dtto v., StaatSmann, 1815 
—98, 185. 336. 382. 394. 4883, 
507. 510. 567. 

Bläfer, Guft., ®., 1818—74, 497. 

Blafe, William, M. u. Dichter 1757 — 
1827, 57. 310. 211. 

Bleibtreu, Georg, M., 1828— 92. 344 ff. 

Bleibtreu, Karl, Schriftjteller, geb. 
1859, 344. 346. 

Blondel, Francois, A., 1617—86, 24. 
134. 

Blücher, Gebhard Leberecht d., General, 
1742—1819, 110. 258. 408. 409. 
Blunticli, Alfred Friedr., U., geb. 

1842, 638. 

Bodmer, Joh. Jakob, Aithetifer, 1698 
— 1783, 116. 

Bodt, Jean, U., 1670—1745, 99. 

Böclin, Arnold, geb. 1827, 5.45. 401. 
404 ff. 419. 497. 498. 518. 534. 567. 
569. 572. 592ff. 609. 610. 617. 
618. 624. 625. 633. 635. 655. 


II. Regiiter. 


Böcdmann, Wilh., W., geb. 1832, 441. 
643. 

Böhme, Yakob, Philofoph, 1575— 
1624, 153. 

Börne, Yudw., Kritiker, 1786—1837, 
148. 216. 332. 33. 37. 44. 47. 53. 

Bötticher, Karl, U. u. Archäolog 1806. 
—89, 77. SOff. 88ff. 434. 442, 
447. 452. 

Bohnftedt, Ludwig, A, 1822—85 461 ff. 

Boileau, Nicol., Dicht. 1636— 1711,23. 

Boifjeree, Sulpiz, Kunftgelehrter und 
Sammler 1783—1834, 262. 

Bofelmann, ChHrift. Louis, M., 1844 
—1894, 380ff. 485. 

Bologna, ®iovanni da, B., 1524— 
1608, 8. 23. 107. 392. 421. 


Bornemann, Wilhelm, Theolog, geb. | 
| Brunn, Heinrih, Arhäolog, 1822— 


1858, 476. 

Borromini, Franc. B. u. A. 1599 — 
1667, 8. 

Borfig, Aug. Julius, Oroßinduftrieller, 
1829—78, 442. 

Botticelli, Sandro, M., 1446—1510, 
223. 367. 627. 

Bottomley, John William, M., geb. 
1816, 149. 

Bouder, Franc., M.,1703— 1770, 120. 

Bracci, Pietro, B. 1700— 1773, 37. 

Brahms, Johannes, Komponift, 1833 
—97, 625. 


Bramante, U., 1444—1514, 451.459. | 


Brandes, Georg, Litterarhiftorifer, geb. 
1842, 609. 

Breitbah, Karl, M., geb. 1833, 351. 

Bretichneider, Karl ©., Theolog, 1776 
— 1848, 267. 

Breughel (Brueghel), San d. ä., M., 
1568—1625. — %Bieter d. ä, M., 
1525—1569. — Bieter d. j., M., 
1564— 1638, 214, 371. 

Bril, Matthäus, M., 1550-84. — 
Paul, M., 1554—1626, 9. 

Brindmann, Juftus, Kunftgelehrter, 
659. 

Brion, Triederife, 1752—1813, 376. 

Brion, Guftave, M., 1824—77, 376. 
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Briton, John, Arhäolog, 1771—1857, 
259. 

Brodes, Heinr. Barthold, Dichter, 1680 
— 1747, 133. 

Broumwer, Adriaen, M., 1605, 1606? 
—36, 18. 33. 49. 

Brown, Ford Mador, M., 1821—93, 
229, 301, 500. 

Brudmann, Fr., Kunfthändler und 
Berleger, 362. 

Brüde, Ernjt Wilh., Phyfiolog, 1819 
—93, 423. 

Brütt, Ferdinand, M., geb. 1849, 
380ff. 485. 

Brun, Friederike, Schriftitellerin, 1765 
—1835, 47. 


ı Brumellesco, Filippo, W., 1377—1446, 


35. 459. 


95, 320. 
Brydall, Kunftichriftiteller, 121. 
Bucher, Bruno, Kunftgelehrter, geb. 
1826, 429. 

Budingham, George Villiers, Herzog v., 
Staatsmann, 1592—1628, 134. 
Büchel, Karl Ed., Kupferftecher, geb. 

1835, 622. 
Bülow don Dennewig, Ir. Wilh,, 
Graf, General, 1755—1816, 408. 
Bürger, Elife, Schaufpielerin, 1769— 
1833, 118. 

Bürfel, Heinrich, M., 1802—69, 177. 
359. 

Bürklein, Fr., A., 181872, 449. 

Bunjen, Chr. Karl Sofias v., Gelehrter 
u. Staatsmann, 1791—1860, 470. 

Burkhardt, Jakob, Kunfthiftorifer, 
1818—97, 321. 421. 460. 

Burger, Anton, M., geb. 1828, 632. 

Burger, Ludwig, M., 1825—84, 372. 

Burlington, Nihard Boyle, Graf von, 
A., 1695— 1753, 143. 

Burnes ones, Edward, M., 1833—98, 
478. 627. 660. 

Burniß, Peter, M., 1824—86,. 633. 

Burnik, Rud. Heint., W., 1827—1880, 
631. 
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Byron, George Lord, Dichter, 1788— 
1824, 329. 


6. 


Cäjar, Julius, Feldherr u. Staats- 
mann, 100—44 v. Chr., 392. 

Calame, Alerander, M., 1810—64, 401. 

Calderon, Philip Hermogenes, M., 
geb. 1833, 146. 

Gallot, Jacques, M. u. Stecher, 1594 
— 1635, 146. 

Campbell, Colen., A., y 1729, 135.136. 

Campbell, Thomas, B.,1790—1858, 63. 

Samphaujen, Wilhelm, M., 1818— 
85, 345. 

Camuecini, Bincenzo, M.,1773 (1775?) 
— 1844, 195. 

Canaletto, Bernardo Belotto, gen., M., 
1724—80, 126. 

Canova, Antonio, B., 1757 —1822, 
37i1. 42ff. 46. 683. 66. 67. 70. 
108. 195. 

Caravaggio, Michel Angelo Amerighi, 
M., 1569—1609, 53. 207. 

Carlyle, Thonas, Hiftorifer u. Kitte- 
rarhiftorifer, 1795— 1881, 567. 


Carpeaur, Sean Baptifte, B., 1827 | 


— 75, 424. 

Carracei, Agojtino, M., 1557—1602, 
Annibale, M., 1560— 1609. — Lodo- 
vico, M., 1555—1619, 8. 9. 19. 
28. 29. 54. 145. 157. 220. 295. 

Sarriere, Morit, Aithetifer, 1817— 
96, 322. 

Carftens, Aamus Jakob, M., 1754— 
98, 5. 86. 44ff. 102. 111. 123. 161. 
162. 188. 199. 211. 214. 219. 308. 
360. 369. 573. 576. 577. 

Carus, Karl Guftav, Arzt, Kunjt- 
Ichriftft., M., 1789—1809, 141ff. 
155. 159. 197. 

Eajanova, Francesco, M., 
1805, 117. 

Catel, Franz, M., 1778—1856, 169. 
397. 

Catel, Qudw. Friedr., A., 
1819, 93. 94. 


1727 — 


1776— 


II. Regijter. 


Sauer, Karl Ludw., 
85, 629. 

Cavaceppi, Bart., B., 37. 

Baylus, Anne Claude Phil. Graf, 
Arhävlog u. Kupf., 1692-—1765, 17. 

Cazin, M., 634. 
Cellini, Benvenuto, B., Goldjchmied, 
1500—71, 196. 
Chamber, William, 
1796, 135. 136. 
Chantrey, Francis Legatt, B., 1781 
—1842, 63. 

ChHarlet, Nicolas Toufjaint, M., 1792 
— 1845, 174. 

Charlotte, Herzogin v. Gotha, 137. 

CHodowieli, Daniel, Kupferjtecher, 
1726—1801, 2. 102. 110. 

ChHrijtian (Friedrich) VIIL., König von 
Dänemarf, 1839—47, 149. 

Cicero, Marcus Tuliug, Redner, Philv- 
joph, 10643 v. Chr., 11. 29. 


B., 1828 — 


4, 1727 — 


‚ Slauren, (Heun, Carl Öottlieb Sam.,) 


Nomansdriftit., 1771—1854, 307. 
380. 

Clemens XIV., Ganganelli, 
1769— 74, 226. 

Clefinger, Jean Bapt. Aug., B., 
1814—83, 427. 

Elerifjeau, Charles Touis, Acch., 1722 
— 1820, 137. 

Eogniet, Leon, M., 1794—1880, 350. 

Collins, William, M. u. NRad., 1788 
—1847, 252. 376. 

Conrad I., deutjcher König, 911—918, 
257. 

Conjtable, Sohn, M., 
140. 143. 395. 

Coof, James, Foricher, 1728—79, 139. 

Cooper, William, Dichter, 1731— 
1800, 131. 

Eopley, John Singleton, M., 1737 
— 1813, 121. 323. 339. 

Corneille, Bierre, Dichter, 1606—84, 
72. 

Cornelius, Peter, M., 1783—1867, 5. 
5875. 81. 68. 73. 120. 170.172. 
186. 206.214}. 232 ff. 274. 294. 295. 


Papit 


1776-1839, 


II. Regifter. 


299 ff}. 307 fi. 352— 54.358. 359. 362. 


! 
I 
| 


364. 367. 390. 397. 420. 487. 497. | 


502. 507. 571. 578. 583. 600. 617. 
Cornwallis, Richard v., 
König, 1857—72, 269. 
Corot, Jean Bapt. Cam., M., 1796 
— 1875, 356. 524. 
Eorradini, Antonio, B., F 1752. 421. 
Correggio, Antonio (Allegri), M., 
1494—1534, 13. 21. 26. 27. 198. 
218. 305. 356. 360. 


Cortona, Pietro da (Berettini), M.u. | 


A., 1596—1669, 3. 8. 295. 
Eoftenoble, 3. E., W., 256. 257. 
Cotta, Zoh. Friedr., Verleger, 1764— 

1832, 414. 

Courbet, Guftave, M., 1819—77, 356. 

376. 405. 499. 518. 524. 632. 634. 
Couture, Thomas, M., 1815—79, 

350. 355. 

Coufin, Bictor, Philofoph, 1792— 

1867, 300. 

Comper, William, Dichter u. Gelehrter, 

1731—1800, 52. 

Cor, David, M., 1783— 1859, 149.402. 
Eoypel, Antoine, M.,1661—1722,120. 
Coypel, Noel, M., 1628—1707, 120. 
Sranad) d. ä., Lucas, M., 1472 — 

1553, 278. 

Crane, Walter, M., geb. 1845, 660.668. 
Crome, John (OMd.), M., 1768—1821, 

140. 147. 

Eromwe, Fof. AUrher, Kunfthiftorifer, 

1825—96, 328. 

Curtius, Ernft, Archäolog, 1814—97, 

320. 


2. 


Dahl, oh. ChHrift. laufen, M., 
1768—1857, 144ff. 

Danhaufer, Zojef, M., 1805—45, 177. 

Danneder, Joh. Heinr., B., 1758— 
1841, 42. 118. 

Dante Alighiere, Dichter, 1265 —1321, 
38. 52. 161. 295. 330. 333, 

Darbes, Auguft, M., 1747—1810, 1. 

Dauthes, Joh. Carl Fr., U, 254. 


deutjcher | 
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David, Jacques Louis, M., 1748— 
1825, 36.41. 46. 116. 117ff. 174. 
216. 241. 328. 350. 367. 412. 

David d’Angers, Pierre Sean, B., 
1789—1856, 66. 

Decamps, Alerandre, M., 1803—60, - 
946. 

Defregger, Franz, M., geb. 1835, 372. 
37777. 418. 482. 487, 

Deger, Ernit, M., 1809—85, 296ff. 


| Delacroiz, Eugene, M., 1799 —1863, 


32975. 342. 343. 350. 356. 427. 499. 
Delaroche, Paul, M., 1797—1856,350. 
Denner, Balthafar, M., 1685—1749, 

157. 194. 

Detaille, Ed. Jean Bapt.,M.,1848, 347. 


| Deprient, Yudwig, Schaufpieler, 1784 


—1832, 243. 

Didens, Charles, Schriftiteller, 1812 
—70, 381. 

Dieffenbah, Anton Heinr., M., geb. 
1831, 351. 

Dietrich (Dietricy), Chr. Wild. Exnft, 
M., 1712—1774, 8. 111.144. 194. 

Dieß, FZeodor, M., 1813—70, 358. 

Diez, Robert, B., geb. 1844, 425. 629. 

DIN, FW. Eugen, B., 1750— 1816.43. 

Dohme,Rob., Kunfthift., 1845— 94,431. 

Donatello, Bildh., 1386-1460, 144. 
196. 426. 

Donner, Georg Raphael, B., 1693— 
1741, 12. 

Dow, Gerard, M., 1613—75, 18. 

Drake, Friedr., B., 1865—82, 422. 

Dreber, jiehe Franz-Dreber. 

Drojte, W., geb. 1814, 454. 

Drofte-Bifhering, Klemens Aug. Frei- 
herr d., Erzbifchof dv. Köln, 1773— 
1843, 266. 

Dubois, Paul, Bildh., geb. 1829, 422. 

Dubois-Reymond, Emil, Phyfiolog, 
1818—1896, 604. 605. 

Dürer, Albr., M., 1471—1528, 20. 
44. 58. 144. 152. 202. 213. 214. 
237. 324. 327. 542. 550. 551. 561. 

Dumreider, Armand v., Minifterial- 
beamter, 429. 
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Durm, Sojef, U., geb. 1837, 460. 

Du NY, Karl, A., 172699, 114. 

Du Ry, Simon Louis, W., 1750—92, 
135 ff. 

Dee, William, M., 1806—64, 296.301. 

Dyd, Anthonig van, M., 1599 — 
1641, 393. 


Eajtlafe, Charles Lok, M. u. Kunft- 
gelehrter, 1793—1865, 323. 

Ehe, Guftav, U. u. Kunftichriftit., 
geb. 1834, 432. 441. 

Edersberg, Chriftopher Wilhelm, 1783 
—1853, 150. 

Edmann, Dtto, M. u. Dekoration 
fünftler, geb. 1865, 661. 

Edelfeldt, Albert, M., geb. 1854, 569. 

Eggers, Friedr., Kunfthift., 1819— 
1872, 352. 509. 545. 

Eitelberger dv. Edelberg, Rudolf, Kunft- 
gelehrter 1817—85, 429. 

Effart, Myftiker, ca. 1260— 1324, 228. 


Graf v., 1766—1841, 31. 
Elsheimer, Adam, M., 1578—1620, 9. 
397. 


Emjer, Hieronymus, Thevlog, 1477 | 


— 1527, 292. 
Ende, Hermann, U, 
441. 443. 687. 
Endhuber, Karl, M., 1811—67, 177. 


geb. 1830, 


Erdmannsdorf, Fr. Wild. dv, A., | 


1736— 95, 137 ff. 

Erhard, oh. Ehrift., M. u. Nad., 
1793— 1822, 624. 

Ernjt II., Herzog d. Sacdjjen= Gotha, 
1772—1804, 137. 


17421851, 71. 
Eily, William, M., 
3297. 388. 


1787—1849, 


Everdingen, Allaert v., M., 1621—75, 
146. 149. 187. 190. 401. 

Ewald, Ernft, M., 1836—84, 351. 

Eybel, Adolf, M., 1806—82, 350. 

Eyd, Jan v., M., c. 1381—1440, 550. 


| Slötner, 
Ernft Auguft, König dv. Hannover, | 


II. Regifter. 


72 

Sahne, Kritiker, 189. 

Valde, Jakob, Kunftgelehrter, 1825 — 
97, 429. 

Vechner, Guft. Theod., Philojoph, 1801 
—87, 629. 

Selibien, Kritiker, 16. 

dernow, Karl Ludwig, Kunftfchrift 
iteller, 1763— 1808, 36 ff. 127. 161. 
165. 166. 212. 

derrata, Ercole, B., 1610-85, 8. 

Verjtel, Heinrih) von, W., 1828— 
83, 78. 430. 438. 459ff. 

Veuerbadh, Anjelm, M., 1829—1880, 
5. 355. 361. 390ff. 403. 567. 572. 
578ff. 592. 612. 613. 

ichte, Zoh. Gottlieb, Vhilojoph, 1762 
1814.72. 237: 

Siedler, Conrad, Kunftfchriftit., 1841 
—1895, 517. 518 ff. 531 ff. 562. 573. 
574. 598. 


ı Siorillo, Joh. Dominif, M. u. Hunt: 
Elgin u. Rincardine, Thomas Bruce, | 


ichriftft., 1748—1821,155ff. 199.219. 
iicher, Gottlob Nathan, Pädagog u. 

Scriftit., 1748-1800, 93. 
Sicher, Kitty, Schaufpielerin, 117. 
Sicher, Otto, M., 656. 


| Filder v. Erlad), oh. Berndh., W., 


1656— 1723, 12. 
Ylandrin,Hippolyte,M., 1809—64, 296. 
Tlaubert, Guftave, Nomanfcriftit., 

1821—80, 499. 609. 
Slarman, Sohn, B., 

36. 45. 57. 

Hlörfe, Gujtav, Kunftichriftit., 1846— 

98, 633. 

Peter, B., Formfchneider, 

+ 1546, 58. 

Sloris, Frans, M.,1417(18)—1570, 9. 
Seti, Domenico, M., 1589— 1624, 207. 


1755 —1826, 


' Förfter, Ernft, M. u. Kunftichriftft., 
Eufebius, Kirchenvater, c.270—840,281. | 


1800—85, 323. 430. 
Förster, Ludwig von, W., 1797— 
1863, 487. 438. 439. 646. 
Fohr, Carl, M., 1795—1818, 171. 
Holey, FZohn Henry, B., 1818—74, 63. 
Yord, Onslow, B., geb. 1852, 422. 


11. Regifter. 


Borfter, oh. Georg Adam, Schriftit., 
1754— 94, 253. 254. 
Vortner, Georg, M., 1814—80, 297. 


Fortuny, Mariano, M.u.Rad., 1838 | 


—74, 573. 

Tra Angelico, Givv., da Fiefole, M. 
1387—1455, 196. 223. 232. 

Branf, Theolog, 476. 

Tranz=Dreber, Heinrich, M., 1822— 
75, 404ff. 592. 

Sranzigskus, Hl. don Affifi, 1182— 1226, 
228. 229. 


Vreytag, Gujtavn, Schriftfteller, 1816— | 


95, 375. 

Sriedländer, Julius, Numismatifer, 
1813—84, 216. 

Sriedrich, Kaspar David, M., 1774— 
1840, 140. 141ff. 153, 187. 

Sriedrih I., König von Württemberg, 
1797 —1816, 264. 

driedrih I. d. Gr., 8. dv. Preußen, 
1740—86, 45. 76. 107. 109. 135. 
250. 373. 385. 409. 410. 411. 415. 
432. 502. 503. 505. 

Sriedr. Wild.I., König v. Preußen, 1713 
—40, 408. 

Sriedr. Wild. IIL., König dv. Preußen, 
1798—1840, 95. 109. 144. 259. 
407. 8.9. 22. 501. 6. 

Sriedr. Wilhelm IV., König dv. Preußen, 
1840-61, 86. 262. 266ff. 278. 
300. 311. 409. 470. 507. 508. 

Üriedrich IIL., deutich. Raifer., 1831 — 
88, 639. 


Sries, Bernhard, M., 1820—79, 397. | 


Dries, Ernjt, M., 1801—73, 397. 

Tries, Karl Fr., M., 1881—71, 297. 

Sriejen, Friedr., Patriot, 1785— 1814, 
205. 

dreh, Sohann Christoph, M., 1737 — 
1815, 1. 

Zritfh,R.E.D., U. u.Runftihriftit., 94. 
444. 468. 477. 478. 480. 

Sromentin, Eugene, M., 1820— 76,546. 

Tüger,Fr.Heinr.,M.,1731—1818, 171ff. 

Vührich, Fofef v., M., 1800-76, 230 ff. 
2837. 289. 290 ff. 
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Züpli, Hana Nud., M. u. Kunft: 
ihriftit., 1737—1806, 51. 143. 162. 
Füpli, Ioh. Caspar, M. u. KRunit- 
ichriftit., 1707—81, 51. 
Süupli, oh. Heinr., M. u. Kunit: 
ichriftft., 1742—1825, 51 ff. 143. 162. 
Zugel, Gebhard, M., geb. 1863, 548. 
Surtwängler, Adolf, Archäolog, geb. 
1853, 320. 
® 


| + 
| Gärtner, Friedr. v., U., 1792—1847, 


84. 272. 273. 448. 454. 
Gainsborough, Thomas, M., 1727—88, 
139. 393. 


| Gall, Franz Zojeph, Phrenologe, 1758 


—1828, 103. 

Gallait, Louis, M., 1810—87, 299. 
325. 351. 

Gali-Bibiena, Aleffandro, M. u. A., 
+ 1760, 12. 72. 

Galli-Bibiena, Karlo, M.u. W., 1769. 
12. 72. 

Galli-Bibiena, Ferdinando, M. u. U., 
1656—1729, 12. 72. 

Galli-Bibiena, Francesco, A., 1659— 
1739, 12; 72. 

Garnier, Charles, U., 1825—98, 438. 

Garrid, David, Schaujpieler, 1716— 
1779, 82. 112. 

Gafjer, Hans, B., 1817-63, 422. 

Gau, Franz Chr., W., 1790—1853, 
446. 458. 

Gauermann, Friedrich, M., 1807—63, 
108: 

Gebhardt, Eduardv.,M.,geb.1838,550 ff. 

Gedon, Lorenz, B., 1844—83, 425. 
428 ff. 439. 

Geißel, Soh. von, Erzbiichof v. Köln, 
1796—1864, 266. 

Benelli, Bonaventura, M., 1798—1868, 
188, 236. 304 ff. 

Gensler, Jakob, M., 1808—45. — 
Soh. Günther, M., 1803—84. — 
Martin, M., 1811—81, 148. 177. 

Gens, Wilhelm, M., 1822—90, 351. 

Gerard, Francois Pascal, M., 1770— 
1837, 174. 
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Gericault, Jean Youis Andre Thevdore, 
M., 1791—1824, 174. 329. 

Gerjtenberg, Heinr. Wilh., 1737—1823, 
132. 

Gejelihap, Friedrih, M., 1835—98, 
583 ff. 

Gehner, Salomon, Dichter u. Nad., 
1730—88, 41. 48. 124. 

Gibfon, Kohn, B.,1790—1866, 63.629. 

Giefe, Ernft, U., geb. 1832, 459. 

Gilbert, Entile, Jacques, U., 1792— 
1874, 451. 

Silly, Friedr., A., 1771— 1800, 69,255. 

Giotto di Bondone, M., ca. 1266— 
1337, 211. 214. 219. 489, 

Giordano, Luca (Fa prejto), M., 1632 — 
1705, 8. 

Birardin, Rene L., Marquis de, Garten- 
fünftler, 1735— 1808, 187. 

Sleihen-Rußwurm, Heinr. Qudw. d., 
M., geb. 1836, 530. 

Sleyre, Charles, M., 1806—74, 350. 

Glover, Zohn, M., 1767—-1849, 149. 

Gnauth, Adolf, U., 1840—84, 439. 

Gobineau, Jojeph Arthur, Graf, Hijto- 
tifer u. Orientalift, 1816—82, 317. 

Göller, Adolf, U., 491. 493. 

Görred, Guido, Schriftiteller, 1805— 
52, 313. 

Görres, Jakob Zofeph v., PWublizift, 
1776—1848, 154. 197. 217. 259. 
62. 67. 68. 78. 

Goes, Hugo van der, M., + 1482, 324. 

Goethe, Johann Wolfgang v., Dichter, 
1749—1832, 1. 3. 4.5.11. 19. 24. 
30. 31. 32. 33ff. 42. 45. 47: 51. 


52. 59. 72. 88. 98. 103. 106. 107. 
123. 126. 127. 137. 


110. 112. 113. 

153. 154. 156. 158. 166. 167. 177. 
188. 189. 196. 197. 198. 200. 204. 
207. 209. 213. 215. 251. 253. 262. 
310. 311. 314. 382. 383. 386. 408. 
410. 413. 414. 459. 602. 603. 

Gößenberger, Jakob, M., 1800—66, 301. 

Goldfriedrih, $., Philofoph, 306. 

Soneourt, Edmont, Schriftit.,geb.1822. 
499. 


II. Regifter. 


Goncourt, Jules, Schriftit., 1830— 
1870, 499. 

Gonfe, Louis, Kritiker, 561. 

Gotthelf, Jeremiad (Albert Bibius), 
Schriftiteller, 1797— 1854, 177. 383. 

Go, Neil, Mufiker, 1727—1807, 130. 

Graff, Anton, M., 1736—1813, 102 FF. 

Orandpille (Gerard, Sean $. $.), 
Zeichner, 1803—47, 309. 310. 

Gran, Daniel, M., 1694—1757.10.12, 

Graun, Karl Heinrih, Komponift, 
1701—59, 385. 

Graus, Zohann, Kunfthift., geb. 1836, 
285. 286. 

Greiner, Dtto, Nad. u. Steindruder, 
geb. 1869, 636. 

Greuze, Jean Baptifte, M., 1725— 
1805, 111. 

Grillparzer, Yranz, Dichter, 1791— 
1872, 384. 385. 

Grimm, Hermann, Kunjt- u. Litterar- 
biftorifer, geb. 1828, 239. 240. 
241. 352. 

Grimm, Jakob, Spradforjcher, 1785 — 
1869, 543. 585. 

Grimmel3haufen, Hans Jakob Chrijt.v., 
Dichter, ca. 1625—76, 382. 610. 
Grijebah, Hans, U., geb. 1848, 445. 
Gropius, Karl Martin, W., 1824—80, 

441. 

Gro8, Antoine Jean, M., 1771—1835, 
174. 241. 328. 349. 350. 

Grofe, Francis, Arhäolog, 1731—91. 
259. 

Gropheim, Karl von, U., geb. 1841, 441. 

Grüsner, Eduard, M., geb. 1846, 636. 

Grunow, Joh., Verleger, 569. 

Guereino, Biov. Franc. Barbieri, geı., 
M., 1591—1666, 119. 

Öurlitt, Friß, Kunfthändler, 1854—96, 
391. 561. 569. 573. 587. 595 ff. 

610 FF. 

Burlitt, Johannes, Pädagog, 1754— 
1827, 147. 

Burlitt, Louis, M., 1812—97, 146. 
149 ff. 190. 326, 397 ff. 494. 

Sufjow, Karl, M., geb. 1843, 350. 613. 


I. Regifter. 687 


9. 

Hadert, Jaf. Philipp, M., 1737—1807, 
19. 1267f. 139. 166, 

Hähnel, Ernjt Julius, B., 1811—91, 
305. 352. 365 ff. 418. 422. 24. 51. 
633. 

Händel-Schüß, Henriette, Schaufpielerin, 
1772—1849, 118. 

Hagen, Auguft, Kunftichriftit., 1797 — 
1880, 140. 179. 

Halfpenny, Sofeph, Kupferft., 1748— 
181%, 138. 

Hall, Rob., Theolog, 1764—1831, 255. 

Hallmann, Anton, U., 1812—45, 268. 

Halnı, Peter, Stecher, 622, 624. 

Halmdhuber, W., 643. 

Hald, Franz, M., 1586—1666, 18. 
33. 371. 372. 392. 

Hamilton, Emma Lady, 1760—1815, 
112.. 18. 

Hanfitängl, Franz, Lithograph u Photo= 
graph, 1804—77, 362. 

Hanjen, Theophil Eduard, A., 1813— 
91, 73. 435ff. 46. 56. 61. 

Harnad, Adolf, Kirchenhiftorifer, geb. 
1851, 476. 

Hartmann, Chr. Ferdinand, M., 1774— 
1842, 122. 

Hartmann, Eduard von, Philofoph, 
geb. 1842, 170. 

Hartwich, Emil Hermann, Ingenieur, 
1802—79, 467. 


Hafe, Wilh., A., geb. 1818, 454ff. 473, | 


474. 

Hafenauer, Karl v., W., 1833—94, 461. 

Hajenclever, oh. Peter, M., 1810— 
53, 380. 

Hattinger, M., 214. 

Hauberrifjer, Georg, U., geb. 1841, 445. 

Haud, Guido, Mathem. u. Kunftgel., 
geb. 1845, 593. 94. 

Hamkind, Edward, Archäolog, 1780— 
1867, 255. 

Hebbel, Friedr., Dichter, 1813—63, 380. 
400. 494. 

Heht, Wilh., Holzjchneider u. Nad,, 
geb. 1843, 624. 


de Heem, Jan Davids, M., 1606— 
ca. 1684, 393. 

Heemäferf, Marten van, M., 1498— 
1574, 239. 241. 367. 

Hegel, Georg Fr. Wilh., Philofoph, 
1770—1831,35.83.88.238.300.302. 

Hehn, Viktor, Kulturhiftorifer, 1813— 
90, 379. 

Heideloff, Karl Aler., A, M., Kunit- 
Ichriftft., 1788—1865, 264 ff. 273. 
Heilbuth, Ferdinand, M., 1830-—89, 

337. 372. 

Heine, Heint., Dichter, 1797—1856, 
86. 148. 246. 261. 68. 306. 32. 33. 
37. 39ff. 42. 53. 379. 490. 

Heiniß, Minifter, Akademiedireftor, 
44. 46. 

Heinrich IV., deutjicher Kaifer, 1056-— 
1106, 257. 

Helferih, Hermann, Kunftkritifer, 497FF. 
522. 552. 560. 660. 

Hellmann, Anton, W., 95. 

Henke, B. 3. ®., Anatom, 423. 

Henneberg, Rudolf, M., 1826— 76,351. 

Hennide, Julius, U, 1832—92, 441. 

Henrici, Karl, U., geb. 1842, 646ff. 

Herder, Yoh. Gottfried v., Dichter, 
1744—1803, 34. 52. 112. 113. 206. 

Herman, Charles, M., geb. 1839, 485. 

Herz, Henriette, 1764—1847, 242. — 


| Herz, Marfus, Arzt, 216. 


Hek, Peter, M., 1792—1871, 173. 
177. 178. 181. 


| Hetich, Phil.Fr., M., 1758—1839, 119. 


Hettner, Hermann, Kunjt= u. Litterar- 
biftorifer, 1821—-82, 322. 400. 431. 

Hey, W., Fabeldichter, 1790— 1854, 146. 

Heyded, Adolf v., M., 163. 

Heyden, Adolph, U., geb. 1838, 441. 

Hehden, Aug. v., M., 1827—96, 351. 

Heyden, Otto, M., geb. 1820. 

Hildebrand, Adolf, B., geb. 1847, 572 ff. 
s7ff. 95. 98. 600. 28. 66. 

Hildebrandt, Eduard, M., 1818—68, 
395 ff. 

Hildebrandt, Theodor, M., 1804—74, 
243. 252. 
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Hirichfeld, Gartenfünftler, 132 FF. 136. 
137. 

Hirth, Georg, Kunftichriftit., geb. 1841, 
493. 660. 

Hittorff, Safob Ignaz, U., 1792— 1867, 
447. 451. 629. 

Higig, Friedrich, A., 1811—81,435.443. 

Hobbema, Meindert, M., 1688—1709, 
393. 

Höcer, Paul, M., geb. 1854, 522. 

Hölderlin, Friedrih, Dichter, 1770— 
1843, 625. 

Hofmann, Heinrih, M., geb. 1824, 296. 
559. 

Hofmann, Yudwig von, M., geb. 1861, 
653. 654ff. 

Hoff, Karl, M., 1838—90, 517. 

Hoffmann, Yudivig, W., geb. 1852, 645. 

Hogartd, William, M., 1697—1764, 
131. 111. 211. 309. 609. 

Hoguet, Charles, M., 1821—70, 351. 

Hofufay, M. u. Zeichner, 1760—1849, 
660. 

Holbein d. j., Hans, M., 1497—1543, 
324. 827. 515. 542. 

Holz, Arno, Dichter, geb. 1863, 563. 

Home, Henry, Bhilofoph, 1696—1782, 
188, 

Hooghe, Pieter de, M., 1629—77, 522. 

Horny, Franz, M., 1797—1824, 147. 
158. 171. 

Hoftaden, Konradv.,Biichofv.Köln, 269. 

Houdon, Sean Antoine, B.,1741—1828, 
43. 109. 137. 421. 

Hude, Hermann d. der, WU., geb. 1830, 
441. 443. 

Hübner, Rudolf Julius Benno, M., 
1806—82, 122. 242. 247 ff.250ff.296. 
451. 

Hübih, Heinrich, A., 1795 —1863, 274. 
454. 

Hugo, Victor, Dichter, 1802—85, 453. 

Humboldt, Alerander v., Naturforfcher, 
1769—1859, 184. 322. 

Humboldt, Wild. v., Öelehrter u.Stants- 
mann, 1767—1855, 68. 118. 214. 

Hunaens, W., 454. 


II. Regijter. 


Hunt, William Holman, M., geb. 1827, 
146. 211. 295. 303. 545. 

Huß, Johann, Nef., 1369—1415, 339. 

Huysmanz, Kornelis, M., 1648— 1727. 


3983. 
xy 

Shne, U., 462. 

Sktinos, W., 5. 3. vor Ehr., 83. 

Sg, Albert, Kunfthiftorifer, 1847—97, 
431. 

Smmermann, Karl, Dichter, 1796— 
1840, 251. 

Ingres, Jean Aug. Dominique, M., 
1781--1867, 148. 358. 

Israels, Zofjef, M., geb. 1824, 521. 
522. 523. 428. 

Sttenbadh, Franz, M.,1813—79, 296 ff. 

Sakjon, Samuel, M.,1795—1870, 149. 

Jahn, Otto, Archäolog, 1813—69, 319. 

Jakob, &., Theolog, 281. 283. 287. 

Safobi, Kupferit., 622. 

Jakobs, Paul Em., M., 338. 57. 

Sanfjen, Johannes, Hiftorifer, 1829 — 
91, 284. 

Yanfjen, Beter, M., geb. 1844, 584.586. 

Sefjen, Peter, Kunjtgelehrter, 494. 660. 

Yordan, Rudolf, M., 1810-87, 252. 

Sones, Jnigo, WU., 1572—1651, 134. 
135. 

Sofef II., Deutjcher Kaifer, 1765—90, 
409. 

Sojefine, Kaijerin der Sranzofen, 1763 
—1814, 328. 

Quel, Jens, M., 1745—1802, 112. 

Bufti, Karl, Kunfthiftorifer, geb. 1832, 
85. 

Suvara, Filippo, U., 1685—1735, 73. 


N. 

Kaldreuth, Leopold, Graf, M.,geb. 1855, 
522. 571. 

KalliftHenes, Naturforjcher u. Hiftoriker, 
360—828 vd. Chr., 170. 

Kampf, Arthur, M., geb. 1864, 584. 

Kant, Immanuel, Bhilofoph, 1724— 
1804, 45. 47. 76. 127. 167. 168. 
170. 272. 306. 410. 


II. Regiijter. 


Karl, Wd., M., 148. 150. 151. 

Karl Alerander, Großherzog dv. Weimar, 
geb. 1818, 385. 

Karoline Amalie, Königin. Dänemarf, 
149. 

Katharina II., Kaijerin v. Rußland, 
1762—96, 43. 196. 

Kauffmann, Angelika, M., 1741—1807, 
112. 580. 

Kauffmann, Hermann, M., 1808—89, 
148. 177. 372. 

Kaulbad, Hermann, M.,geb. 1846, 548. 

Kaulbah, Wilh. v., M., 1805—74, 
115. 121. 214. 306ff. 352. 354. 360. 
362. 367. 502. 503. 507. 538. 548. 

Kayjer, Heinrich, A.,geb. 1842, 441.462. 

Keller, Albert, M. geb. 1844, 548. 

Keller, Gottfried, Dichter, 1819— 1892, 
381. 382. 383, 

Keller, Heint., ®., 1771—1803, 43. 

Keller, Zofef v., Kupferft., 1811—73, 
622. 

Kent, William, M. u. W., 1685 —1748, 
73. 134. 135. 136. 

Kerner, Juftinus, Dichter, 1786— 1862, 
331. 

Kejtner, Georg Aug., Schriftft. u. Dipt., 
1777—1853, 60. 61. 64. 161. 211. 

Keyfer, Nicaife de, M., 1813—87, 351. 


Kichbadh, Wolfgang, Schriftjteller, geb. | 


1857, 554. 555. 558. 

Kit, Auguft, B., 1802—65, 424. 

Klein, Joh. Adam, M. u. Rad., 1792— 
1875, 624. 

Kleitarches, Hiftorifer, 170. 

Klengel, Joh. Chriftian, M., 1751— 
1824, 144. 

Klenze, Leo v., A., 1784—1864, 69, 
73. 74. 76. 83. 84ff. 272. 417. 439, 

Kleutgen, ©. $., Sefuit, 285. 

Klinger, Mar, M., B., Radierer, geb. 
1857, 3, 236, 366. 572. 608. 609 ff. 
624. 630ff. 636. 

Klinkowftröm, Fr. Auguft d., M. 
1778—1835, 212. 

Klopitoc, Friedr. Gottlieb, Dichter, 1724 


—1803, 51. 112. 113. 202. 
Surlitt, 19. Sahıh. 


' 
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Kuabl, Sofef, B., 1819—81, 425. 

Knaus, Ludwig, M., geb. 1829, 351. 
372. 373. 375ff. 482. 520. 

Kniep, CHriftoph Heinr., M., 1748— 
1825, 19. 

Knille, Otto, M., 1832—98, 350. 

Knoblauch, Eduard, A., 1801-—65, 470. 

Knobelsdorff, Hans Georg W. v., A., 
1697—1753, 76. 135. 

Knöfel, Joh. Chriftoph, A., 1686—1752, 
100. } 

Knoll, Konrad, B., geb. 1829, 425. 

Koch, Zojeph Anton, M., 1768—1839, 
71. 112. 126. 149. 160ff. 178. 181. 
188. 193. 397. 402. 

Köpde, Klaus, Ingenieur, 467. 

Köpping, Karl, Nadierer, geb. 1848, 
624. 

Körner, Theodor, Dichter, 1791—1813, 
205. 

Konitantin d. Große, Römijch. Kaifer, 
306—377, 281. 

Kogebue, Aug. Friedr. v., Dichter, 1761 
—1819, 164. 195. 196. 205. 258. 

Krafft, Zoh. August, M., 1798—1829 

. 146. 

Krafft, Ioh. Peter, M., 1780—1856 
173. 

Kraus, Friedrich, M., 1826—94, 351. 

Kremer, W., 441. 

Kriehuber, Zofef, M. u. Zeichner, 1801 
—76, 338, \ 

Krubjacius, Fr. Aug., U, 1718—90, 
4. 100. 

Krüger, Franz, M., 1797—1857, 173. 
175. 502. 

Krug, Wilhelm Traugott, fthetiker 
1770—1842, 167. 168. 

KrumbHolz, R., Mufterzeichner, 658. 

Kügelgen, Gerhardv., M., 1772—1820, 
112. 

Kühl, Gotthardt, M., geb. 1851, 522. 

Kugler, Franz, Kunfthiftorifer, 1808 
—1858, 301ff. 321. 397. 400. 503. 
506. 509. 

Kupelwiejer, Leopold, M., 1796— 1862, 
296. 


[2 


' 


’ 
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Kyllmann, Walther, U., geb. 1837, 441. 


443. 
8; 

Rabroufte, Pierre Fr. Henri, U., 1801 
un As 

La Fage, Raymond de, Zeichn. Kupferit., 
1656—90, 45. 

Zagarde, Paul de, Drientalijt und 
Schriftfteller, 1827—1891, 92. 93. 
489. 495. 496. 

Zaiveiie, Gerard de, M., 1641—1711, 
17. 18. 198. 

Zandfeer, Edwin Henry, 1802—73, 174. 
309. 310. 

Lange, Julius, Kunjthiftorifer, 61. 


Langer, 3oh.Peter p., M., 1756—1824, | 


172.388. 357. 859: 360. 


Langhans, Karl Gotthard, A., 1733— | 


1808, 69fF. 

Zajegue, Arzt, 344. 

Lafjus, Jean Bapt. Ant., U., 1807—57, 
458. 

Laugier, Marc Antoine, Kunjtihriftit., 
1713—69, 24. 

Rautherburg, Phil. Jakob, M., 149. 

Ravater, Foh. Cajpar, Schriftit., 1741— 
1801, 51. 102. 103. 115. 


1864, 71. 

Lawrence, Thomas, M., 1769—1830, 
56. 338. 

Lebrun, Charles, M., 1619—90, 10. 
295. 307. 327. 367. 

Rechler, Karl, Theolog, 476. 

Lehmann, Eduard M., 148. 


Lehmann, Heinrih(Henry), M., 1814— | 


82, 148. 224. 337. 

Lehıs, Mar, Kunithilt. 607. 656. 
515ff. 520. 529. 546. 617. 
455. 473. 6897. 

10. 


391 ff. 450. 525. 572. 


II. Regiiter. 


Lenötre, Andre, Sartenfünitler, 1613 — 
1700, 182. 

Leo IX., Rapft, 1513—21, 542. 551. 

Leonardo, da Vinci, M., 1452—1509, 
54. 198. 200. 347. 555. 560. 

Reoni, Leone, B., 1509—90, 421. 

Leopold, Fürft dv. Defjau, 1693 — 1747, 
109. 

Leslie, Charles Nobert, M., 1794— 
1859, 253. 

Leffing, Gotth.Ephr., Dichter, 1729— 81, 
1711. 28. 27. 2811. 115. 188.194, 
200. 207. 158. 159. 230. 245. 340. 
410. 411. 412. 423. 666. 

Reiling, Karl Fr., M., 1808—80, 189. 
190. 244. 245. 247 ff. 298. 313. 314. 
324. 326. 390. 402. 485. 512. 513. 
625. 


| Zesueur, Jean Bapt., U., 1784—1850, 


451. 

Zeuge, Emanuel, M., 1816—68, 339. 
341. 

Le Balentin, Simon Francois, M., 
160671, 119. 

Lewin, Theod., Krit., 609. 

Leys, Hendrik, M., 1815—69, 351. 


| Richt, Hugo, W., geb. 1842, 642. 
Zaves, Georg Kudw. Fr., U., 1788— | 


Lichtwarf, Alfred, Kunjtgelehrter, 210. 
657. 

Liebermann, Max, M., geb. 1849, 366. 
367. 401. 420. 427. 498. 520 ff. 532. 
533ff. 563. 595. 598. 608. 

Lier, Ad., M., geb. 1826, 82. 403. 

Kiljefors, Bruno, M., geb.1860, 569. 

Lindau, Paul, Schriftiteller, geb. 1839, 
324. 


' Lindenjchmit, Wilhelm, M., 1829—95, 
Lehmann, Rud., M., geb. 1819, 60.337. | 


366. 


ı Lilzt, Sranz, Komponift u. Kladier- 
Reibl, Wilhelm, M., geb. 1844, 305.369. 


virtuos, 1811—86, 307. 313. 8388. 


| Lohenftein, Daniel Cajpar v., Dichter, 
Leins, Chriftian v., A, 1814—92, 446. | 


163583, 132, 


 Romazzo, ®iov. Paolo, M.,1538—1600, 
Le Moine, Francois, M., 1688-1737, | 
 2ombard, Lambert, M., 1505— 1566, 9. 
Lenbah, Franz v., M., geb. 1836, 


20. 


Ronghi, Giujeppe, Kupferit., 1766— 
1831, 622. 


II. Regifter. 


Zonginus, Cajjius, Redner u. Philo- 
foph, c. 213—73, 23. 

Zonguelune, Zaharias,U.,1669—1748, 
99. 100. 


Sorrain, Claude(Gelde), M., 1600-82, 
9. 125. 140. 167. 186. 397. 401. | 


Lofjow, Arnold Hermann, B., 1805— 
74, 87. 

Zoe, R. Herm., VHilofoph, 1817—81, 
35. 484. 

Louis Philipp, König der Franzojen, 
1830—48, 331. 355. 


Loyola, Jgnatius v., 1491—1556, 229. | 


Zucae, Richard, WU., 1829—77, 261. 
442. 637. 

Ludwig, Otto, Dichter, 181365, 380. 

Ludwig I., König dv. Bayern, 1786— 
1868, 74. 84. 86. .170. 232. 67. 
72. 300. 3. 60. 417. 47. 

Ludwig XIV., König dv. Frankreich, 


1643—1715, 16. 24. 25. 100. 104. 


274. 432. 
Ludwig XV., &. dv. Srankıe., 1715— 
74, 25. 274. 482. 


Lübke, Wilh., Kumfthift., 1826-98, | 


321. 322. 352. 427. 430. 448. 

Tiiders, Beamter, 429. 

"uer, U., gejt. 1870, 456. 

uife, Königin v. Preußen, 1776—1810, 
96. 110. 259. 407, 

Luitpold, Prinzregent dv. Bayern, geb. 
1821, 269. 


Luther, Martin, 14831546, 86. 222. | 
| Memmi, Simone (Martini), M.,1283— 


242. 277. 326. 339. 382. 480. 552. 


Luzzatti, Parlamentarier u. Minifter, 
| Mendelsjohn, Mofes, Philojoph, 1729 


418. 
M. 
Mabufe, Jan Gofjaert, gen.,M.,ca. 1470 
— 1541, 239. 
Machife, Daniel, M., 1811—70, 301. 
Macpherion, James, Dichter u.Gelehrter, 
1738—96, 130. 
Magnus, Eduard, M,,1799—1871,338. 
Maifon, Rudolf, B., geb. 1854, 630. 
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| Mandel, Joh. Aug. Ed., Kupferft., 1810 


—82, 622. 628. 

Manet, Edouard, M., 1832—83, 356, 
369. 500. 504. 

Manfart, Francois, U., 1598—1666, 
73. 135. 

Mantegna, Andrea, M., 1431—1506, 
542. 

Maratta, Carlo, M., 1625—1713, 12, 
20. 23. 32. 

Mare Aurel, Röm. Kaifer, 161—180, 
168. 

March, Otto, A.,geb.1845,462.477.478. 

Marees, Hans von,M., 1837—87, 361. 
534. 72. 731f. 88. 92. 95. 99. 600. 
14. 26. 28. 29. 

Marko, Karoly, M., 1790—1860, 397. 

Marjtrand, Wilhelm, M.,1810— 73,750. 

Martin, Kohn, M. u. Stecher, 1789 — 
1854, 186. 

Majaccio, M., 1401—28, 45. 211. 214. 
220. 

Maffimi, Fürft, 295. 

Matthäi, Joh. Fr.,M.,1777—1845,122. 

Mar, Gabriel, M.,geb. 1840,553 ff.593. 

Marimilian I, Deutjcher Kaifer, 1459 
— 1519, 152. 

Maximilian .II., 8. von Bayern, 1848 
— 1864, 447 ff. 


| Mehrteng, Georg, Ingenieur, 467. 


Meil, Joh. Wilh., M., 1733—1805, 1. 
Melanchtgon, Philipp, 1497—1560, 
242. 


ca. nach 1349, 211. 


—1786, 216. 

Mengs, Anton Rafael, M., 1728—1779, 
19. 20ff. 26ff. 33. 51. 118. 139. 
156. 171. 193. 194. 219. 250. 305. 
338. 360. 394. 451. 


Menzel, Adolf, M., geb. 1815, 314. 


Makart, Hans, M., 1840-84, 385. | 


386 ff. 394. 395. 430. 491. 523. 
579 .593. 


352. 356. 394. 421. 500 ff. 520. 545. 
561. 608. 623. 636. 
Mesdag, Henrik Willem, M., geb. 1831, 
622. 
Mefjel, Alfred, AU., 664. 
44* 
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Metternich, Clemens Fürit, Staats- 
mann, 1773—1859, 437. 

Meunier, Conftantin, B. u. M., geb. 
1831, 485. 521. 

Meurer, Morig, M. u. Mufterzeichner, 
geb. 1839, 658. 


Meyer, Hans Heinrich, M.u.Kunftier., | 


1760-1832, 56. 126. 127.167. 210. 
Meyer, Julius, Kunfthijtorifer, 1330 — 
95, 315. 394. 406. 48. 85. 524. 

Meyer, Klaus, M., geb. 1856, 522. 

Meyerheim, Eduard, M.,1808— 79,177. 

Meyerheim, Raul, M., geb. 1842, 351. 

Michael, Mar, M., 1823—91, 350. 

Michaelis, Adolf, Archäolog, geb. 1835, 
320. 

Michel, Andre, Kritiker, 560. 561. 

tichel, Sigisbert Frangois, B., 1728— 
1811, 109. 

Michelangelo Buonarroti, M., B. u. A., 
1475—1564, 7. 20. 23. 28. 47. 49. 
53. 55. 58. 78. 74. 87. 118. 186. 
196. 198. 218. 226. 232. 233. 234. 
235. 239. 245. 289. 294. 295. 303. 
305. 312. 332. 347. 420. 421. 489. 
541. 551. 554. 590. 664. 

Mierisd.ä.,Franzv.,M.,1685—81,18. 

Millais, John Everett, M., 1829 — 96, 
146. 211. 303. 699. 

Miller, Ferd. v., Erzgießer, 1813—87, 
429. 

Millet, Francois, M., 1814—75, 356. 
523. 524. 626. 

Milner, Sohn, Bilhof u. Archäolog, 
1752—1826, 255. 

Milton, John, Dichter, 1608—74, 52. 
131. 202. 

Mintrop, Theodor, M., 1814—70, 380. 

Mocder, Zofef, U., geb. 1835, 460. 

Mörike, Eduard, Dichter, 1804—75, 
384. 385. 

Moffat, U., 472. 

Moltke, Helmuthv.,Stratege, 1800—91, 
185. 391. 392. 393. 

Morgenitern, Chr. Ernft Bernd, M. u. 
Nad., 1805—67, 148. 149. 359. 
399. 402. 


II. Regifter. 


Morghen, NRafaello, Kupferit., 1758— 
1833, 622. 

Morland, George, M., 1763—1804, 33. 
309. 

Mommijen, Theodor, Hijtorifer, geb. 
1817, 280. 

Monet, Claude, M., geb. 1840, 504. 

Morelli, Giovanni, Kunjtgelehrter, 
1846— 92, 312. 

Morris, Rob., W., c. 1754, 130. 

Morris, William, M., 1834—96, 660. 

Mozart, Wolfgang Amadeus, Kom 
ponift, 1756—91, 186. 

Müller, Andreas, M., 1811—90, 296 ff. 

Müller, Franz Hubert, Kupferit., 1784 
—1835 — Friedrid, Kupferit., 1805 
—1876, 622. 

Miller, Fr. M., Dichter, 1749—1825, 
48. 165. 177. 225. 

Müller, Karl, M., 1818—93, 296 ff. 

Müller, Karl, Dttfried, Archäolog, 
1797—1840, 319. 
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406. 572. 595. 633 ff. 


 Thomjon, James, Dichter, 1700—48, 


12.193. 

Thornbury, Walter, Dichter u. Kunit- 
ichriftfteller, 1828— 76, 55. 

Thornyeroft, Hamo, B., geb. 1850, 422. 

Thormeyer, Gottlob Fr., A., 1775— 
1842, 70. 73. 

Thorwaldjen, Barthel, B.,1770—1844, 
3. 41. 60ff. 68. 69. 70:-97..98. 
169. 170. 216. 243. 287. 89. 369. 
410. 411. 424. 437. 508. 542. 666. 

Thürmer, Sofeph,U.,1789—1833, 446. 


| TIhumann, Paul, M., geb. 1834, 850. 


Tief, Qudw., Schriftit. u. Kritiker, 
1773—1853, 142ff. 153. 154. 201. 
202. 205. 206. 212. 257. 


II. Regifter. 


Tiede, U., Arch., 476. 

Tiepolo, Giov. Battijta, M., 1695: — 
1770, 218. 318. 327. 429. 547. 584. 

Tilgner, Viktor, B., 1844—96, 421. 

Tintoretto, Giacomo Robufti, gen., M., 
1512—94, 220. 305. 
Tiichbein d. j., Zoh. Heinr. Wilh., M., 
1751— 1829. 19. 41. 114ff. 309. 
Tizian, M., 1477—1576, 20. 21. 26. 
27. 29. 198. 218. 311. 327. 360. 
369. 391. 393. 484. 548. 

Tobler, Schriftit., 133. 

Tolitoi, Zeo, Graf, Schriftiteller, geb. 
1828. 241. 667. 

Torvop, Jan, M., 662. 

Treu, Geurg, Archäolog, geb.1843, 320. 
616. 629. 658. 

ZTrippel, Mlerander, B., 1744—93, 
19. 41ff. 

Treoyon, Eonftant.,M., 1610—65, 524. 

Trübner, Wilhelm, M., geb. 1851. 564. 
617. 

Turner, William, M., 1775—1851, 
33. 66. 87. 140. 149. 186. 187. 
331. 369. 396. 397. 


u. 
lerfüll, 8. Sr. Emil, Baron v., Runft- 
ihriftfteller 1755— 1832, 120. 214ff. 
Ude, Fri von, M., geb. 1848, 367. 
369. 520. 523 ff. 538 ff. 555. 556 ff. 
595. 898. 
Uhland, Ludwig, Dichter, 1787—1862, 
245. 47. 48. 384, 


Ulrich, Titus, Dichter, Dramaturg u. | 


Kunitkritifer, 1814—91, 325. 406. 
Unger, Ioh. Tr. Gottlieb, Holzjchneider, 
1740—1864, 139. 
Unger, William, Rad., geb. 1837, 624. 


B, 
Ban Loo, Charles Andre, M., 1705 
—65, 114. 
Ban oo, Jean Baptijte, M., 1684 
1745, 114. 
Ban de Velde, Henry, U. u. Maler, 
645. 661. 665. 
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Ban 2oo, Louis Michel, M., 1707— 
71, 327. 

VBajari, Giorgio, M., A. u. Kunftihriftit., 
1512—74, 8. 20. 155. 170. 327. 

Batelet, M., 350. 

Bautier, Benjamin, M., 1829—98, 
872. 373. 

Beejenmeyer, Theolog, 477. 

Beit, Zohannes, M., 1790 — 1854, 
216 ff. 

Veit, Karolina, 216, 

Beit, Philipp, M., 1793—1877, 169. 
216ff. 296. 341. 

Belazquez, Diego Rodriguez, M., 1599 
— 1660, 332. 369. 392. 522. 567. 

Bermeer van Delft, Jan, M., 1631 
—75, 522, 

Bernet, Claude Joj., M., 1714—89, 
139. 

Bernet, Horace, M., 1758—1835, 174. 
328. 508. 

Beroneje, Paolo Caliari, gen., M., 
1528—88, 32. 327. 332. 388. 91. 
429. 551. 

Victor Emanuel, König vd. Stalien, 
1861—78, 642. 

Viktoria, deutiche Kaiferin, geb. 1840, 
639. 

Biollet Ye Duc, Eugene Emanuel, 
A. u. Runjtgel., 1314—79, 279. 403. 
459. 474. 

Vifcher, Fr. Theodor, Afthetiker, 1807 
—87, 178. 184. 186. 225. 229. 230. 
237. 302. 314. 315. 346. 360. 405. 
558. 610. 

Vitruvius, Pollio Markus, W., 1. 
Sahrh. v. Chr., 13. 25. 82. 83. 100. 
135. 136. 

Bogel, Karl Chrijtian, M., 1788— 
1868, 214. 

Voigtel, Karl Ed. Rich., A., geb. 1829, 
266 ff. 

Bolfmann, Arthur, B., 1351, 629. 630. 

Vollmann, Rihard v., Chirug u. 
Dichter, 1830— 1889, 630. 

Bollmer, Adolf Fr., M., 1806—75, 
148. 149. 
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Volpato, Giovanni, Kupferitecher, 1738 | 
Weitich, Fr. Georg, M., 1758—1828, 1. 
| Welder, Fr. Gottl., AUrchäolog, 1784 


— 1803, 622. 
Voltaire, Francois Marie Arouet de, 
Dichter u. Philofoph, 1694— 1778,72. 
Bolterra,Danieleda, M.,1509—66,234. 
Bolg, Friedr. Joh., M., 1817—86, 402. 
Boß, Johann Heinrich, Dichter, 1751 
—-1826,° 48. 177. 
Bries, Adriaen de, B., 392. 


WR, 

Wah, Wilhelm, M., 
241ff. 311. 349. 350. 

Wadenroder, Heinr., M., 1773—98, 
197. 199 ff. 

Wächter, Eberhard, M., 1762—1852, 
121ff. 171. 212. 215. 249. 

Wagner, Otto, U., geb. 1841, 648 ff. 662. 

Wagner, Rich., Komponift, 1813—83, 
385. 451. 560. 625. 

Waldmüller, Terd. Georg, M., 1793 
1855, 177 

Walker, M., 627. 

Wallis, Henry, M., 161. 

Wallis, Zohn William, M.,geb.1765,121. 

Wallot, Paul, A., geb. 1842, 312.637 ff. 
657ff. 664. 667. 
Walpole, Robert, Graf v. Oxford, 
Staat3mann, 1676—1745, 134. 
Wappers, Guftavv., M., 1863— 74,351. 
Ward, James, M., 1768—1859, 139. 
Warton, Thomas, Dichter. Litterarhiit., 
172890, 255. 

Wafhington, George, Generalu. Staat?- 
mann, 1732—99, 339. 

Waterhoufe, Alfred, U., geb. 1830, 461. 

Watteanu, Jean Antoine, M., 1684— 
1721, 111. 120. 

Webb, Kunftichriftit., 111. 

Weber,Georg, Hijtorifer, 1808— 88,585. 

Weber, Theodor, M., geb. 1838, 351. 

Weinbrenner, Fr., X., 1766—1826, 70. 
85. 258. 

Weinlig, Chr. Traugott, A., 1739— 
1799, 70, 136. 

Weiß, Hermann, M. u. Kulturhifto= 
rifer, geb. 1822, 323. 585. 


1787—1845, 


II. Regiter. 


Weikbadh, Karl, U., 459. 


— 1868, 339. 

Vellington, Arthur Wellesiey, Herzog 
v., Feldherr, 1769—1852, 258. 
Wenzel, Mid. M., Mufterzeichner, 

geb. 1779, 658. 

Werefchtihagin, Wallily, M., geb. 
1842, 546. 

Werner, Anton v., M., geb. 1843, 
351. 354. 355. 364. 512ff. 69. 
Werner, Carl, M., 1808—94, 396. 
Weit, Benjamin, M., 1738—1820, 

121. 327 ff. 339. 

Weitmacott, Rich., B., 1799— 1872, 63. 

MWeyden, Roger vd. d., M., 1400—64, 
334. 

Whiftler, James, M., geb. 1830, 537. 
609. 652. 

Whittington, Arhäolog, 255. 

Wieland, Criftopd Martin, Dichter, 
1783-1813, 47.151. 602, 8; 

Wilhelm I., deutjcher Kaijer, König 
von Preußen 1797—1888, 92. 269. 
336. 421. 506. 507. 638. 642. 

Wilhelm IL, deutfher Raifer, König 
von Preußen, geb. 1859, 639. 

Wilfon, Ric., M., 1714—82, 189. 

Wilkie, David, M., 1785—1841, 232. 
376. 486. 

Windelmann, Zoh. Soad., Archäolog, 
1717—68, 5. 6. 10ff. 17. 22. 23. 
27. 29. 33ff. A4ff. 47. 51. 54. 65. 
101. 112. 118. 137. 153. 156. 185. 
193. 195. 207. 253. 319. 320. 666. 

Wint, Beter de, M., 1784—1849, 149. 
402. 

Winterhalter, Franz, M., 180673, 
338. 356. 

Wijeman, Nicolas, Prälat, 1802—65, 
284. 

Wörmann, Karl, Kunjthijtorifer, geb. 
1844, 380 ff. 565. 658. 

Vohlgemuth, Michael, M.,1434—1519, 
278. 

Wolf, O., M., 548. 


II. Regijter. 


Wolfe, James, General, 1726—59, 327. 

Wolffenftein, R., U., 441. 

Woltmann, Alfred, Kunjthiitorifer, 
1841—80, 315. 316. 370ff. 380. 

Wood, Robert, Arhäolog, 1716—71, 25. 

Woumwermann, Philips, M., 1619—68, 
173 

Wren, Chriftopher, U., 1632— 1723,73. 

Wurzbah, Alfred v., Kunjthiftorifer, 
geb. 1846, 517. 

Wyatt, Sames, A., 1748—1813, 260. 


K. 
Keller, M., 214. 

„. 
Yufliow, U., 71. 


Bahn, Albert v., KRunftgel., 1836—73, 
431. 

Zahn, Wilh., M. u. Kunjtichriftteller, 
1800— 71, 166. 
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Banth, Karl Yudw., U., 1796 — 1857, 
d47. 

BZauner, Franz, B., 1746—1822, 409, 

Beuris, M., ca. 420—380 vor Chr. 
546. 

Biebland, Georg Fr., U., 1800—73, 
272. 

Bieten, Hans Joachim v., General, 
1699— 1786, 45. 109. 

Bimmermann, Ernjt, M., geb. 1852, 
548. 

Zimmermann, R. %., M., 359. 

Boega, Joh. Georg, Archäolog, 1755 — 
1809, 60. 62. 

Boffany, Soh., M., 1733—1810, 149. 

Bola, Emile, Romanfcriftiteller, geb. 
1840, 349. 497. 4995}. 532. 563. 
574. 609. 

Born, Anders, M. u. Rad., 569. 

Zuccarelli, Franc, M., 1702—1788, 
139. 

Bwirner, Ernft Fr, U, 1802—61, 
264ff. 445. 472. 


Das Heunzehnte Jahrhundert in Dentfhlands Entwid- 
[ung vereinigt eine Anzahl hervorragender Männer der Wiffenfchaft, 
die aus Anlaß des bevorftehenden Jahrhundertwechfelg die Ießten 
Hundert Jahre deutfcher Entwicklung auf den wichtigsten Rulturgebieten 
hiftorisch-kritifch behandeln. In zwanglojer Reihe erfchienen im Ber- 
lage von Georg Bondi (Berlin) folgende Einzelwerfe: Die geiftigen 
und jocialen Strömungen de3 19. Jahrhunderts vom ord. Univ.- 
Prof. Dr. Chenbald Ziegler (Straßburg i. €); Die deutsche Kunit 
de 19. FahrhundertS vom Hofrat Prof. Dr. Cornelius Gurlitt 
(Technische Hochjchule Dresden). 

Die folgenden Bände des „19. Jahrhunderts“ find in Vor- 
bereitung: Bolitifche Gefhichte vom ord. Univ.-Prof. Dr. Georg 
Baufınamm (Breslau); Kriegsgefchichte vom Hauptmann a. D. Irik 
Hornig (Berlin); Gefchichte der Naturwiffenfhaften vom Prof. 
Dr. Ziegmund Günther (Techniiche Hochfchufe München) und vom 
Dr. Erang Carl Miller (Münden); Gefchichte der Technif vom 
Geheimen Regierungsrat Prof. Dr. Franz Reulenur (Technische Hoc: 
ihule Charlottenburg); Gefchichte der Litteratur vom Privatdocenten 
Dr. Richard M. Meyer (Berlin); Gefchichte der Mufit vom Dr. 
Heinrich; Welti (Berlin); Gefhichte des Theater? vom Dr. Paul 
chlenther, Divektor des f. f. Hofburgtheaters zu Wien, der zugleich 
die litterarifche Leitung des Gefamtwerkes übernommen hat. Etwa 
40 Drucbogen ftark, mit künftlerifch wertvollen Abbildungen verfehen, 
in der vornehmen äußeren Ausftattung den anderen Bänden gleich, 
wird jedes einzelne Werk ein abgefchloffenes Ganze bilden umd auch) 
unabhängig von den anderen, zum Ladenpreis von etwa 10 Mark, im 
Buchhandel erfcheinen. Jedes Werk führt in großen Bügen die Ent- 
widlung feines befondern Sulturgebiet3 vor, und zwar mit Berüd- 
ihtigung de3 Ausfandes, fomweit dies auf deutsche Kultur gewirkt Hat 
oder von deutjcher Kultur beeinflußt ift. Bumeift wird das Ausland 
bei den Naturwiffenfchaften und der Technik in Betracht fommen, weil 
hier die nationalen Schranken jo gut wie gefallen find. Jedes Merk 
will durch zufammenfaffende Darftellung. des geihichtlichen Verlaufs 
die wiljenschaftliche Erkenntnis fördern, wird aber mit jchriftitellerifcher 
Kunft nach Form wie Inhalt fo behandelt fein, daß e3 einen weiteren 
gebildeten Leferfreis zu fefjeln vermag. 

Da die in den einzelnen Bänden behandelten Gebiete des Aultur- 
lebens oft genug einander nicht nur berühren, fondern fich ftellenmeife 
fajt auch deden werden, jo kann e8 nicht fehlen, daß der Zefer des Gefamt- 
werfes mitunter über ein und denjelben Gegenftand verjchiedene Auf- 
fafjungen und Darftellungen fennen lernen wird, je nach den ber- 
jhiedenen jchriftftellerifchen und wifjenfchaftlichen Sndividualitäten der 
Berfafjer. Wir glauben darin feinen Mangel, fondern einen be= 
jonderen Reiz de3 Gefamtwerfes zu erfennen. Am Streben nad) 
möglihiter Objektivität einig, werden die Autoren Fraft der bei ihnen 
anerkannten Sachfenntni$ und Urteilsfähigkeit ihre eigene Meinung un- 
abhängig von einander und unabhängig von den perfönlichen An= 
Ihauungen des Herausgebers zu vertreten und zu behaupten haben. 


Drud von Hefe & Beder in Leipzig. 
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